Sygn. akt I ACa 718/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska
Sedziowie: SA Jakub Rusinski (spr.)

SO del. Mariusz Wicki

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Kisicka
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko L. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 lipca 2013 r. sygn. akt IX GC 32/12

I. oddala apelacje;

II. ustala, ze pozwany wygral sprawe w caloSci, przekazujac szczegdtowe wyliczenie naleznych od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym w
Gdansku, wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt I ACa 718/16

UZASADNIENIE

Powddka J. F. wniosta pozew przeciwko pozwanemu L. M. o zaplate kwoty 109.557,69 zl z ustawowymi odsetkami.
Uzasadniajac swoje roszczenie powodka stwierdzilta, ze po zakonczeniu wspolpracy gospodarczej pozwany na pi$mie
zobowigzal sie wzgledem niej do zaplaty kwoty 150.000 zl. Pozwany uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia woli
powolujac sie na blad, co zdaniem powodki nie jest skuteczne, dlatego powinien zaplaci¢ dochodzona pozwem kwote.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw
procesu.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo, zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zt tytulem kosztow procesu i nakazal $ciggnaé od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Gdansku kwote 5.478 zl tytulem kosztow sadowych. Swoje rozstrzygniecie opart na ustaleniach



faktycznych i rozwazaniach prawnych przedstawionych w uzasadnieniu wyroku. Wynika z nich, ze w dniu 3 listopada
2010 r. powddka J. F. jako najemca, Fundacja (...), (...) w S. jako wynajmujacy oraz L. M. zawarli umowe podnajmu
lokalu uzytkowego, polozonego w S. przy ul. (...). Na mocy tej umowy powodka przejela w podnajem lokal w zamian
za zaplate umoéwionego czynszu, biezacego utrzymania lokalu oraz dokonanie stosownych nakladéw. Pozwany w
paragrafie si6cdmym umowy zobowiazal sie do ustalenia w lokalu programu artystycznego.

Celem wspb6lpracy stron mialo by¢ wspdlne prowadzenie klubu muzycznego w podnajetym lokalu pod nazwa (...).
Powddka odpowiedzialna byla za organizacje przedsiewziecia od strony techniczno - logistycznej, natomiast pozwany
mial za zadanie zaplanowaé i zorganizowaé wydarzenia i spotkania artystycznych. W celu realizacji wspélnych
planéw strony w dniu 3 listopada 2010 r. zawarly umowe o wspoélprace, w ktorej ustalily zasady wspolnych rozliczen
finansowych wynikajacych z prowadzenia przedsiewziecia.

Wspolpraca stron przy prowadzeniu klubu opierala sie w bardzo duzym stopniu na wzajemnym zaufaniu. Strony
pozostawaly ze soba od wielu lat w stalych relacjach zaréwno gospodarczych jak i kolezenskich. Z tego tez powodu
pozwany, majac pelne zaufanie do powo6dki nie kontrolowal ani jej ani jej meza w zakresie wydatkéw oraz finansowo
ksiegowego sposobu prowadzenia klubu.

Pozwany z uwagi na wykonywane zajecia czesto przebywat poza S.. W tym czasie praktycznie catkowity nadzoér nad
klubem pozostawal w rekach pow6dki oraz jej meza D. F. (1), ktory de facto podejmowal wiekszo$¢ decyzji zwiazanych
z prowadzeniem klubu. Wbrew tresci wzajemnej umowy praktycznie caly ciezar finansowy prowadzenia klubu ponosit
pozwany. Regularnie na prosbe D. F. (1) dokonywal przelewu okreslonych przez niego kwot na koszty zwigzane z
remontem klubu i biezaca jego dzialalno$cia.

Pozwany uiécil miedzy innymi z tytulu: zakupu sprzetu muzycznego kwote 395.566,20 zl, naglo$nienia 13.700 zl,
zaliczek na material 62.000 zl, zakupu kamer 1.884,17 zl, projektu akustycznego 4.600 zl, wystepu artystow 21.612,26
z}, czynszu i innych oplat na rzecz Urzedu Miasta 85.597,80 zl, kosztow wykonania wentylacji 20.770 zl, wynagrodzen
pracownikéow , w tym DJ-6w 83.650 zl, oplat za wode 1.658,67 zl, oplat na napoje 756,30 zl, rat leasingowych za sprzet
kuchenny 1.276,95 zt, plakatow 1.800 zl, wplat na rachunek bankowe firmy (...) 7.149,58 zl, wplat na rzecz D. F. (1)
2.500 zl, zaleglo$ci za prace budowlane 2.500 zl.

Jednocze$nie powoddka dokonywala regularnych wyplat gotowki z firmowego konta przeznaczonego na obstuge
finansowa dzialalno$ci klubu, nie wyjasniajac, na jakie cele kwoty byly pobierane. Powddka dokonywala réwniez
przelewow na splate jej prywatnych zobowigzan w tym miedzy innymi naleznosci z wydanych przeciwko niej tytulow
wykonawczych. Ponadto powodka nie regulowala na biezgco zobowiazan, takich jak czynsz, podatki, wynagrodzenia
pracownikoéw, koszty remontu. Z tego tytulu powstaly zadluzenia na znaczne kwoty, ktoére regulowal pozwany z
wlasnych §rodkéw.

Kazda ze stron miala swoja wlasna ksiegowos¢ i nikt nie koordynowat caloSci rozliczen. W wyniku powyzszego doszlo
do sytuacji, ze platnosci na rzecz klubu dokonywane byly z r6znych kont, w tym prywatnego pozwanego i nie sposob
bylo rozeznac rzeczywistego przeplywu i stopnia zaangazowania §rodkow finansowych przez kazda ze stron.

Pismem z 6 kwietnia 2011 1. (...), (...) wypowiedzialo umowe podnajmu, jako podstawe wskazujac zaleganie z zaplatg
czynszu za okres dluzszy niz dwa okresy platnosci, brak przedstawienia dowodu ubezpieczenia lokalu oraz dokonanie
samowoli budowlanej wbrew obowiazujacym przepisom prawa. W tej sytuacji strony postanowily o zakonczeniu
wspoOlpracy.

W kwietniu 2011 r. w S. doszlo do spotkania stron, w ktérym uczestniczyl rowniez D. F. (1). W czasie spotkania strony
ustalily sposob rozliczenia przedsiewziecia. Powddka wraz z mezem zapewniala pozwanego, ze kwota jej nalezna
z tytulu dokonanych nakladéw wynosi 150.000 z}. Pozwany majac na uwadze dotychczasowe relacje i zaufanie do
powddki ztozyl pisemne o$wiadczenie, ze zobowigzuje sie do splaty umoéwionej kwoty 150.000 zl na rzecz (...).pl do
dnia 1 wrzeénia 2011 .



Po podpisaniu zobowiazania pozwany zorientowal sie, ze wbrew zapewnieniom powodki, istnieja nieuiszczone
zobowigzania, do ktérych uregulowania zobowigzana byla powddka w ramach biezgcego utrzymania lokalu,
wygenerowane w trakcie prowadzenia przez nia klubu. Pozwany odebrat czeSciowa dokumentacje ksiegowa klubu,
ktbéra z uwagi na brak rozeznania w sprawach rachunkowych przekazal do weryfikacji ksiegowej M. M.. Ksiegowa
pozwanego dopiero po otrzymaniu czeSci dokumentéw z firmy (...).pl, w tym w szczeg6lnoéci niezaplaconych faktur
mogla przynajmniej cze$ciowo zorientowaé sie, jak wygladaly wzajemne naklady. W wyniku przeprowadzonych
czynnodci stwierdzila, ze w zasadzie caly ciezar finansowania klubu spoczal na pozwanym, a powdédka dodatkowo
dokonatla licznych wyplat na swoja rzecz z konta klubu. O powyzszym M. M. poinformowala pozwanego u$wiadamiajac
mu, ze stan poniesionych przez strony kosztéw wyglada diametralnie ro6znie od tego, jaki przedstawita mu powddka
Z mezem.

W wyniku informacji powzietych od ksiegowej pozwany w dniu 25 sierpnia 2011 r. przed notariuszem K. (...) — B.
zlozyt oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia ztozonego pod wplywem bledu w kwietniu
2011 1. polegajacego na zobowiazaniu sie do zaplaty kwoty 150.000 zl na rzecz (...).pl do dnia 1 wrze$nia 2011 1.

W os$wiadczeniu pozwany wskazal, ze w kwietniu biezacego roku podczas rozmowy z J. F. zostal przez nig oraz J. S.
poinformowany, ze wedlug ich ustalen zobowigzany jest do zaplaty kwoty 150.000 zl na rzecz (...).pl z tytulu zawartej
dnia 3 listopada 2010 r. umowy podnajmu. Przyjmujac powyzsze do wiadomo$ci, dzialajac w zaufaniu do J. F. i J.
S. oraz w dobrej wierze, a takze nie majac w tamtej chwili mozliwosci zweryfikowania podanej kwoty przez swoja
ksiegowa, na zadanie J. F. iJ. S. napisal wlasnorecznie i podpisal przedmiotowe zobowigzanie. Pozwany wskazal, ze w
jego ocenie zostal przez J. F. i J. S. wprowadzony w blad, gdyz rozliczenia z tytulu cytowanej umowy podnajmu nigdy
nie wynosily takiej kwoty.

W dniu 28 listopada 2011 r. pozwany przed notariuszem E. W. w G. zlozyl kolejne o$wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia zlozonego pod wplywem bledu w kwietniu 2011 r. wskazujac, ze wprowadzenie w
blad nastapilo na skutek zapewnien J. F., J. S. oraz D. F. (1) i modyfikujac w tym zakresie swoje o§wiadczenie z 25
sierpnia 2011 r. O$wiadczenie zostalo doreczone powddce, D. F. (1) oraz pelnomocnikowi pow6dki w dniu 2 grudnia
2011T.

Pismem z 20 wrzeénia 2011 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 150.000 zl w terminie 77 dni.

Pismem z 30 listopada 2011 r. pozwany zwrocit sie do D. F. (1) o przedstawienie udokumentowanego rozliczenia
srodkow finansowych w wysoko$ci 120.000 zt przekazanych przez niego ze Srodkéw wlasnych na inwestycje w ramach
umowy podnajmu, w terminie dwbch tygodni, a powddka pismem z 7 listopada 2011 r. wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 109.557,69 zl. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci.

Pozwany po zakonczeniu wspodlpracy regulowal zalegle zobowiazania klubu, do ktorych uiszczenia zobowigzana byta
powddka w ramach biezacego utrzymania lokalu, wygenerowane w trakcie prowadzenia przez nig klubu. Od maja do
pazdziernika 2011 r. pozwany oplacil m.in. naleznosci z tytutu: rat leasingowych, podatku od nieruchomosci, energii
elektrycznej, sktadek ZUS, wywozu nieczystosSci, podatku od wynagrodzen, ustug telekomunikacyjnych, kolportazu
materialow promocyjnych, sktadek ksiegowych, ustug reklamowych.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentach, ktére nie byly kwestionowane przez strony, dat
wiare zeznaniom §wiadkéw - D. W. (1) oraz M. M.. Swiadkowie ci posiadali informacje w przedmiocie stosunku
prawnego stron, sposobu nadzorowania klubu, uiszczania okre$lonych kwot przez strony, rozeznania pozwanego w
sprawach finansowych oraz dzialania we wzajemnym zaufaniu stron. Zeznania te w ocenie Sadu pierwszej instancji
wzajemnie ze sobg koreluja, sa szczegblowe, spojne i logiczne.

Sad natomiast nie opart sie na zeznaniach §wiadka D. F. (1) uznajac, ze nie znalazly one potwierdzenia w materiale
dowodowym. Sad meriti nie uwzglednil twierdzen $wiadka, ze wraz z malzonka zainwestowal w klub ponad 100.000
zl, o ktore miedzy innymi toczy sie postepowanie, brak bylo bowiem dowodu na potwierdzenie przekazania przez D.



F. (1) wskazanej sumy, a z pozostalych dowodéw wynika, ze wraz z powodka dokonywat wyplat z konta firmowego
przeznaczonego na obstuge dzialalnoéci klubu.

Sad Okregowy dal wiare w caloSci pozwanemu, ktéry konkretnie, konsekwentnie i spontanicznie zeznawal co do
okoliczno$ci sprawy, a przy tym zeznania jego znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach stuchanych $wiadkoéw oraz w
dowodach wplat na poczet r6znych kategorii kosztdéw dzialalnoéci klubu. Czeéciowo dal tez Sad wiare powddce, ktora
przyznala fakt zawarcia umowy, jej tresci, okoliczno$é ztozenia o§wiadczenia w kwietniu 2012 r.. nie dajac im wiary w
zakresie dotyczacym dokonanych wplat oraz niedokonywania wyplat z konta firmowego na cele prywatne. Przeczyta
temu bowiem historia rachunku firmowego (...).pl.

Sad pierwszej instancji uznal, iz powodka nie byla w stanie jednoznacznie okresli¢, z jakiego tytulu dochodzi zaplaty
150.000 zl. Twierdzila, ze kwota ta stanowi odszkodowanie albo zadoSéuczynienie lub zwrot nakladéw, a cze$ciowo
wynagrodzenie za prowadzenie klubu dla niej oraz jej meza D. F. (1), jednak roszczenia tego zdaniem Sadu Okregowego
nie wykazala roszczenia ani co do zasady ani co do wysokosci.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z umowa podnajmu to powo6dka jako przedsiebiorca miala by¢ najemca lokalu
a pozwany mial jedynie odpowiadal za program artystyczny klubu. Wynika z tego, ze ciezary zwiazane z techniczng
strong prowadzenia dzialalnoSci, w tym wszelkie zobowigzania z tytulu umowy najmu lokalu przyjela i winna byla
realizowa¢ powodka.

Za znaczaca uznal Sad Okregowy okoliczno$é, iz strony pozostawaly w dobrych, dlugoletnich kontaktach, oraz ze
pozwany dziatal w pelnym zaufaniu do powodki oraz jej meza, a takze iz naklady finansowe na remont klubu oraz
jego dzialalno$¢ dokonywane byly w sposob nieformalny. Kazda ze stron prowadzila odrebna ksiegowosé, przepltywy
pieniezne dokonywane byly z réznych kont, w tym bardzo czesto z prywatnego konta pozwanego.

Zdaniem Sadu meriti pozwany skutecznie uchylil sie od skutkéw oswiadczenia, w ktéorym zobowigzat sie do splaty
na rzecz (...).pl kwoty 150.000 zl z uwagi na dzialanie pod wplywem bledu i nie budzilo jego watpliwosci, iz zostaly
spelnione obie przestanki tej wady o§wiadczenia woli.

Blad w sposdb oczywisty dotyczyl tresci czynnoéci prawnej, albowiem odnosil sie do faktu istnienia obowigzku zaplaty
jak i jego wysoko$ci. Pozwany nie mial Zadnego rozeznania w zakresie wzajemnych nakladéw i dziatat wylacznie
pod wplywem zapewnien powodki i jej meza, ktorzy z kolei mieli pelng Swiadomo$é, ze pozwany podejmuje decyzje
wylgcznie w oparciu o zaufanie do nich. Pozwany przekazywal mezowi powddki sumy stosownie do jego prosb
bez weryfikacji ich zasadno$ci ani przeznaczenia, nie kontrolowal powodki ani jej meza w zakresie prowadzonej
dzialalnos$ci, nie zadat ani nie badal dowod6éw ksiegowych w postaci faktur czy tez rachunkéw. Tak tez byto w
chwili skladania o§wiadczenia, kiedy powb6dka wskazala, ze nalezna jej z tytulu poniesionych nakladéw kwota wynosi
150.000 zl.

Dopiero pézniej, po analizie dokumentacji przez ksiegowa pozwanego okazalo sie, ze powddka nie wskazala
prawdziwej wartoSci nakladow. Analiza ksiegowa jednoznacznie wykazala, ze powodka wprowadzila pozwanego w
blad przedstawiajgc mu nierzeczywisty stan wzajemnych nakladow, wykorzystujac przy tym jego zaufanie.

Z okolicznos$ci towarzyszacych zlozeniu oSwiadczenia wynikalo tez zdaniem Sadu meriti, Ze pozwany nie zlozytby
o$wiadczenia o danej treSci w sytuacji gdyby wiedzial, ze sytuacja finansowa zwiazana z wplatami stron jest
diametralnie ré6zna. Mial wprawdzie Sad na uwadze zarzuty powddki, ze pozwany jako przedsiebiorca powinien znac
stan ksigg rachunkowych i dokumentacji dotyczacej dzialalno$ci klubu (...), jednakze uznal, ze w tej konkretnej
sprawie zarzuty te nie sg zasadne. Sytuacja pomiedzy stronami byla bowiem szczegoblna - nie wspodlpracowaly na
zasadzie przecietnie rozumianych stosunkéw gospodarczych, lecz byly miedzy soba w wieloletniej relacji, majacej
charakter kolezenski.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze powddka wykorzystala nieSwiadomos$é i zaufanie pozwanego i wprowadzita
go w blad, wskazujac, ze nalezy jej sie kwota 150.000 zl, co pozwany zaakceptowal, jak wielokrotnie w przeszlosci,



nie podejrzewajac, ze o§wiadczenie jest nieprawdziwe. Powddka miala §wiadomo$¢, ze pozwany dzialajac w zaufaniu
do niej nie kontrolowal nigdy rozliczen klubu, a nawet gdyby to zrobil w chwili sktadania o§wiadczenia to i tak nie
zrozumialby tre$ci dokumentéw ksiegowych z uwagi na swoje wyksztalcenie. Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, ze
w przeciwienstwie do pozwanego, D. F. (1) — maz powodki, posiadat wiedze w zakresie ksiegowosci i mial pelna
Swiadomos$¢ dokonywanych transakeji, wysokoSci wplat oraz sposobu ich wydatkowania. Ustalenie to dodatkowo
przemawialo za tym, ze powb6dka miala §wiadomo$¢ nienaleznej kwoty zadanej od pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego, Sad pierwszej instancji uznal zgdanie powodki za niezasadne, nawet gdyby uznac, ze
pozwany zlozyl oSwiadczenie nie dzialajac pod wplywem bledu. Powddka nie wykazala bowiem, co sklada sie na
kwote dochodzona pozwem, a z jej zeznan wynika, ze kwota ta stanowi czeSciowo odszkodowanie z tytutu dokonanych
nakladéw na klub, a czeSciowo wynagrodzenie z tytulu prowadzenia klubu.

Powddka nie przedlozyla zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze ona albo jej maz dokonali nakladéw w kwocie
100.000 z} lub jakiejkolwiek innej. Nie zlozyla zadnych dokumentéw potwierdzajacych dokonanie wplat na poczet
remontu, materialow, czynszu, oplat publicznoprawnych czy tez innych naleznoS$ci zwigzanych z dzialaniem klubu.

Powodka nie wykazala tez zasadno$ci ani wysoko$ci wynagrodzenia naleznego jej i jej mezowi. Ani powodka, ani
pozwany nie pobierali wynagrodzenia za prowadzenie spraw klubu, nie ma zadnych zapis6w umowy ani dowodow
na ustne ustalenia stron w tym przedmiocie. Sad nie dysponuje zatem materialem dowodowym pozwalajacym na
zweryfikowanie zadania ani pod wzgledem stawek wynagrodzenia, okresu, pelionych funkcji, sposobu ustalania
wysoko$ci wynagrodzenia itp.

Sad Okregowy za zasadny uznal argument pozwanego, ze platno$ci na rzecz klubu realizowane byly z r6znych kont i nie
sposob ustalié¢ rzeczywistego przeplywu i stopnia zaangazowania $rodkow finansowych przez kazda ze stron. Dopiero
po zakonczeniu wspoélpracy, ksiegowa pozwanego otrzymala cze$¢ dokumentéw firmy powodki i mogla przynajmniej
cze$ciowo zorientowac sie jak wygladaly wzajemne naklady. Faktury wystawiane na powddke placil najczeSciej ze
swojego prywatnego konta pozwany.

Powodka nie wykazala przy tym, aby pozwany nie zrealizowal jakich zobowiazan, ktérych sie podjal. Z materialu
dowodowego nie wynika, zeby pozwany byl zobowiazany do zwrotu nakladéw ani wynagrodzenia za wspélprace
powbddce, tym bardziej, ze to de facto pozwany finansowal cale przedsiewziecie, nie majac wiedzy i $wiadomosci co
do rozmiar6ow $wiadczen.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy oddalil powodztwo obciazajac powddke kosztami procesu
jako przegrywajaca, w tym takze nieuiszczonymi kosztami sadowymi, z uwagi na cofniecie udzielonego jej uprzednio
zwolnienia od kosztoéw sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepis6w postepowania, to jest art. 233 §1 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego materialu dowodowego , pominiecie i niewyjasnienie przyczyn
takiego stanowiska lub niedostateczna jego analiza, ktorej nie mozna pogodzic z zasadami do§wiadczenia zyciowego
odnoénie ustalonych w sprawie okolicznoéci, ktore nie pasowaly do uznania, iz po stronie pozwanego wystapit blad
podczas skladania o§wiadczenia woli w kwietniu 2011 1. , co w szczeg6lno$ci odnosilo sie do zachowania pozwanego,
ktory zaakceptowal sposéb prowadzenia klubu i nie kwestionowatl zadnych platnosci, majac jednoczesnie caly czas
wiedze i mial mozliwo$¢ zapoznania sie cala dokumentacjg przed zlozeniem spornego o$wiadczenia; ponadto po
zlozeniu o§wiadczenia, w czerwcu 2011 r. pozwany oddal D. F. (1) weksel, ktory byl przez niego wystawiony tytulem
zabezpieczenia pozwanego w zwiazku z podjeta wspodlpraca; pominiecie roli J. M. — ojca pozwanego, ktory byl
zatrudniony w klubie przez powoddke, rozliczat utarg dzienny, wyplacal gotowke i dbal o interes pozwanego; pominiecie
dalszych loséw klubu (...) , prowadzonego nastepnie samodzielnie przez pozwanego, pominiecie kwestii zaliczania



przez powddke kwot od pozwanego w graniach 20.000 z} pobieranych po zakonczeniu wspolpracy wskutek czego
powodka dochodzi nizszej kwoty niz zobowigzaniu pozwanego;

b) sprzeczno$é dokonanych ustalen z zebranym materialem dowodowym polegajace na przyjeciu, ze to powodka
wprowadzila pozwanego w blad , a on dzialal w zaufaniu do niej, podczas gdy to D. F. (1) przedstawil pozwanemu na
piSmie podczas pierwszego spotkania wlasne naklady na klub, okre§lil wspdlnie z J. S. metodologie obliczenia kwoty
naleznej powodce , on tez zajmowal sie kwestiami technicznymi zwigzanymi z klubem, nadzorowat jego remont i
rozmawial z potencjalnymi sponsorami, a powddka w tych czynno$ciach aktywnie nie uczestniczyla i to nie ona ustalila
kwote, ktéra pozwany zobowiazat sie zaplacic, w zwiazku z czym nie doszlo do bledu w rozumieniu art. 84 §1 k.c., gdyz
to nie powodka wywolala u pozwanego prze$wiadczenie o istniejgcym stanie rzeczy, nie mogla tez o ewentualnym
bledzie wiedzie¢ ani go zauwazy¢;

¢) nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia ustalenie, ze powddka dokonywala wyplat gotowki z firmowego konta,
skoro podstawowym dowodem na to jest wyciag z rachunku bankowego firmy o. karlos za miesiace maj - lipiec 2011r.,
awiec po zakoniczeniu wspdlpracy stron; rachunek ten byl prywatnym rachunkiem powddki, z ktorego mogta korzystaé
wedlug wlasnego uznania;

d) bledne ustalenie, iz w kwietniu 2011 r. powddka wraz z mezem na spotkaniu dotyczgcym zakonczenia wspolpracy
zapewniala pozwanego, iz naklady jej i jej meza na klub wyniosly okolo 150.000 zl, podczas gdy z zeznan swiadka D.
F. (1) i zeznanh samego pozwanego wynika, ze naklady te zostaly wowczas oszacowane na kwote okolo 120.000 zt oraz
dodatkowo wynagrodzenie za prowadzenie klubu na kwote okolo 50.000 zt, ktéra zostala nastepnie pomniejszona o
kwote 20.000 zt, co potwierdza takze pismo pozwanego adresowane do meza powo6dki z zadaniem udokumentowania
kwoty 120.000 zl z tytulu nakladéw na klub ;

e) sprzeczne logika i do§wiadczeniem zyciowym uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkow D. W. (1) i M. M., ktére w
ogoble nie byly obecne przy wiekszo$¢ wydarzen zwigzanych ze sprawg, nie braly udzialu w spotkaniu u stron w klubie,
na ktérym ustalono zasady rozliczen i nie byly obecne przy podpisaniu zobowiazania, nie znaly zatem motywacji stron
i celu, jaki chcialy w ten sposob osiagnaé, za$ wiedze o dzialalno$ci klubu czerpaly gléwnie od pozwanego; przyjecie
za prawidlowe twierdzen swiadka M. M. stwierdzajacej, ze z wplat na konto bankowe dotyczace prowadzenia klubu
rozeszlo sie ponad 100.000 zt oraz ze klub prowadzac dzialalno$¢ od poczatku 2011 r. powinien posiadac¢ wlasne
Srodki z biezacej dzialalnoS$ci, ktére umozliwia mu splacenie codziennych zobowigzan, a pieniedzy tych nie byto,
gdyz pozwany po kwietniu 2011 r. musial regulowac te zobowigzania z wlasnych §rodkéw, podczas gdy §wiadek nie
obstugiwat ksiegowo tego klubu, lecz zostat do niego dopuszczony na wniosek pozwanego w czerwcu 2011 . , a zatem
nie kontrolowal jego finanséw i rozliczen; nie zostalo tez ustalone, iz Swiadek ten posiada wiedze na temat specyfiki
prowadzenia klub6w muzycznych, gdy tymczasem z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze kluby te maja najwieksze
zyski w okresie wakacyjnym, zatem prawdopodobnym jest, ze w okresie do kwietnia 2011 r. klub mégt generowac
straty,

f) uznanie za niewiarygodne zeznania $wiadka D. F. (1) i nieprzekonujgce wyjasnienie tego stanowiska poprzez
przedstawienie bardzo ogblnych argumentéw odnoszacych sie tylko do nieudokumentowania poniesionych przezen
nakladéw na klub, pomimo iz ten $wiadek mial bezposrednia wiedze o wiekszo$¢ aspektow sprawy, a jego wypowiedzi
potwierdzal pozwany;

g) niewyjasnienie waloru spontaniczno$ci zeznan pozwanego i uznanie ich w calo$ci za wiarygodne, w tym
jego niewiedzy o wyplatach dokonywanych przez powddke i jej meza, podczas gdy rachunek bankowy, z ktérego
dokonywane byly wyplaty, mial opcje informowania w formie ,,sms”o0 kazdym obciazeniu, a zatem pozwany mial
wiedze o stanie rozliczen;

h) bledne ustalenia, ze pozwany zajmowal sie tylko artystyczna cze$cia przedsiewziecia, podczas gdy z zeznan $wiadka
D. W. (1) uznanych przez Sad w calo$ci za wiarygodne wynika, ze pozwany zajmowal sie w klubie w zasadzie wszystkim,
w tym sprawami organizacyjnymi, sam pozwany ponadto przyznal, Ze na biezaco rozmawial z D. F. (1) o wszystkich
aspektach funkcjonowania klubu, kosztach, zakupach, akceptowal platnoéci i polecal ich realizacje swojej ksiegowe,



a tym samym bledne ustalenie, ze pozwany przy podpisywaniu zobowiazania dzialal tylko na skutek zaufania do
powodki, podczas gdy jego zamiarem bylo dalsze samodzielne prowadzenie klubu;

i) bledne ustalenie, ze rowniez J. S. wprowadzil pozwanego w blad, gdyz z materialu dowodowego taka okoliczno$é
nie wynika, a byla to osoba uczestniczaca w spotkaniu stron dotyczacym ich rozliczenia na zyczenie pozwanego;

j) brak istotnego znaczenia dokonywanych nakladéw na klub przez strony gdyz na skutek zakonczenia wspoélpracy
calo$¢ zakupionych srodkéw trwalych stal sie wlasnosScia pozwanego, a klub dalej funkcjonowatl prowadzony przez
pozwanego;

k) uznanie za niewiarygodne wyjasnien strony powodowej tylko w zakresie wptat dokonywanych na konto firmy o.
karlos.pl, oraz niedokonywaniu przez nig wyplat na cele niezwiazane z dzialalnoécia klubu, a za wiarygodne reszty
jej wyjas$nien dotyczacych okolicznoéci odejscia z klubu, ustalen stron co do rozliczen, przyszlych plané6w pozwanego
co do tej dzialalnosci, co jest sprzeczne z ustaleniem Sadu, iz pozwany podpisujac o$§wiadczenie w kwietniu 2011 r.
dzialal pod wplywem bledu, poniewaz liczyt on, ze samodzielne prowadzenie klubu umozliwi uzyskiwanie zyskow i
stad tez doszlo do szybkiego zakonczenia wspolpracy z powoddka bez szczegdlowej analizy dokumentacji finansowej,
co bylo wylaczna decyzja pozwanego;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) bledna wykladnie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 353" k.c. oraz art. 65 §1 k.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa
nie wykazala wysokoSci i podstawy dochodzonego roszczenia, pomimo ze pozwany dobrowolnie sporzadzil i podpisal
zobowigzanie do zaplaty kwoty 150.000 zt akceptujac taki sposob jej wyliczenia, ktéra zostala okre§lona jako
Lumowiona” kwota, a w odpowiedzi na pozew twierdzil, iz miala ona stanowi¢ zwrot nakladéw poniesionych przez
powodke i jej wynagrodzenie za dotychczasowa prace, na ktore to elementy wskazywala rowniez powddka, a cause
stanowila wola natychmiastowego rozliczenia wspoélpracy stron, co skutkuje naruszeniem przez Sad zasady swobody
woli stron i ich autonomii przy ksztaltowaniu stosunkéw umownych w zwiazku z zasada wyktadni o$wiadczen woli,
gdzie nalezy uwzgledniac okolicznoSci, w jakich o§wiadczenie zostalo zlozone, zasady wspolzycia i ustalone zwyczaje;
pozwany bowiem z uwagi na nadchodzacy sezon letni chcial szybko zakonczyé wspolprace z powodka i dlatego
zdecydowat sie na zaplate kwoty ,,umdwionej” a nie - precyzyjnie wyliczonej;

b) niewlaéciwe zastosowanie art. 84 § 1 k.c. skutkujace uznaniem , iz
powddka wprowadzila pozwanego w blad przy sktadaniu
o$wiadczenia, podczas gdy blad takowy pozwany mogt co

najwyzej wywola¢ swoim zachowaniem na skutek zaniechania
sprawdzenia dokumentacji ksiegowej, albo zZe byl to blad co do
pobudki, gdyz majac mozliwo$é biezacego kontrolowania

finans6w klubu nie dokonal tego, albo ewentualny btad mégt
wywolac jedynie D. F. (1), ktory faktycznie organizowat

dzialania klubu muzycznego, jednak nie jest on osobg, wzgledem
ktorej pozwany zlozyl o§wiadczenie w kwietniu 2011 1.,

zobowigzujace go do zaplaty ustalonej tam kwoty.



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty 109.557,69 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzeé$nia 2011 r. do dnia zaplaty i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie — o uchylenie
w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanego L. M. na rzecz powodki J. F. kwote 109.557,69 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzesnia 2011 .
do dnia zaplaty i oraz koszty procesu, stosownie do wyniku postepowania (sygn. I ACa 559/14).

W wyniku skargi kasacyjnej pozwanego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. uchylit wyrok Sadu
drugiej instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Gdansku, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (sygn. IV CSK 495/15). W uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze spér pomiedzy stronami zostal rozstrzygniety bez zdefiniowania
stosunku prawnego laczacego strony, koniecznego do oceny wynikajacych z niego konsekwencji prawnych. Braki w
zakresie faktycznej i prawnej podstawy zaskarzonego wyroku maja znaczenie takze dla osadu kwestii bledu. Ocena
spelnienia warunkéw bledu w rozumieniu art. 84 k.c., uprawniajacego do uchylenia sie od jego skutkdéw na podstawie
art. 88 k.c., jest mozliwa dopiero po wlasciwym ustaleniu charakteru i znaczenia czynnoSci prawnej oraz wymaga
miarodajnego wyjaénienia przyczyn zlozenia o$wiadczenia okreSlonej tresci; stanowisko w kwestii ewentualnego
bledu pozwanego Sad Apelacyjny zajal bez spelnienia tych warunkéw.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad drugiej instancji, strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowisko.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy
ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia Sadu pierwszej instancji, uzupelniajac je o okoliczno$ci dotyczace wspoélpracy
gospodarczej stron procesu.

Z zeznan stron oraz Swiadka D. F. (1) wynika, Ze strony wspolpracowaly w celu osiagniecia wspolnego celu
gospodarczego, realizowanego poprzez prowadzenie klubu (...). Powodka firmowala cale przedsiewziecie i uzyczala
w tym celu wynajety przez nig lokal uzytkowy. Bezspornym bylo, ze pozwany wniost wklad finansowy i rzeczowy
w wyposazenie lokalu na potrzeby dzialalno$ci klubu, za$ z uwagi na swoja pozycje w sferach kultury i rozrywki,
gwarantowal odpowiednig klientele. Powodka i pozwany mieli po réwno dzieli¢ sie zyskiem z dzialalnosci klubu,
ktérego jednak do zakonczenia wspdlpracy nie bylo. Bezspornym takze bylo, ze D. F. (1) aktywnie dzialal w klubie,
jako jego organizator i administrator, za co mial otrzymywaé¢ wynagrodzenie. W rzeczywisto$ci to on bezposrednio
wspolpracowat z pozwanym, ktéry nie interesowal sie sprawami finansowymi, natomiast pozwany dzialajac w
zaufaniu do D. F. (1), dokonywal wplat na prowadzenie dzialalno$ci Klubu.

Wedlug D. F. (1) i powodki, ich zaangazowanie polegato takze na wkladzie finansowym w rozpoczecie dzialalnoSci
klubu. Wysoko$é tego wkladu nie zostala udowodniona i byla sporna miedzy stronami, natomiast powodka
utrzymywala, ze wlaénie o§wiadczenie pozwanego z kwietnia 2011 r. ustalalo kwote, jaka nalezna byla powodce z tytulu
zaangazowania jej i meza w dzialalno$é Klubu oraz stanowila rekompensate za zakonczenie wspolpracy z pozwanym.



Oceniajac relacje cywilnoprawne pomiedzy stronami procesu, prima facie mozna dopatrzeé sie w nich elementéw
umowy spolki cywilnej (art.860 k.c.). Strony mialty wspoélny cel gospodarczy (dochodowa dzialalnosé klubu (...)) i
wspoéltpracowaly dla osiagniecia tego celu w sposéb okre$lony. Powodka dysponowata lokalem, ktéry wynajela na
dzialalno$é klubu i pod jej nazwiskiem mial by¢ on prowadzony. Powdd natomiast wniost wklad pieniezny i udostepnit
swdj sprzet muzyczny, oSwietlenie, scene, ktéry byl niezbedny do organizowania przez niego imprez muzycznych (D.F.
przyznal, Ze sprzet ten stanowil wlasno§é pozwanego, rozprawa z 3.6.2013 r. 00:27 — 00:30). W dzialalnoé¢ klubu
wlaczyl sie takze D. F. (1), ktory jednak nie udowodnil, ze wnidst wklad pieniezny lub rzeczowy do takiej dzialalnosci,
ale z pewnoscia $wiadczyl swoje ushugi.

Od poczatku bylo wiadomo, jakie rzeczy stuzace dla dzialalno$ci klubu naleza do pozwanego, dlatego w istocie nie
bylo majatku wspolnego i nigdy tez strony nie wystepowaly na zewnatrz, jako spétka prawa cywilnego. Formalnie
dzialalno$¢ klubu byla bowiem prowadzona tylko przez powoddke (takze wobec Urzedu Skarbowego). W tej sytuacji
wspolpraca gospodarcza stron odbywala w ramach tzw. spotki wewnetrznej, ktora przewidywala w ramach umowy
z dnia 3 listopada 2010 r. konkretny sposob rozliczenia nakladéw na klub, ale z uwagi na brak majatku wspolnego i
wystepowania jako strony w umowach tylko powo6dki, nie byla to umowa sp6lki cywilnej. Tak uksztaltowany sposob

wspolpracy miesci sie ramach swobody uméw (art.353" k.c.).

Nie ma podstaw do automatycznego kwalifikowania wszystkich uméw o wspétdziatanie (lub podobnie nazywanych),
jako umow spolki cywilnej. Uznanie konkretnej umowy za umowe spolki cywilnej jest mozliwe wtedy, gdy mozna w
niej dostrzec wszystkie cechy konstrukeyjne umowy sp6iki cywilnej (por. wyrok SN z 9.7.2015 r., I CSK 353/14, LEX
nr 1765999).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet gdyby uznac, ze doszto do zawarcia w sposéb dorozumiany umowy sp6tki cywilnej,
nie zostalo wykazane, ze sp6tka w chwili rozwigzania miala majatek wspdlny, ktory podlega podzialowi. Strony zgodnie
zeznaly, ze byl podzial na rzeczy nalezace do pozwanego i powodki. W przypadku rozwiazania spotki cywilnej wklad
w postaci §wiadczenia ustug nie podlega natomiast rozliczeniu, podobnie jak wklad w postaci wniesienia rzeczy do
uzywania (wynajety lokal). To ostatnie prawo zresztg wygaslo z uwagi na wypowiedzenie umowy najmu. Ponadto
dzialalno$¢ klubu nie przynosila zysku w zwigzku z czym nie ma roszczen wspoélnikow o ich wyplate. Natomiast
hipotetyczne zyski z dzialalno$ci klubu (wedlug powddki mozliwe do osiagniecia, gdyby spélki nie rozwigzano), nie
podlegaja rozliczeniu na podstawie art. 875 k.c.

Wskazujac zatem, ze postepowanie o podzial majatku sp6tki nie byto w sprawie wylacznie wlasciwe, nalezy stwierdzié,
ze powddka od poczatku procesu expressis verbis domagala sie zaplaty na podstawie o§wiadczenia pozwanego, a
nie na podstawie podzialu majatku wspo6lnego z rozliczeniem wszystkich zobowigzan; w tym obejmujacych osobna
wierzytelno$¢ D. F. (1) i rozliczenia wszystkich nakladéw pozwanego wraz ze splata naleznosci wynikajacych z
dzialalnosSci Klubu, jakie splacil osobiScie pozwany po zakonczeniu wspolpracy stron.

Aby dokonaé¢ oceny zarzutow naruszenia prawa procesowego, ktore sprowadzaja sie do podwazania ustalen
prowadzacych do wniosku, ze pozwany skutecznie uchylil sie od skutkow o§wiadczenia woli z kwietnia 2011 r., nalezy
na wstepie ocenié charakter tego o§wiadczenia.

Bezspornym jest, ze doszlo do rozwigzania umowy o wspoélpracy stron, oraz ze pozwany zlozyt o§wiadczenie z dnia 21
kwietnia 2011 r. O§wiadczenie to jednak samo w sobie nie wykreowalo zobowiazania. Jednostronne czynnos$ci prawne
stanowig zrédlo powstania zobowigzania jedynie w specyficznych sytuacjach wynikajacych z istoty danego stosunku
prawnego lub rodzaju czynnoéci, co w kazdej sytuacji ma podstawe w wyraznej regulacji prawnej. Poniewaz w prawie
polskim wystepuje numerus clausus jednostronnych czynno$ci prawnych, jednostronne oS§wiadczenie niemieszczace
sie w zamknietym katalogu jednostronnych czynnoS$ci prawnych nie moze rodzi¢ zobowiazania, a zatem nie moze
stanowi¢ zrodla roszczen (por. Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. I1, s. 177-179, Warszawa 2008; wyrok
SN z 17.7.2009 r. I PK 26/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz.73).



W wyroku z dnia 20 lutego 1973 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tre$¢ podpisanego przez dluznika zobowigzania co
do zaplaty dlugu nie pozwala na potraktowanie tego pisma, jako czynnosci prawnej wywolujacej skutki w postaci
zobowiazania sie do zaplaty. Jest ono jedynie przejawem woli dtuznika, stwierdzajacym, ze dluznik byt prze$wiadczony
(w chwili skladania o$wiadczenia) o istnieniu roszczenia (LEX nr 7218).

In concreto, o§wiadczenie pozwanego z dnia 21 kwietnia 2011 r. mozna zatem traktowaé jako uznanie zobowiazania.
Jak wskazuje sie w judykaturze, uznanie dlugu nie prowadzi do nawigzania, zmiany lub wygaéniecia stosunku
zobowigzaniowego. Uznanie dlugu nie kreuje odrebnego stosunku zobowigzaniowego. Wobec tego jego skutek
materialny ogranicza sie do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), za§ procesowy, nastepuje
co najwyzej w sferze dowodowej. W tym sensie nie zamyka drogi dluznikowi do podnoszenia zarzutow przeciwko
istnieniu lub wysoko$ci wierzytelno$ci wynikajacej ze stosunku podstawowego. Wedlug orzecznictwa uznanie dlugu co
do zasady przenosi ciezar dowodu na pozwanego, ze takie zadluzenie w rzeczywisto$ci nie istnieje. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy pozwany uchylil sie jednak od skutkdéw swojego o$wiadczenia z uwagi na blad, o jakim mowi art.84
k.c.

Stuszna jest konstatacja Sadu pierwszej instancji o skuteczno$ci uchylenia sie pozwanego od skutkéw o§wiadczenia z
dnia 21 kwietnia 2011 r., za$ zarzuty apelacji w tym zakresie sg chybione.

Warunkiem istotnoéci bledu w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. jest niezgodne z rzeczywistos$cia wyobrazenie o treSci
czynnoSci prawnej, zar6wno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i kazdego ich elementu, ktére bylo przyczyna
zlozenia o$wiadczenia woli, przy uwzglednieniu tego, ze gdyby sktadajacy oSwiadczenie znal tresé rzeczywista, nie
zlozylby tego o$wiadczenia. Miedzy bledem a oSwiadczeniem woli powinien istnie¢ zwigzek przyczynowy. Blad co
do tresci czynnoéci prawnej, rozumiany jako niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o treéci czynnoSci prawnej
i jej skutkach obejmuje takze sfere motywacyjna (wyrok SN z 19.5.2016 r., IV CSK 495/15) Nie ma znaczenia, czy
blad odnosi sie do faktoéw poprzedzajacych zawarcie stosunku prawnego, towarzyszacych jego zawarciu, czy tez jego
skutkow. O istotno$ci bledu przesadza¢ musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktory
znajac prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o$wiadczenia woli tej tresci, a jej podstawa powinien byé caloksztalt
okoliczno$ci, w tym rowniez rozwazenie interes6w stron stosunku prawnego (por. wyrok SA w Szczecinie z 11.5.2016
r., I ACa 971/15, LEX nr 2084158).

Zawarta w apelacji sugestia, ze pozwany znal rzeczywisty stan rzeczy w kwietniu 2011 r. i dlatego uznal wobec
powodki zobowiagzanie w kwocie 150.000 zl jest nieusprawiedliwiona, gdyz nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy i pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny akceptuje
stanowisko Sadu pierwszej instancji odno$nie do nieznajomosci przez pozwanego rozliczen finansowych w ramach
wspolnej dzialalnoSci gospodarczej powddki i pozwanego. Pozwany jest artysta i majac renome w §wiecie szeroko
rozumianej kultury i rozrywki oraz odpowiednie fundusze, sprawy finansowe pozostawil powddce i jej mezowi, do
ktorych mial pelne zaufanie. Odnos$nie braku wiedzy pozwanego na temat spraw finansowych zeznala Swiadek M. M..,
ktoéra z racji wykonywanych na rzecz pozwanego ustug ksiegowych i wieloletniej znajomos$ci pozwanego, zna takze
jego podejscie do kwestii finansowych. Jej zeznania, z ktérych wynika, ze pozwany nie ma zadnego pojecia o sprawach
finansowych, koresponduja z zeznaniami pozwanego, ale tez nie budza watpliwosci, jezeli uwzgledni sie fakt, na kogo
byl prowadzony rachunek bankowy przeznaczony na obstuge Klubu i jaka byla rola meza powo6dki. Faktycznie to
wlasnie on zarzadzal dzialalno$cig Klubu (zeznania $éwiadka D. F., rozprawa z 16.5.2013 1., 00:51-00:57), natomiast
pozwany pelnil role ambasadora, tworzyl cze$é artystyczna Klubu (zeznania §wiadek D. W., rozprawa z 23.5.2013 1.,
00:09-00:18) i go finansowal.

Oceniajac rzecz rozsadnie, z uwzglednieniem realibw gospodarczych i racjonalno$ci dzialan uczestnikéw obrotu
gospodarczego nalezy doj$¢ do wniosku, ze zobowigzanie sie przez pozwanego do zaplaty naleznoéci, ktéra w zaden
sposob nie wynika z dokumentacji ksiegowej, majac na uwadze, ze pozwany zainwestowal we wspdlna dziatalno$c
znaczne Srodki finansowe i splacit zobowigzania po zakonczeniu wspolnego przedsiewziecia, byto bledem. Poteguje
ten blad marginalizowana przez powoddke okolicznoé¢, iz w dowolny sposob pobierala ona $rodki z rachunku
przeznaczonego na dzialalno$c¢ klubu, na ktéry pozwany wplacat wlasne fundusze. Pozwany uznajac zobowiazanie nie



mial wiedzy na temat braku udokumentowania nakladow powodki i jej meza, nie mial takze wiedzy na temat wyplat
dokonywanych przez powddke z rachunku przeznaczonego na dzialalno$é Klubu oraz o zadluzeniu, jakie pozostato
do splaty. Te informacje wynikaly z dokumentoéw ksiegowych, ktérych powo6d nie sprawdzal, wierzac w zapewnienia
pozwanej i D. F. (1). Pozwany nie znal sie na dokumentach ksiegowych i dopiero jego ksiegowa uswiadomita mu
popehliony blad. Co wiecej, pozwany probowal wyjasni¢ wysoko$é zobowigzania w stosunku do powo6dki, jednak nie
odpowiedziala ona na jego wezwanie z listopada 2011 r., co tylko potwierdza teze o bledzie powoda, co do istnienia
zobowiazania.

Kwestionowanie tych okoliczno$ci w apelacji jest w istocie tylko polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji, ktore sa logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Analiza rozbudowanego materialu dowodowego
nigdy nie moze by¢ tak przeprowadzona, aby nie mozna bylo sie w niej dopatrzeé pewnych watpliwo$ci. Przy ocenie
skomplikowanego materialu dowodowego nie chodzi jednak o to, czy nasuwa ona takie lub inne watpliwosci co do
pewnych szczegdlow lecz o to, czy calo$¢ rozumowania, jakie doprowadzilo do takiej oceny, nie budzi sprzeciwu. Nie
moze budzié sprzeciwu rozumowanie, ktore przedstawia sie jako wewnetrznie zwarta, logiczna catosé (por. wyrok SN
7 29.8.1974 r.,1 CR 338/74, LEX nr 7578).

Nie neguje bledu pozwanego fakt, ze oddal D. F. (1) weksel, albowiem taka sytuacja moze swiadczy¢ tylko o tym, ze
w tym momencie pozwany nie chcial na jego podstawie realizowaé zadnych roszczen wobec wystawcy weksla. Nie
oznacza to jednak, ze w ten sposéb uznal swoj dtug wobec powodki.

Wedlug Sadu odwolawczego, obecnosé ojca pozwanego w Klubie i kontrola przeplywu $rodkéw finansowych na
biezaca dzialalnosé Klubu, nie przemawia za tym, ze pozwany od poczatku mial wiedze na temat nakladéw czynionych
przez powodke i jej meza. Czym innym jest bowiem obstuga przychodéw z dzialalnoSci gospodarczej, a czym innym
indywidulane wplaty lub rozliczenie wydatkéw pochodzacych ze Srodkéw powddki. Te ostatnie, oprocz zeznan
powodki i jej meza, ktorym Sad Okregowy zasadnie nie dal wiary, z niczego nie wynikaja.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, pozwany nie przyznal, ze powodka wplacila kwote 120.000 zl, ani ze nalezy jej
sie wynagrodzenie w kwocie 50.000 zl. Pozwany w swoich zeznaniach wspominat o deklarowanych wplatach przez
D. F. (1), natomiast nigdy nie przyznal, ze takie wplaty faktycznie byly. W tym zakresie pozwany opieral sie na
zapewnieniach osoby, do ktorej miat zaufanie, jednak w rzeczywisto$ci okazalo sie, ze nie polegaja one na prawdzie.

Okoliczno$é, iz pozwany mial dostep do informacji o rachunku bankowym uzywanym przy prowadzeniu klubu nie
oznacza, ze operacje na tym rachunku wykazywaly wklad powddki i jej meza we wspolng dzialalno$é gospodarcza.
Dzialalnoéé¢ klubu nie przynosila dochodu w zwigzku z czym przychody musialty by¢ w calo$ci przeznaczone na tg
dzialalno$§é. Kwestia nakladu ze strony powodki jest jednak przesunieciem z jej majatku na wspoélng dzialalno$éc
i wymaga ona wykazania, jezeli ma by¢ przedmiotem rozliczenia. Takie informacje nie wynikajg z dokumentacji
ksiegowej powodki — w szezegolnosci, ze byla to kwota zgdana pozwem — czego powddka nie kwestionuje.

Nie uzasadnia naruszenia art.233 § 1 k.p.c. brak dania wiary zeznaniom powdédki tylko w zakresie wplat i wyplat
dokonywanych z konta firmowego (...), przy uznaniu tych zeznan za prawdziwe w innym zakresie. O ile bowiem
zeznania powoOdki nie sg kwestionowane i nie pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowy, nie ma
podstaw do ich nieuwzgledniania w ustalonym stanie faktycznym sprawy. Inaczej rzecz sie jednak ma w przypadku
relacji powddki dotyczacych kwestii spornych, ktére oprocz jej zeznan i zeznan jej meza nie majg potwierdzenia.
Zwazywszy, ze spor dotyczyl wykazania wysokosci roszezen z tytulu nakladow i wynagrodzenia, wymagane bylo
udowodnienie nie tylko podstawy takiego przysporzenia, ale i jego wysokoSci. Przy czym z uwagi na to, ze powoddka
dzialala jako przedsiebiorca, powinna ona zachowa¢ szczeg6lna staranno$¢ w dokumentowaniu zdarzen, od ktoérych
zalezy jej dochdd. Powbddka musiala by¢ zreszta tego $wiadoma, gdyz wedlug umowy z dnia 3 listopada 2011 r. naklady
mialy by¢ rozliczne na podstawie faktur, dokumentujacych konkretne wydatki (k.15).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$é, iz pozwany nie zapoznal sie z dokumentami dostarczonymi przez powbddke
nie eliminuje bledu, o jakim moéwi art.84 k.c., gdyz kazdy podmiot ma prawo uchyli¢ sie do skutkow o$wiadczenia
woli w warunkach bledu, takze wéwczas, gdy popehit go ze swojej winy. Dodatkowe przestanki prawnej doniostosci



bledu, dotycza o$wiadczen woli zlozonych drugiej stronie i bedacych elementem czynno$ci prawnej odplatnej (wyrok
SN z 17.6.2014 r., I CSK 401/13, LEX nr 1472229). Wprawdzie przedmiotowe o$wiadczenie zostalo zlozone drugiej
stronie, jednak obejmowato czynno$¢ prawna nieodplatna, gdyz stanowilo jednostronne §wiadczenie pozwanego,
ktore nie przewidywalo zadnego ekwiwalentu. Pow6dka nawet o nim nie wspomina. Bylo to zobowigzanie pozwanego,
z ktorego korzy$¢é miala odnies¢ tylko powddka. W szezegbdlnosci, uznanie roszezenia nie byto warunkiem zakonczenia
wspolpracy. Kontynuowanie przez pozwanego dzialalno$ci w klubie (...) bylo zbiezne z zakonczeniem najmu przez
powddke z uwagi na wypowiedzenie umowy przez wynajmujgcego. Dalsza dzialalno$¢ klubu prowadzona byla juz na
podstawie innej umowy. W rezultacie interes prawny w uznaniu dlugu miala tylko powodka.

Skoro wiec czynno$¢ prawna, od ktérej skutkdéw uchylil sie pozwany byla nieodplatna, za$§ pozwany byl w bledzie, to
dalsze ustalenia dotyczace wprowadzenia pozwanego w blad przez drugg strong traca na znaczeniu.

W tym zakresie zarzuty naruszenia art.233 § 1 k.p.c. i art.84 k.p.c. s chybione.

Na marginesie nalezy zatem tylko doda¢, ze z materialu dowodowego wynika, Ze druga strona czynnosci (powddka)
mogla zauwazy¢ blad dluznika (pozwanego), albowiem przedstawiona przez nig dokumentacja ksiegowa nie
dowodzi, ze powodka i jej maz dokonywali konkretnych wplat, lub ze ponosili koszty stanowiace ich naklad na
realizacje wspélnej z pozwanym dzialalnoSci gospodarczej. Nie ulga watpliwos$ci, ze pozwany ufal powddce i jej
mezowi. Powodka nie potrafila natomiast wykazac przystugujacej jej wierzytelnoéci, gdyz nie ma na te okoliczno$é
odpowiednich dokumentéw. Co wiecej, na zagdanie pozwanego z listopada 2012 r., ani w trakcie niniejszego procesu,
powodka nie zaoferowala takich dowodow. W tym kontekscie stuszna jest konstatacja Sadu pierwszej instancji,
ze zeznania powodki i jej meza — jako os6b bezposrednio zainteresowanych wynikiem rozstrzygniecia — nie sg
wiarygodnym dowodem na poniesienie konkretnych nakladéw.

Nie tlumaczy skarzacej jej stanowisko (prezentowane w apelacji), ze nie miala ona wiedzy o rozliczeniach, gdyz
taka posiadatl tylko D. F. (1). Dzialalno$¢ gospodarcza byla firmowana przez powodke, D. F. (1) jest jej mezem i to
ze strony powodKi i jej meza w kwietniu 2011 r. wyszla wlasnie konkretna propozycja kwoty, jaka pozwany mial
zaplacié. Powodka dysponowata swojg dokumentacja ksiegowa, byta $wiadoma, ze pozwany finansuje dziatalno$é
Klubu i splaca dlugi, takze zwigzane z umowa najmu, ktorej strong byla tylko powodka (prawie 200.000 z1). W
tej sytuacji, kreujac blizej nieokre$lone zobowiazanie w stosunku do pozwanego, ktére nie ma odzwierciedlenia
w dokumentach ksiegowych, powddka co najmniej musiala by¢ §wiadoma, ze pozwany skladajac o$wiadczenie w
kwietniu 2011 r. dzialal w bledzie. Wiele jednak wskazuje, ze przez takie dzialanie pow6dka wprowadzila pozwanego
w blad, wykorzystujac zaufanie pozwanego i jego nieznajomos¢ faktycznego stanu rzeczy.

Odpowiadajac na zarzut pozwanej, ze to nie ona wywotlala blad i nie miala wiedzy na temat rozliczen stron nalezy
podnies¢, ze lojalno$é i zaufanie jest jedna z podstaw prawa obligacyjnego. Bezspornym jest, ze pozwany dzialal w
takim zaufaniu, natomiast zachowanie powodki polegajace na wykorzystaniu tego zaufania i wywolaniu u powoda
mylnego wyobrazenie na temat istnienia konkretnego zobowiazania z tytulu wspolpracy gospodarczej stron — nawet
gdyby powoddka nie miata wiedzy o rozliczeniach stron — bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (vide:
pismo pozwanego z 11.10.2016 r. k.793). Jednoczeénie takie zachowanie pozwanej wystarczajgce jest dla uchylenia
sie przez pozwanego od skutkow o$wiadczenia woli z kwietnia 2011 r. — nawet przy przyjeciu, ze byla to czynno$¢
odplatna (art.84 § 11 2 k.c.).

Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku, ze causa przedmiotowego uznania to zamierzony przez strony cel gospodarczy,
pozostajacy w zwigzku ze stosunkiem prawnym, ze wzgledu na ktéry dokonano uznania. W polskim porzadku
prawnym nie ma miejsca na takie uznanie, ktérego celem byloby ukonstytuowanie nowej wiezi. Tytulem prawnym
pozostaje zawsze dlug podstawowy. Nieistnienie uznanego roszczenia powoduje co do zasady, ze niewazne jest takze
uznanie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna broni¢ pogladu, ze roszczenie powddki — przynajmniej w czeéci — wynika z
rozliczenia dziatalnoSci gospodarczej stron z tytulu zwrotu nakladéw. Pozwany w swoich zeznaniach nie kwestionuje,
ze zobowiazany bylby do zaplaty na rzecz powddki z tego tytulu, o ile takie zobowiazanie w rzeczywistosci by



istnialo. Ponadto nalezalo uwzglednic, ze powddka swobodnie dysponowala $rodkami zgromadzonymi na rachunku
przeznaczonym na wspdlng dzialalno$¢, za§ po zakonczeniu wspolpracy, to pozwany splacal dlugi obciazajace
powddke. Nalezy podkreslié, ze w trakcie przestuchania powddka przyznala, iz pienigdze, ktére wplywaly od
pozwanego, byly przeznaczone na zadluzenie (rozprawa z 24.6.2013 r. 00:09 — 00:40).

W rezultacie, gdy strony w kwietniu 2011 r. osiggnely porozumienie co do rozliczenia wspolpracy gospodarczej z
tytulu nakladow, cel zostal juz zrealizowany, natomiast nie podwaza to wcze$niejszych ustalen, na temat skutecznego
uchylenia sie pozwanego od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli o uznaniu dtugu.

Racje ma natomiast pozwany stwierdzajgc, ze samo natychmiastowe zakonczenie wspolpracy nie stanowilo causae
dla czynnoSci prawnej przysparzajacej (pismo pozwanego z 11.10.2016 r.). W realiach niniejszej sprawy, tzw.
rekompensata, czy tez zado$éuczynienie za rozwigzanie umowy (tak m.in. bylo definiowane w zeznaniach powo6dki
jej roszczenie), nie znajduje zadnej przyczyny. W tym zakresie zgodzi¢ nalezy sie z argumentami pozwanego, ze
uznanie nie rodzi skutkéw prawnych, chociazby nawet o§wiadczenie woli dluznika nie bylo dotkniete wada, jezeli w
rzeczywistoS$ci dlug nie istnieje (por. S.Garlicki [w:] Odpowiedzialno$¢é cywilna za niedobory. Warszawa 1970, s.232).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z uwagi na to, ze powddka domaga sie zaplaty cze$ci kwoty uznanej przez pozwanego w
kwietniu 2011 r., za$ pozwany kwestionuje kwote nakladéw (o wykazanie takich wydatkow zwrdcil sie do powddki w
listopadzie 2011 r.), to w zasadzie do tych naleznosci nalezy odniesé spor. Cze$¢ z kwoty 150.000 z} zostala zaplacona,
dlatego poszukujac podstawy prawnej dla rozliczen stron z tytulu nakladéw, tylko w tym zakresie mozna odnie$é ja do
umowy z dnia 3 listopada 2010 r. przewidujgcej rozliczenie nakladow (k.15). W pozostalym zakresie cel przysporzenia
nie jest jasny. Skoro bowiem dzialalnoé¢ klubu praktycznie zalezala tylko od pozwanego i on ja finansowal, zas
powodka utracita mozliwosé korzystania z lokalu, w ktérym klub byt prowadzony, to zadna rekompensata ze strony
pozwanego na rzecz powddki nie znajduje uzasadniania.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art.353" k.c. oraz art.65 § 1 k.c.

Oswiadczenie z dnia 21 kwietnia 2011 r. nie tylko nie kreuje samodzielnego zobowiazania, ale z uwagi na skuteczne
uchylenie sie przez pozwanego od jego skutkéw, nie doszto do uznania zobowigzania wobec powo6dki. W tej sytuacji,
to powddka na podstawie art.6 k.c. musiala wykazac, ze zobowiazanie z tytulu rozliczenia jej udzialu we wspélnym
przedsiewzieciu ma warto$¢ dochodzonego roszczenia, a temu obowigzkowi nie sprostala.

Powodka za wystarczajace uznala o$wiadczenie pozwanego z dnia 21 kwietnia 2011 r., natomiast z materialu
dowodowego nie wynika, ze po stronie pozwanego istnieje jakiekolwiek zobowigzanie wzgledem powo6dki.

Wedlug strony powodowej w sklad uznanej przez pozwanego kwoty mialo wejéc¢: 1) zwrot zainwestowanych Srodkow
przez malzonkdéw F. (majatek wspolny), 2) wynagrodzenie za prace powodkiiD. F. (1), 3) zakladane zyski z dzialalnoéci
— tak to przynajmniej przedstawil w swoich zeznaniach D. F. (1) (rozprawa z 3.6.2013 . 00:02 — 00:27).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostalo wykazane, ze powodka i D. F. (1) poniesli naklady, gdyz one nie wynikaja z
dokumentow ksiegowych. Istotne natomiast ma znaczenie to, ze umowa o wspdlpracy zawarta pomiedzy powodka i
pozwanym przewidywala tryb zwrotu naktadéw na Klub, polegajacy na dokumentowaniu takich wydatkow fakturami,
a na takie dokumenty dla udowodnienia swojego roszczenia powodka sie nie powolala. Co wiecej, pomimo wezwania
o przedstawienie dowoddw na poniesienie takich wydatkow (pismo pozwanego z listopada 2011 r.), powodka tego nie
zrobila.

Nie ma zadnej kalkulacji, z ktorej wynika, jaki wktad pracy poniosta powodka i jej matzonek. Wiadomo natomiast, ze
Klub nie przynosit zyskow, powddka wyplacila z rachunku znaczne kwoty, ktore nie maja zadnego odzwierciedlenia w
dzialalnosci Klubu (wedlug $éwiadka M. M. ok.150.000 zk; protokoél rozprawy z 16.5.2013 r. 00:20 - 00:40), a pozwany
splacil dlugi zwigzane z zadluzeniem Klubu powstale w okresie, gdy strony ze sobg wspolpracowaly. W tej sytuacji,
zadana przez powodke kwota z tego tytulu w zaden sposéb nie zostala udowodniona, tak co do zasady, jak i wysokosci.
W tym kontek$cie nalezy podnie$é, ze w przypadku rozwigzania spotki cywilnej nie dochodzi do zwrotu wkladow w



postaci $wiadczenia ustug (art.875 § 2 k.c. w zw. z art.871 § 1 zdanie drugie k.c.) i w realiach niniejszej sprawy takie
roszczenie nie znajduje podstaw w zadnych wigzacych uzgodnieniach pomiedzy stronami.

Potencjalne zyski, ktére powddka miala utraci¢ z powodu zerwania wspoélpracy z pozwanym sg pozycja czysto
hipotetyczng i nie maja zadnego usprawiedliwienia. Po pierwsze, nie ma podstawy prawnej do takiego zadania; po
drugie, powodka nie wykazala, ze bylo w tym zakresie zgodne ustalenie; po trzecie, rozwiazanie wspolpracy nie bylo
przejawem nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego — art.417 k.c. (nie bylo nawet takich twierdzen
powddki) i nie mozna postrzegac zakonczenia wspolpracy stron, jako deliktu — art.415 k.c.; po czwarte, zwazywszy
na to, ze dzialalnoé¢ Klubu do konca nie przyniosta zyskow, roszczenie powodki z tytulu utraconych zyskow (lucrum
cessans) — szkoda (art.361 § 2 k.c.) — nie zostalo nawet uprawdopodobnione.

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, natomiast zarzuty apelacji nie uzasadniajg $rodka
odwolawczego. Z tych wzgledéw, na podstawie art.385 k.p.c. i art.98 k.p.c. w zw. z art.108 § 1 k.p.c. orzeczono, jak
w sentencji.
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