Sygn. akt I ACa 1006/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Merchel
SO del. Mariusz Wicki
Protokolant: stazysta Mateusz Szumowski

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. Z. (1)

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego R. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt XV C 53/15

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym), III (trzecim) i IV (czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Merchel SSA Ewa Giezek SSO del. Mariusz Wicki

Sygn. akt I ACa 1006/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2015r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie z powodztwa T. Z. (2)
przeciwko R. K. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 81.041 zt 40 gr wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czesci, zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.039 zl tytulem zwrotu kosztoéw oplaty sadowej i nie obciazyl pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd T. Z. (1) i pozwany R. K. zawarli w dniu 1 marca 2008 r. umowe o obsluge prawna.
Powdd jako adwokat zobowiazal sie do prowadzenia na rzecz pozwanego sprawe cywilng toczaca sie przed Sadem
Okregowym w Gdansku I C 844/06, gdzie pozwany R. K. wystepowat jako powdd. Powdd w niniejszej sprawie na



podstawie umowy mial wykonywac czynno$ci zastepstwa procesowego i reprezentowac R. K. w tym procesie. Strony
umo6wily sie odno$nie wynagrodzenia, ktore mialo by¢ $wiadczeniem zamiennym wedlug wyboru zleceniobiorcy badz
jako $wiadczenie rzeczowe przeniesienia wlasnoéci dziatki nr (...) polozonej w K., badz jako §wiadczenie pieniezne
obejmujace sume pieniezng stanowigcg rownowartos¢ tej nieruchomosci. Wynagrodzenie mialo zosta¢, w wypadku
zasadzenia zadanej przez R. K. kwoty w procesie gdzie wystepowal jako powd6d, potracone z uzyskanej kwoty przez
R. K.. Powdd T. Z. (1) byl zobowiazany do przekazania uzyskanych §wiadczen po pomniejszeniu wartoSci swojego
wynagrodzenia. Umowa zostala zawarta na czas do calkowitego wyegzekwowania dla zleceniodawcy $wiadczen z
tytulu wskazanego w umowie. Zleceniodawca zobowigzal sie wzgledem zleceniobiorcy, iz bez jego zgody nie podejmie
zadnych czynnoSci bez wezeéniejszego uzgodnienia, w szczegoblnosci nie powierzy wykonywania dochodzenia roszczen
innemu podmiotowi. W takim przypadku powod zachowywal réwniez prawo do wynagrodzenia.

Powdd jako pelnomocnik pozwanego prowadzit sprawe I C 844/06 rzetelnie. Byl na kazdej rozprawie wyznaczonej
przez sad, na czynno$ciach procesowych w postaci ogledzin, reagowal na sporzadzane opinie formulujgc pisma
procesowe, skladal wnioski w sprawie w tym wnioski dowodowe. W rozprawach tych bral udziat osobiécie. Na jednej
rozprawie brala udziat aplikant adwokacka M. B..

Sprawa I C 844/06 byla sprawa o wydluzonym biegu. W sadzie I instancji toczyla sie dwa razy po uchyleniu
pierwszego wyroku przez sad I instancji. Pozwany R. K. byl zniecierpliwiony dlugo$cia sprawy i przedluzajacym
sie postepowaniem. Za taki obrot sprawy winil czesto pelnomocnika T. Z. (1) i obligowal go do podjecia wszelkich
dzialan, aby mozliwie najszybciej sprawe zakonczy¢. Powod twierdzil, ze jedyna droga jaka moze p6j$¢ w zwiazku z
przedluzajacym sie postepowaniem sagdowym jest zlozenie skargi na przewleklo$¢ postepowania. Zaznaczal jednak,
ze obowigzujgca umowa dotychczas nie obliguje go do prowadzenia tego typu postepowan. Proponowal zawarcie
nowej umowy. Przesylal takze propozycje uméw droga e-mailowa. I tak w dniu 5 maja 2012 r. przestal propozycje
zawarcia nowej umowy, gdzie wynagrodzenie jego jako pelnomocnika mialo wynosi¢ 15% od warto$ci prawomocnie
zasadzonych. Byla tam takze zawarta stawka progresywna wynagrodzenia w zalezno$ci od terminu w jakim zapadna
wyroki w I i w II instancji. Propozycja ta nie zostala przyjeta przez pozwanego. Nastepna propozycja powoda byl
projekt umowy z dnia 1 grudnia 2012 r., gdzie wyraznie przewidywano umocowanie dla powoda jako pelnomocnika
do reprezentowania pozwanego w sprawach ze skargi na przewleklo§¢ postepowania. Proponowana stawka wynosila.
20% od zasadzonego roszczenia. Ta propozycja rowniez nie zostala przyjeta przez pozwanego. Ostatnia propozycja
byla propozycja zawarcia umowy z dnia 20 marca 2014 r., przekazana przez §wiadka M. B. po rozprawie, wedlug ktérej
powdd bylby uprawniony do wynagrodzenia w wysoko$ci 6-krotnoéci stawki minimalnej wynikajacej rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Ta propozycja rowniez nie zostala przyjeta.

Pozwany R. K. niezadowolony z ustug powoda jako pelnomocnika w dniu 10 kwietnia 2014 r. wypowiedzial umowe i
zazadal zwrotu wszystkich dokumentow. Otrzymat je w dniu 23 kwietnia 2014 r.

Po wypowiedzeniu pelnomocnictwa pozwany skierowal w dniu 21 lipca 2015 r. do rzecznika dyscyplinarnego
Okregowej Rady Adwokackiej w G. za nieetyczne zachowanie sie polegajace na uzaleznieniu dalszego prowadzenia
sprawy od podpisania dodatkowej umowy zwiekszajacej warto§¢ wynagrodzenia, grozeniem zawiadomienia
prokuratury malzonke powoda, propozycji biznesowych na postawienie domkoéw jednorodzinnych, brak konsultacji
treéci pism wysylanych do sadu oraz ignorowanie présb postanowienia dowodéw. Powod w odpowiedzi na
zawiadomienie z dnia 11 sierpnia 2015 r. zaprzeczyl zarzutom pozwanego. Pismem z dnia 15 wrzeénia 2015 r.
nie uznano zasadnoSci skarg pozwanego. W zwiazku z tym zlozyl on zazalenie w dniu 11 pazdziernika 2015 r. Do
zamkniecia rozprawy zazalenie to nie zostalo rozpoznane.

Wartoé¢ nieruchomosci — dzialki nr (...) polozonej w K. wynosi 81.041 zl, 40 gr.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie calego materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, a w szczeg6lnoSci na podstawie dokumentéw zlozonych przez strone powodowa i pozwang - pism,
korespondencji e-mail, projektow trzech umoéw, umowy zawartej w dniu 1 marca 2008 r., wypowiedzeniu umowy,
pokwitowaniu odbioru dokumentéw oraz pism kierowanych do Okregowej Rady Adwokackiej w G.. Sad Okregowy



oparl sie takze na dokumencie urzedowym w postaci operatu szacunkowego sporzadzonego do sprawy XV C 484/12
— czyli sprawy w ktorej powod byt pelnomocnikiem procesowym pozwanego, zeznaniach swiadkéw M. K. (1) i M. B.
oraz zeznaniach stron.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci odniost sie do zarzutéw pozwanego, ktére mialyby skutkowaé bezzasadnoScig
roszczen powoda. Odnoszac sie do zarzutu przedwczesno$ci roszczenia, Sad pierwszej instancji zwazyl, ze miedzy
stronami nie jest okoliczno$cig sporna, ze sprawa w ktorej powod reprezentowal pozwanego nie jest zakonczona,
za$ wypowiedzenie pelnomocnictwa nastgpilo przed zapadnieciem wyroku sadu w I instancji. Obecnie nie jest
jeszcze rozpoznana apelacja od wyroku. Pozwany z zapisu par. 6 zgodnie z ktérym umowa zostaje zawarta
na czas az do calkowitego wyegzekwowania dla zleceniodawcy $wiadczen z tytulu wskazanego w niniejszej
umowie, wywodzi warunek zawieszajacy do wyplaty wynagrodzenia., Zdaniem pozwanego dopiero zakonczenie
postepowania sagdowego, w tym postepowania egzekucyjnego i wyegzekwowanie naleznosci rodzitoby obowiazek
zaplaty wynagrodzenia. Z takim stanowiskiem nie w spos6b sie zgodzié. Jak wynika chociazby z tytulu umowy jest to
umowa o obstluge prawna w podtytule umowa zlecenia. Umowa zostata sporzadzona przez wyksztalconego prawnika,
ktory zapewne zna istote umowy zlecenia, nalezy to bowiem do zbioru podstawowej wiedzy prawniczej. Umowa
zlecenia w odréznieniu umowy o dzielo jest zawsze umowa starannego dzialania a nie skutku. Zatem oceniajac
wykonanie umowy nie oczekujemy koniecznie zajScia okre§lonego skutku, cho¢ strony oczekuja jego ziszczenia,
lecz oceniamy czy dzialanie zleceniodawcy bylto dzialaniem starannym bez zaniedban. Nie mozna w takiej sytuacji
interpretowac jej postanowien tak, ze wynagrodzenie za obsluge prawna nalezy sie tylko wowczas, gdy zajdzie
okre§lony skutek — tutaj zapadnie wyrok korzystny dla mandanta i to w obu instancjach, a oprocz tego nastgpi
realne Sciggniecie naleznos$ci w postepowaniu egzekucyjnym. Dzialanie takie byloby dzialaniem nieracjonalnym,
gdyz wowcezas powodd zobowiagzalby sie do uzyskania skutku dzialan, ktére nie zaleza od niego. Oczywiscie, ze w
pewnym stopniu na posta¢ wyroku w sprawie w szczegolno$ci w kontradyktoryjnym postepowaniu cywilnym wplywa
aktywno$¢ pelnomocnika, jednak nie ma to bezpoéredniego przelozenia na wynik postepowania. Ten moze by¢
rézny z przyczyn niezaleznych od pelnomocnika np. dzialanie pelnomocnika strony przeciwnej lub brak mozliwosci
uwzglednienia roszczenia ze wzgledow na sprzeczno$¢ zadania z prawem materialnym. Totez skoro zostala zawarta
umowa zlecenia — czyli umowa starannego dzialania postanowienie umowy nalezy interpretowac zgodnie z duchem i
wlasciwos$cia tego zobowigzania. Poza tym sformutowanie ,umowa zostaje zawarta na czas......” oznacza nie warunek
zawieszajgcy zaplaty wynagrodzenia, lecz okresla ramy czasowe obowigzywania umowy. Oznacza to, ze pelnomocnik
jest zobowiazany do dzialania az do zakonczenia postepowania egzekucyjnego i w wypadku wyroku zasadzajacego
roszczenie do czasu wyegzekwowania tego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze zarzuty dotyczace wywierania nacisku na pozwanego oraz zarzuty dotyczace nierzetelnego
prowadzenia sprawy nie zostaly potwierdzone w toku postepowania dowodowego. Poza tym pozwany skutecznie opart
sie naciskom, nawet gdyby byly wywierane i uméw nowych nie podpisal. Tak wiec te rozwazania nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz zadania powoda opierajg sie na umowie zawartej pierwotnie i zgodnie z jej warunkami.

Odnos$nie samego zadania pozwu roszczenie powoda opiera sie na stosunku prawnym wynikajacym ze stosunku
zlecenia. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dajacego zlecenie. Umowa o zastepstwo procesowe jest klasyczng umowa zlecenia i
jak juz wskazano umowa, gdzie miarg jej wykonania przez przyjmujacego zlecenie jest dzialanie zgodnie z nalezyta
staranno$cig. Zgodnie z umowa zlecenie to jest odplatne. Tym samym za wykonanie umowy nalezy sie umoéwione
wynagrodzenie. Pozwany nie wykazal, aby powod wykonywal zlecenie w sposéb niewlasciwy i niestaranny, mimo
kierowanych tego typu zarzutéow. Zgodnie z art. 744 k.c. wynagrodzenie nalezy sie po wykonaniu zlecenia. Wprawdzie
w niniejszej sprawie zlecenie nie zostalo wykonane do konca, gdyz powdd nie reprezentowal pozwanego do konca,
czyli do czasu zakonczenia wyegzekwowania ewentualnie zasadzonej sumy. Bylo to spowodowane wypowiedzeniem
tej umowy przez pozwanego. Na skutek wypowiedzenia pozwany wykonujac swoje prawo ksztaltujace spowodowal
wygasniecie stosunku prawnego miedzy stronami, co oczywidcie zwolnilo powoda do wykonywania jakichkolwiek
czynnoéci procesowych po dokonaniu wypowiedzenia. Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda,
jakoby wypowiedzenie nie bylo skuteczne. Zgodnie bowiem z art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze wypowiedzieé¢



zlecenie w kazdym czasie i takie o§wiadczenie jest skuteczne powodujace ustanie stosunku prawnego miedzy stronami.
Na skutek jednostronnego o$wiadczenia dajacego zlecenie nastepuje zerwanie tego stosunku prawnego dokonane
nawet bez konkretnej przyczyny. Nie znaczy to jednak, ze przyjmujacy zlecenie traci prawo do wynagrodzenia
Zgodnie bowiem z art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie przy wypowiedzeniu umowy powinien uiéci¢ przyjmujacemu
zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajacego jego dotychczasowym czynno$ciom, a gdy wypowiedzenie nastapito
bez waznego powodu takze naprawié¢ szkode. W omawianym przypadku ze wzgledu na konstrukcje umowy i
charakter czynnosci trudno jest wydzieli¢ cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca dotychczas wykonanym czynno$ciom.
Istnialaby nawet trudno$é w procentowym okresleniu czynnosci jakie zostaly wykonane i nie zostaly wykonane. Poza
tym jak juz wskazano wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu. Ze strony R. K. powodem wypowiedzenia
byla utrata przez niego zaufania do swojego pelnomocnika wywolanego blednym przekonaniem o zaniedbywaniu
czynno$ci przez pelnomocnika i brak jego dzialan zmierzajacych do zakonczenia procesu. Zatem Sad Okregowy nie
stwierdzil, aby pozwany wykazal iz przyczyna wypowiedzenia byla na tyle wazna, ze usprawiedliwiala ten krok. Zatem
przyjmujacy zlecenie w takim przypadku nie tylko ma prawo do czeSci wynagrodzenia wynikajacego z dokonanych
juz czynnosci, ale tez prawo do naprawienia szkody. Zadanie powoda nalezy interpretowaé takze jako roszczenie
odszkodowawcze. Liczyl on bowiem na wypelienie umowy, za konkretne wynagrodzenie, za$ wypowiedzenie mu tej
umowy uniemozliwilo mu dalsze reprezentowanie pozwanego w procesie i w postepowaniu egzekucyjnym.

Uznajac roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady Sad pierwszej instancji uznal je takze usprawiedliwione
co od wysokoéci. Powod zadal bowiem jednego ze Swiadczen alternatywnych w postaci rownowarto$ci dzialki nr (...)

polozonej w K.. Jak wynika z wyceny zawartej w operacie szacunkowym powierzchnia dzialki wynosi 990 m?®, za$
cena metra kwadratowego 81 zl 86 gr po przemnozeniu przez ilo§¢ metréw kwadratowych daje warto$é w wysokos$ci
zasadzonej pozwem. Dlatego tez na podstawie art. 746 par. 1 ke i 6 ke Sad Okregowy orzekl jak w pkt. I sentencji
zaskarzonego wyroku.

Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo odnoénie zasadzenia odsetek ustawowych za okres od 11 kwietnia 2014
r. do 25 maja 2015 r. Zgodnie bowiem z treécig przywolanych przepisow o zleceniu oraz umowa miedzy stronami
obowiazek zaplaty wynagrodzenia aktualizuje sie dopiero od momentu wezwania do zaplaty. Stosunek zlecenia zostal
bowiem zerwany na skutek wypowiedzenia, nie zakonczyt sie w czasie przewidzianym umowa. Totez zadanie wyplaty
wynagrodzenia zgodnie z treScig art. 746 par. 1 k.c. powinno zosta¢ sformulowane oddzielnie. Poniewaz pierwszym
dowodem wezwania powoda do uiszczenia wynagrodzenia byl pozew Sad Okregowy uznal, ze pozwany znajduje sie w
zwloce w spelnieniu swojego §wiadczenia od uplywu 7 dni od doreczenia mu odpisu pozwu. Data ta wypada na dzien
25 maja 2015 r. Dlatego tez na podstawie art. 4818. 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji orzekl jak w pkt. II sentencji

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 par. 11 108 § 1 k.p.c. , nakladajac obowiazek ich poniesienia
na powoda w calosci, gdyz powddztwo nie zostalo uwzglednione. Sad Okregowy nie obciazyt pozwanego kosztami
zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przyznanie tego wynagrodzenia
kloci sie z dyspozycja normy art. 102 k.p.c. Wystepuje tu szczegoélna okoliczno$é polegajaca na tym, ze pelnomocnik
wlaczyl sie do procesu na koniec. Nie uczestniczyl w zadnej czynnosci procesowej . Rozprawa na ktoéra sie stawil zostala
odroczona bez dokonywania zadnych czynno$ci procesowych. Na ostatnia rozprawe nie stawil sie mimo prawidlowego
zawiadomienia i nie zlozyt zadnych pism procesowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Pozwany zarzucil:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktéra miata wplyw
na wynik sprawy:

a) polegajgcg na uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze:

- projekty umowy proponowane pozwanemu przez powoda byly zwiazane ze zleceniem powodowi prowadzenia
dodatkowej sprawy o tzw. przewleklo§¢ postepowania, podczas gdy z tresci tych dokumentow, ktore to dowody



zostaly uznane przez Sad za wiarygodne, jednoznacznie wynika, ze umowy te dotyczyly zwiekszenia wynagrodzenia
za prowadzenie sprawy o zaplate sygn. akt I C 844/06, na co pozwany konsekwentnie nie wyrazal zgody,

- powdd nie wyrazal woli uzaleznienia dalszego sumiennego i rzetelnego prowadzenia sprawy od przyjecia wersji
umowy podnoszacej wynagrodzenie powoda do 20% zasadzonej kwoty, podczas gdy przecza temu dowody uznane
przez Sad za wiarygodne a mianowicie tresé korespondencji mailowej miedzy stronami, w ktorej pozwany zarzuca
powodowi takze stanowisko, a powdd w odpowiedzi nie zaprzecza temu twierdzeniu,

b) wskutek naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie art. 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkow oraz z przestuchania stron ponad osnowe dokumentéw tj. projektbw uméw z dnia 5 maja 2012r., z
dnia 1 grudnia 2012r. i dnia 20 marca 2014r. i w konsekwencji przyjecie, iz przedmiotowe projekty umoéw zostaly
zaproponowane pozwanemu przez powoda ze wzgledu na rozszerzenie obowiazkéw powoda o prowadzenie sprawy o
przewleklo$¢ postepowania, podczas gdy fakt ten nie wynika z tresci przedmiotowych dokumentow,

c¢) wskutek naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodoéw w
sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania polegajacej na uznaniu, ze:

- zeznania $wiadka M. B. na okoliczno$é, iz przyczyna proponowania pozwanemu przez powoda kolejnych
wersji umow bylo wlaczenie do obowigzkéw powoda jako adwokata takze prowadzenia sprawy tzw. przewleklosé
postepowania, sa wiarygodne i znajduja potwierdzenie w dokumentach, podczas gdy sa one oczywiscie sprzeczne nie
tylko z treScia wszystkich trzech projektéw umoéw, a ich wiarygodno$ci przeczy takze rozrzut czasowy przedmiotowych
projektéw umoéw, jak i kwoty i kwoty zwiekszenia wynagrodzenia, ktore nie odpowiadaja rynkowym kwotom
wynagrodzenia za sporzadzenie skargi na przewleklo$¢ postepowania,

- zeznania $wiadka M. K. (2) na okoliczno$¢, iz powod uzaleznial dalsze rzetelne prowadzenie sprawy pozwanego od
podwyzszenia wynagrodzenia, nie zastuguja na wiare, podczas gdy znajduja one potwierdzenie w innych dowodach
uznanych za wiarygodne, mianowicie w tresci korespondencji mailowej miedzy stronami;

d) wskutek naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 228 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego
w oparciu m.in. o okolicznoéci znane Sadowi urzedowo, przy czym Sad na rozprawie nie zwrocil uwagi stron na
przedmiotowe okoliczno$ci a mianowicie okoliczno$c¢ jakoby powod rzetelnie prowadzil sprawe pozwanego przeciwko
M. O. (1), co przejawialo sie w uczestniczeniu w rozprawach i czynnosciach, formulowaniu pism procesowych i
wnioskow, podczas gdy, o ile na powyzsze okoliczno$ci bytyby przedstawione dowody, lub gdyby Sad na przedmiotowe
okoliczno$ci zwrdcil uwage, pozwany mialby mozliwo$é odniesienia sie na rozprawie do ich treéci, ktorej to mozliwosci
zostal pozbawiony, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania przez Sad ustalen faktycznych z pominieciem
innych dowodéw na przedmiotowe okoliczno$ci, w tym istotnego dowodu z akt sprawy, w ktorej powod byl
pelnomocnikiem pozwanego;

e) wskutek naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 156 ust. 3 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
poprzez oparcie ustalenia warto$ci nieruchomosci (dzialki nr (...) polozonej w K.) na podstawie operatu szacunkowego
sporzadzonego do innego postepowania w dniu 14 sierpnia 2013r., podczas gdy zgodnie z powolanym przepisem
moze on byé¢ wykorzystany jedynie do celu, dla ktorego zostal sporzadzony i w terminie do 12 miesiecy od daty
jego sporzadzenia; w konsekwencji naruszony zostal takze art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie warto$ci dzialki (...)
polozonej w K. bez zasiegniecia opinii bieglego, podczas gdy wycena nieruchomos$ci wymaga uzyskania wiadomosci
specjalnych,

2. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 746 § 1 k.c. i art. 6 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda calo$ci
wynagrodzenia wynikajacego z wypowiedzianego stosunku zlecenia, podczas gdy przyjmujacemu zlecenie nalezy sie
co najwyzej zwrot wydatkéw poczynionych do dnia wypowiedzenia oraz takiej czeSci wynagrodzenia, jaka odpowiada
wykonanej przez przyjmujacego zlecenie czeSci dzialan skladajacych sie na jego Swiadczenie, przy czym oczywiste



jest, iz powod nie wykonal catoéci zlecenia a ciezar dowodu co do poniesionych wydatkéw oraz warto$ci dzialan
wykonanych przez powoda spoczywa na powodzie, gdyz to on domaga sie wynagrodzenia.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy,
z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona. Na skutek zasadnie zarzucanych uchybien procesowych i pominiecia zarzutow
pozwanego Sad pierwszej instancji w konsekwencji nie rozpoznal istoty sprawy.

Zasadnie zarzuca skarzgcy naruszenie przepisu art. 228 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego w oparciu
o okoliczno$ci znane Sadowi urzedowo, skoro wbrew tresci tego przepisu Sad pierwszej instancji na rozprawie
nie zwroécit uwagi stron na przedmiotowe okoliczno$ci. Skutkowalo to niemoznoécia podjecia przez pozwanego
inicjatywy dowodowej na okoliczno$ci przeciwne - istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy dodaé, ze do skutecznego
zastosowania art. 228 § 2 k.p.c. nie wystarcza ogélnikowe powolanie sie na fakty znane sagdowi urzedowo z innych
rozpatrywanych spraw. Sad powinien przytoczy¢ konkretny fakt, wskaza¢ sprawe, w ktorej zostat on stwierdzony i
zwrdci¢ na rozprawie uwage stron, ze zamierza go wykorzystaé jako fakt znany sagdowi urzedowo (wyrok SN z dnia 20
sierpnia 2009 ., II CSK 166/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 55). Skoro pozwany zarzucal, ze do wypowiedzenia umowy
zlecenia doszlo na skutek nieprawidlowosSci w prowadzeniu sprawy przez powoda jako pelnomocnika pozwanego,
niezwrocenie uwagi na znany z urzedu Sadowi przebieg postepowania w sprawie XV C 484/12 stanowilo uchybienie
procesowe majace wplyw na rozpoznanie sprawy.

Trafnie zarzuca tez skarzacy, ze Sad Okregowy nie dokonal wyczerpujacej analizy innych srodkéw dowodowych, jakim
sg projekty umow zlecenia, zmieniajace dotychczasowa umowe stron, nie tylko w zakresie skargi na przewleklo$é
postepowania, ale réwniez w zakresie wynagrodzenia naleznego powodowi za reprezentowanie pozwanego w sprawie
I C 484/06 Sadu Okregowego w Gdansku.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze nietrafny jest zarzut apelacji naruszenia art. 247 k.p.c. jako ze projekty umoéw
(niepodpisane przez strony) nie sa dokumentami prywatnymi, nadto Sad pierwszej instancji prowadzit postepowanie
dowodowe celem ustalenia przyczyn sporzgdzania projektow i wzajemnych relacji stron umowy zlecenia w zwigzku z
jego wykonywaniem, zatem na okolicznoSci niezbedne do rozpoznania sprawy.

Whbrew zarzutom apelacji, trafne jest ustalenie, ze pozwany domagal sie wywiedzenia skargi na przewlekloSci
postepowania w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.U z 2016 r. poz. 1259). Powyzsze ustalenie wynika z pisma pozwanego do powoda
z 21 pazdziernika .2013r. (k. 65-66) oraz dalszej korespondencji stron i projektéw umoéw zlecenia (k. 67-72). Trafnie
natomiast zarzuca skarzacy niedokonanie ustalen, mimo treéci tych srodkéw dowodowych, w jaki sposéb odrebne
zlecenie wytoczenia skargi na przewleklo$¢ postepowania mialo wplyw na umowe zlecenia dotychczas wiazacg strony.

Nalezy przy tym wskazaé, ze pozwany w ramach podstawy zadania oddalenia powo6dztwa podniost twierdzenia
faktyczne, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa dokonane 10 kwietnia 2014r. (k. 110) bylo poprzedzone licznymi
konfliktami miedzy stronami, pisemnymi zarzutami pozwanego o braku kontaktu i nieinformowaniu o stanie sprawy,
projektami zmiany umowy na procentowy wskaznik obliczenia stopienh wynagrodzenia powoda, zarzutami checi
osiagniecia zysku kosztem pozwanego, istnienia miedzy stronami konfliktu, ktérego przejawem byta klétnia stron
podczas wizyty powoda u pozwanego. Te twierdzenia winny by¢ przedmiotem ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji i nastepnie ustalenia winny by¢ poddane ocenie prawne;j.



Konsekwencja wskazanych wyzej uchybien procesowych jest podzielenie zarzutu naruszenia prawa materialnego -
art. 74681 k.c.

Zgodnie z treécia tego przepisu wysoko$¢ wynagrodzenia bioracego zlecenie w razie wypowiedzenia umowy
uzalezniona jest od tego, czy wypowiedzenie nastapilo z waznych powodow. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 wrzeénia .2002r. ( V CKN 1152/00, LEX nr 56060) mozno$¢ bezwarunkowego rozwigzania umowy zlecenia
przez obydwie strony dotyczy tylko uméw zawartych pod tytulem darmym, natomiast w przypadku, gdy przyjmujacy
zlecenie zobowiaze sie wykona¢ czynno$¢ za wynagrodzeniem, rozwigzanie umowy przez wole stron moze nastgpié
tylko z waznych przyczyn. Jezeli zdarzy sie, Ze umowa zostanie rozwigzana bez waznego powodu, woéwczas stosunek
prawny wprawdzie wygasa, a wiec takie rozwigzanie jest skuteczne, ale strona, ktéra od umowy odstapila bez waznego
powodu, jest zobowigzana da¢ drugiej odszkodowanie za straty, wynikle z rozwigzania umowy (art. 746 § 1 in fine i
§ 2 in fine). W wyroku Sadu Najwyzszego z 31 marca 2005 r. ( V CK 530/2004 (LexisNexis nr 376216), wskazano,
ze kwestia ,wazno$ci przyczyny" nie nalezy do sfery ustalen faktycznych, lecz jest ich ocena. Rozstrzygniecie, czy
istnieja wazne powody, powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem okolicznoéci faktycznych sprawy, a takze tresci i
celu laczacej strony umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug (wyrok SN z 14 maja 2002 r., V CKN 1030/2000,
LexisNexis nr 7466834, IC 2002, nr 12, s. 41). Za wazny powod uzna¢ mozna np.: dzialanie przyjmujacego zlecenie
wbrew wskazéwkom lub interesowi dajacego zlecenie, korzystanie dla wlasnych korzysci z powierzonych mu $rodkéw
pienieznych, uzasadniona innymi okoliczno$ciami utrate zaufania do przyjmujacego zlecenie (wyroki SN: z 10 maja
2002r., IV CKN 1043/00, niepubl., z 4 kwietnia 2007 ., V CSK 2/2007, LexisNexis nr 1320468, niepubl.), naruszenie
klauzuli poufnosci, podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej wobec kontrahenta, uzasadniona ocene, ze cel umowy nie
zostanie osiagniety z przyczyn lezacych po stronie kontrahenta (wyrok SN z 24 wrze$nia 1998 r., I CKN 448/98,
LexisNexis nr 353780), nagla chorobe, zmiane miejsca zamieszkania lub sytuacji zyciowej, wzglednie utrate przez
ktoérakolwiek ze stron koncesji lub innych uprawnien niezbednych do wykonania umowy. Co do zasady okoliczno§é
wynikajaca z zawinionego dzialania jednej ze stron stosunku zlecenia nie moze by¢ wykorzystywana jako wazny powod
dokonywanego przez nig wypowiedzenia.

Zwazywszy na przytoczone powyzej twierdzenia faktyczne pozwanego wypowiedzial on umowe zlecenia nie tylko z
uwagi na istniejace w jego ocenie niewlaéciwe wykonywanie umowy, ale takze, czego nie rozwazal Sad pierwszej
instancji, utrate zaufania do powoda jako pelnomocnika procesowego.

Przyczyna rozwigzania umowy moze by¢ nie tylko zawinione niewlaSciwe wykonywanie umowy, ale takze, skoro
umowa zlecenia opiera sie na zaufaniu zleceniodawcy do zleceniobiorcy, wszelkie dzialania lub zaniedbania
zleceniobiorcy, nie zwigzane nawet z wykonywaniem obowigzkéw wobec zleceniodawcy. Moga by¢ bowiem uznane
za uzasadniajace podwazenie zaufania, jesli ich charakter wskazuje, ze zleceniodawca moze powzigé powazne
watpliwoéci co do tego, czy zleceniobiorca jest osoba godna zaufania i dajaca rekojmie nalezytego wykonywania
umowy zlecenia.

Ocena, czy istnieja wazne powody nalezy zatem do sadu i musi by¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznos$ci
faktycznych sprawy i charakteru stosunku prawnego laczacego strony. Zatem utrata zaufania do zleceniobiorcy moze
by¢ waznym powodem, o jakim mowa w art. 746 § 3 k.c.

Odnoszac te rozwazania do okolicznoS$ci sprawy, w aspekcie zarzutow apelacji i przesadzenia, ze pozwany domagal sie
od powoda wywiedzenia skargi na przewleklo$¢ postepowania, nalezy wskazaé, ze skarga na przewlekloéé, zgodnie z
przewazajaca linia orzecznictwa jest odrebnym postepowaniem od sprawy gléwnej (por. uzasadnienie uchwaly SN z
dnia 21 czerwca 2006 r., III SPZP 1/06, Biuletyn SN 2006, nr 10; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 28 czerwca 2005
r., III SPZP 1/05, OSNP 2005, nr 19, poz. 312).

Zatem, jezeli przyjac, ze powod zasadnie domagal sie dodatkowego wynagrodzenia za wniesienie nieskomplikowanego
prawnie i mimo obszernoSci sprawy faktycznie Srodka, jakim jest skarga na przewleklo$¢ postepowania, to oceny z
punktu widzenia istotnych przyczyn utraty zachowania przez pozwanego wymagaja zadania powoda odnoszace sie do
zmiany wynagrodzenia za zwiekszenie nakladu pracy powoda jako pelnomocnika.



Wynagrodzenie przewidziane w umowie laczacej strony stanowilo, jak wynika z dotychczasowych wycen dzialki (...)
wynosi ok. 82.000zL. Zatem stanowi 4 % dochodzonej kwoty (w sprawie I C 844/06 SO w Gdanisku powdd dochodzit
1.757. 540z1). Skoro zatem w sprawie I C 844/06 SO w Gdansku pozwany dochodzil 1.757.540zt z to projekt nowej
umowy z 1.12.2012r. (k. 71) przewidywal wzrost wynagrodzenia do 20% ale kwoty uzyskanej prawomocnie. Gdyby
powdd uzyskal wyrok uwzgledniajacy roszczenie w calo$ci, to wynagrodzenie zamykaloby sie kwota 351.508z.

Poprzedni projekt z 5.05.2012r. (k. 69) wynagrodzenie mialo by¢ stosownym procentem (odpowiednio od czasu
trwania postepowania) od 15 do 20% wszystkich kwot zasadzonych wyrokiem.

Skoro pozwany byl przekonany o slusznoSci wywiedzionego powodztw - jego apelacja zostalo bowiem réwniez
uwzgledniona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 19 stycznia 2011r., to mogl oceniaé, ze samo zlozenie skargi na
przewleklosé skutkuje daleko idgcym wzrostem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy niz mialo to miejsce w
pierwotnej umowie.

Projekt umowy z 20.03.2014r. (k. 72) zawiera sposob wyliczenia wynagrodzenia za prowadzenie sprawy o zaplate
przeciwko M. O. w odniesieniu do sze$ciokrotno$ci wynagrodzenia przewidzianego w rozporzadzeniu - czyli liczonej
od wartoSci przedmiotu sporu, ale zawiera tez postanowienie, ze to wynagrodzenie przystuguje "ponad inne umowy"
projekt nie zawiera tez postanowienia, ze przestaje obowigzywaé umowa z dnia 1.03.2008r., w przeciwienstwie do
projektu z 1.03.2008r.

Wynagrodzenie dodatkowe, za zlozenie skargi na przewleklo$¢ i dalsze prowadzenie sprawy o zaplate mialoby zatem,
ZWazywszy na w.p.s. wynosic 43.200z} (7.200zl. x 6).

Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z akt sprawy I C 844/06 (I ACa 1260/10) w zakresie rozstrzygnie¢ przed Sadami obu
instancji. Zwazywszy na naruszenie art. 22882 k.p.c. przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji
winien zakre§li¢ pozwanemu stosowny, opatrzony rygorem termin do wyrazenia swego stanowiska odno$nie faktu
prawidlowego reprezentowania pozwanego przez powoda i dopuszczenia dowodu z akt sprawy I C 844/06 w
okreslonym zakresie (na co skarzacy wskazuje w tresci zarzutu i uzasadnienia apelacji), a nastepnie dokonac ustalen
faktycznych na podstawie oceny caloéci materialu dowodowego.

Ustalony stan faktyczny winien by¢ podstawa dokonania oceny prawnej, czy sposéb wykonywania umowy, propozycje
jej zmiany i wzajemne stosunki stron uzasadnialy wypowiedzenie umowy przez pozwanego z powodu niewlasciwego
jej wykonywania lub tez utraty zaufania.

Zwazywszy na to, ze zadanie powoda ma charakter odszkodowawczy, rozwazenia przy ponownym rozpoznaniu Sprawy
wymaga wysoko$¢ odszkodowania, przy czym zwazywszy na uprawomocnienie sie zaskarzonego wyroku w czeSci
oddalajacej powo6dztwo, ocenie przy ponownym rozpoznaniu sprawy polega kwota 81.041, 40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

W apelacji pozwany podnidst zarzut blednego ustalenia warto$ci wynagrodzenia, przez postuzenie sie operatem
szacunkowym majatkowym z 14.08.2013r., sporzadzonym do innego postepowania po uplywie 12 miesiecy od jego
sporzadzenia i mimo braku zgody pozwanego na wykorzystanie tej opinii.

Przedmiotowy operat zostal sporzadzony 14 sierpnia 2013r. (k. 19), wypowiedzenia zlecenia nastgpilo 10 kwietnia
2014r. zatem w dacie wypowiedzenia byl aktualny (nie uplynelo 12 mcy od jego sporzadzenia).

W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji powod wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ aktualnosci wyceny - pozwany sprzeciwil sie przeprowadzeniu tego dowodu (k. 97). Sad Okregowy
wniosek oddalil, Zadna ze stron nie wniosla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze stosownie do tresci art. 36382 k.c. wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen



istniejacych w innej chwili. Zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w razie oceny, ze nie istniejg owe szczegblne
okolicznoS$ci wskazane w omawianym przepisie, niezbedne jest ustalenie aktualnej wartosSci dzialki, wedlug jej stanu
z daty wypowiedzenia umowy, a nie zastosowanie regulacji wskazanej we wniosku dowodowym, odnoszacej sie do
potwierdzenia aktualno$ci operatu.

W zaleznosci od dokonanej oceny prawnej zasadno$ci wypowiedzenia umowy winien Sad pierwszej instancji ustalié
wysoko$¢é odszkodowania lub wynagrodzenia za wykonanie zlecenia w cze$ci odpowiadajacej dotychczasowym
czynno$ciom powoda - stosownie do tresci art. 74681 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 38684 k.p.c. i art. 1088 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
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