Sygn. akt I ACa 1026/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sekécinska
SA Jakub Rusinski
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 11 marca 2016 r. sygn. akt XV C 714/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Raczka-Sekscinska SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Jakub Rusinski

Sygn. akt I ACa 1026/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r. zasadzit od pozwanego J. P. na rzecz powoda R. K. kwote
292.000 zl z odsetkami w wysokoSci 10% w skali roku od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, kwote 65.447,60 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2015r. do dnia zaplaty (punkt pierwszy), oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie (punkt drugi), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.073 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 1999 roku. Czeé¢ narzedzi otrzymal w spadku po swojej mamie.
Pozostale narzedzia nabywal oraz serwisowal na potrzeby prowadzonego przez siebie tartaku (...) a pdzniej naprawy
samochodow ciezarowych w L. maszyny i urzadzenia — m.in.:

- sztaplarke 3,2 tony za cene 30.000 zl,

- ciggnik rolniczy U. C-330,

- spawarke polautomatyczng (...) 242 za cene 4.416,40 zl brutto,

- uzywang maszyne do spawania (...) ac/dc L. 150 GW- za cene 3.500 zl,
- prostownik K-30A za cene 427 zl brutto,

- pile taSmowa do metalu za cene 1.198,99 zl brutto.

Pozwany od wielu lat pozostawal w zwigzku nieformalnym z c6rka powoda. W 2007 roku pozwany byl zadluzony na
okolo milion zlotych, prowadzone byly przeciwko niemu egzekucje komornicze.. Powod prowadzil firme rodzinna i
wspieral pozwanego w splacie zobowiazan. Nowo zaciagniety kredyt mial zostac sptacony po odrolnieniu i sprzedazy
nieruchomosci gruntowej nalezacej do pozwanego.

W dniu 15 pazdziernika 2007 roku pozwany, w zwigzku z trudno$ciami finansowymi, sprzedal za taczna cene 800.000
z} prawo wlasnoSci nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Wejherowie — J. M. malzonkom
K. oraz S. i R. malzonkom K. — kazdemu z malzenstw w udzialach wynoszacych po Y2 czeSci. Umowe sprzedazy i
ustanowienia hipoteki zawarto w formie aktu notarialnego.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona byla w L., ul. (...), obejmowala dzialke nr (...) zabudowana ustugo-
produkcyjnie, obszaru 14.219 m2. Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie stanowila skladnika majatku zwigzanego z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Tym niemniej zabudowana byla dwiema wiatami o powierzchni ok. 50 m2
oraz halg produkcyjna okoto 400 m2.

Strony nie uzgodnily co zrobia ze sprzetem pozostawionym na nieruchomosci.

Pomimo zawarcia umowy sprzedazy, do dnia 31 grudnia 2008 roku faktycznym uzytkownikiem przedmiotowe;j
nieruchomoéci pozostawal pozwany. Wciaz prowadzil tutaj dziatalnos$é, nie rozliczal w jakikolwiek sposob z powodem
dalszego korzystania z nieruchomo$ci stanowigcej juz wlasno$é powoda. Pozwany ostatecznie zakonczyl prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Po tym czasie pozwany pozostawil na nieruchomogci stanowigcej juz wlasno$¢ powoda, maszyny i urzadzenia wartos$ci
okolo kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Niektore maszyny byly wykorzystywane na potrzeby dzialalnosci pod firma (...)
S.C. (transport samochodowy) prowadzonej przez powoda. Ustalenia takie poczynione byly w zwiazku z wczeéniejsza
wzajemna pomoca stron w prowadzeniu intereséw. Pozwany akceptowal ten fakt, bywal na nieruchomosci, pomagat
przy prowadzeniu dzialalno$ci. Powdd przejal rowniez cze$¢ pracownikow wezesniej zatrudnionych u pozwanego.

W zwiagzku z podejrzeniami o zagubienie urzadzen, pozwany po pewnym czasie wymienitl zamki w magazynie z
narzedziami. Mimo to stosunku pomiedzy stronami pozostawaly jeszcze poprawne.

Mniej wiecej w marcu 2009 roku zwigzek pozwanego z corka powoda rozpadl sie, pozwany wyprowadzil sie ze
wspoélnego mieszkania. Pozostaly wzajemne rozliczenia stron z tytulu wezeéniej prowadzonych spraw.

W dniu 22 maja 2009 roku strony postepowania podpisaly zobowigzanie, w ktérym pozwany zobowiazal sie do splaty
powodowi kwoty 500.000 zl. Splata nastapic¢ miala bez protestu po sprzedazy dziatek budowlanych wydzielonych z
dzialkinr (...), dla ktérych opracowywany jest plan zagospodarowania przestrzennego lub z innych §rodkéw, przy czym



wykluczona jest licytacja nieruchomoéci gruntowej zabudowanej domem jednorodzinnym, dla ktérej prowadzona jest
KWar (...).

Do kwoty 500.000 z} doliczone mialy zosta¢ odsetki w wysokoS$ci 10% w skali roku oraz dodatkowe, udokumentowane
koszty powstale w wyniku obshugi tego zadluzenia, tj. zmiana na wyzsze oprocentowanie bankowe oraz prowizje i
marze bankowe. Dalsze uzgodnienia co do splaty zobowigzania mialy zostac ustalone do dnia 31 czerwca 2009 roku.
Po splacie kwoty wygasna¢ mialy jakiekolwiek roszczenia finansowe i prawne ze strony powoda.

Pozwany bezposrednio po rozstaniu z corka powoda zabral cze$¢é narzedzi z nieruchomosci (dwie palety). Na przelomie
lat 2009/2010 pozwany podjal pewne proby sprzedazy sprzetu pozostawionego na nieruchomoséci powoda. W tym celu
prowadzil rozmowy z L. B.. Ostatecznie nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy w zwiazku z konfliktem istniejacym
pomiedzy powodem a pozwanym.

0Od 2011 roku powo6d kontynuuje prowadzona przez siebie dzialalno$é gospodarcza na nieruchomosci stanowiacej jego
wlasno$¢ w formie spo6lki jawnej. W tym czasie pozwany na dluzszy czas podjal prace w Szwecji, rzadko bywal w L..

W dniu 21 sierpnia 2012 roku pozwany udzielil powodowi pelnomocnictwo do podpisania w jego imieniu umowy
przedwstepnej sprzedazy dzialek gruntu: nr 213/24, nr 213/25, nr 213-26, nr 213/27, nr 213/28, nr 213/29, nr
213/30, nr 231/31, nr 213/32, nr 213/33, nr 213/34, nr 213/35, polozonych w L., wechodzacych w sklad nieruchomosci
objetej KW nr (...) Sadu Rejonowego w Wejherowie i to osobom, za cene i na warunkach wedlug uznania
pelnomocnika, do pokwitowania i odbioru zadatku badz zaliczki, do skladania wnioskow wieczysto-ksiegowych, przy
czym pelnomocnik moze reprezentowac obie strony czynnoS$ci prawnej. Nadto pelnomocnik umocowany zostal do
reprezentacji mocodawcy wobec os6b prawnych i fuzycznych przed wszelkimi organami, urzedami, w tym przed
Urzedem Skarbowym, sadami, dostawcami mediéw itp., w tym do skladania wszelkich oswiadczen wiedzy i woli,
wnioskow, pism, podan, jakie okaza sie niezbedne do realizacji niniejszego pelnomocnictwa, do odbioru dokumentow,
korespondencji, przesylek — w zakresie niniejszego pelnomocnictwa.

W dniu 18 pazdziernika 2012 roku pozwany udzielil powodowi pelnomocnictwa w analogicznym zakresie co do dzialek

nr (...) (...)do (...).

W pi$mie z dnia 21 grudnia 2012 roku (...) Oddzial w G. Inspektorat w W. poinformowal, ze wierzytelnosé z
tytulu nieoplacenia przez pozwanego skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych, zabezpieczona hipoteka przymusowa na nieruchomosci
stanowiacej wlasno§é pozwanego nr KW (...), z odsetkami liczonymi na dzien 21 grudnia 2012 roku wyniosta 65.447,60
z}. Powod dokonal splaty zaleglo$ci pozwanego wzgledem ZUS.

W dniu 17 stycznia 2013 roku pozwany zlozyt powodowi oS§wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictwa do podpisania
w jego imieniu umowy przedwstepnej sprzedazy dzialek wchodzacych w sklad nieruchomosci objetej KW nr (...)
udzielone dnia 18 pazdziernika 2012 roku w formie aktu notarialnego.

Pozwany w rozmowie z powodem wskazal, ze nie bedzie dalszych rozliczen wezedniejszych zobowigzah wzajemnych
stron albowiem liczyl, Ze ziemia bedzie sprzedana po wyzszej cenie. Stad wycofal pelnomocnictwo przed catkowita
splatg powoda.

W pi$mie z dnia 5 marca 2015 roku pozwany wezwal powoda do zwrotu wszystkich rzeczy, ktére znajdowaly sie 31
grudnia 2008 roku na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ pozwanego, polozonej w L. przy ul. (...), obejmujacej
dzialke nr (...). Wskazano, ze wymienione w pi$émie urzadzenia, maszyny i przedmioty stanowig wlasno$¢ pozwanego,
byly i s uzytkowane przez powoda. Nadawca wyznaczylt termin zwrotu na dzien 20 marca 2015 roku.

W pi$mie z dnia 1 czerwca 2015 roku pozwany wezwatl powoda do natychmiastowej zaplaty kwoty 370.000 zt tytulem
czeSciowego wynagrodzenia za korzystanie z urzadzen, maszyn i przedmiotéw stanowiacych wlasnoéé pozwanego, z
ktérych powod korzystal bez tytulu prawnego. Wyznaczono termin zaplaty — 8 czerwca 2015 roku.



W odpowiedzi na powyzsze powdd odmoéwil spelnienia roszczen pozwanego podnoszac w szczegdlnoéci, ze nie
pozostaje w jakikolwiek spos6b osoba wzbogacong. Powod nie mial podstaw aby przypuszczac, ze bedzie zobowiazany
do zwrotu ruchomosci porzuconych przez pozwanego.

Pozwany zlozyl powodowi w pi$mie z dnia 11 czerwca 2015 roku o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci. Pozwany
potracil wierzytelno$¢ z tytulu czeSciowego wynagrodzenia za korzystanie z urzadzen, maszyn i przedmiotow
stanowigcych jego wlasnos¢, a ktore pozostaly po dniu 31 grudnia 2008 roku na nieruchomosci nalezacej do powoda,
polozonej w L. przy ul. (...), obejmujacej dziatke nr (...) i z ktérych powod od tego czasu korzysta bez tytulu
prawnego, w kwocie 370.000 zl (50% stawki najmu stosowanej przez przedsiebiorstwa trudniace sie najmem sprzetu)
z wierzytelnoscia przystugujaca powodowi wobec pozwanego z tytulu niesplaconej czesci pozyczki wynikajacej z
zobowigzania z dnia 22 maja 2009 roku w kwocie 353.008 zl. Jednocze$nie pozwany o$wiadczyl, ze potracenie jest
mozliwe, bowiem obie wyzej okre§lone wierzytelnoSci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem. W wyniku
dokonanego potracenia obie wierzytelnoScia umarzaja sie nawzajem do wysokosSci wierzytelno$ci nizszej.

Obecnie powdd nadal korzysta ze sprzetow pozostawionych przez pozwanego w przedmiotowej nieruchomosci. Jest
to sprzet uzywany. Powdd uznaje sie za wlasciciela ruchomosci.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy przyznal dokumentom domniemania, o ktérych mowa w art. 244 § 1
oraz 245 k.p.c.

Sad Okregowy oddalil wniosek zgloszony przez pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
powolanego ad hoc — pracownika firmy (...) S.A. na okoliczno$¢ ustalenia dokladnej wysokosSci wynagrodzenia
za korzystanie z urzadzen i maszyn stanowiacych wlasno$¢é pozwanego, ktore pozostaly po dniu 31 grudnia
2008 roku na nieruchomosci nalezacej do pozwanego. Tego rodzaju ustalenia nie pozostawalyby adekwatne dla
stosunkéw panujacych pomiedzy stronami w spornym okresie jak rowniez do znacznego zuzycia §rodkow trwalych
pozostawionych na nieruchomos$ci powoda. Inaczej rzecz biorgc wiadomosci specjalne, ktérymi dysponowalby
pracownik przedsiebiorstwa, w sytuacji maszyn zniszczonych nie odzwierciedlalyby w ocenie Sadu wartosci §wiadczen
rzekomo uzyskanych przez powoda. Z uwagi na uplyw czasu, zjawisko amortyzacji itp. niemozliwym byloby wreszcie
sporzadzenie spisu maszyn pozostawionych przez pozwanego. Sad dopuscit dowdd z zeznan $wiadkéw: P. P. (1), A.
M., A. K., M. K. (1), A. P. i L. B.. Swiadkowie zeznawali na okolicznoéci zwiazane z wzajemnymi relacjami stron,
splata zobowigzan zaciagnietych przez pozwanego, konfliktem pomiedzy pozwanym a cérka powoda, stanu maszyn
i urzadzen pozostawionych na nieruchomos$ci powoda przez pozwanego. Na ich podstawie Sad a quo ustalil, ze
przez dluzszy czas relacje stron pozostawaly poprawne, powod jako ojciec partnerki pozwanego chcial wspomoc go
w trudno$ciach finansowych. Miedzy innymi w zwiazku z ta sytuacja przeprowadzona zostala transakcja sprzedazy
nieruchomosci z 2007 r.

Wobec kolejnego z rzedu niestawiennictwa §wiadka S. P. jak réwniez mozliwoS$ci oceny sprawy w oparciu o dotychczas
zgromadzony material w sprawie, Sad uznal za celowe oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan tegoz
Swiadka. Wzywanie §wiadka na kolejne terminu rozpraw wiazaloby sie ze zbedna zwloka w postepowaniu.

Zeznania stron byly odmienne co do zamiaréw stron zwigzanych z pozostawionymi na nieruchomo$ci powoda
urzadzeniami i maszynami. Sad uznal, ze pozwany przed sformalizowanym wystgpieniem o zwrot narzedzi, zaplate
za bezumowne korzystanie, mogl podejmowaé pewne proby zwigzane ze sprzedaza ruchomos$ci. Tym niemniej nie
przybraly one w stosownym czasie odpowiednich form prawnych, wiec nalezalo wnioskowa¢, ze pozwany godzil sie
z tym, ze pozostawione narzedzia naleza do powoda. Powdd z kolei traktowal je jako wlasciciel, wciaz oczekiwal na
rozliczenie pieniezne z pozwanym.

Zdaniem Sadu Okregowego, powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci co do roszczenia gléwnego i w czesci
co do odsetek.



Od dnia sporzadzenia pisemnego zobowigzania, to jest 22 maja 2009 r. do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie,
odsetki umowne od kwoty 500.000 zl wyniosly ponad 260.000 zl.

Powdd ustalil wysoko$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia poprzez: odjecie od obliczonej przez siebie
kwoty naleznoS$ci gléwnej z odsetkami (700.000 zl) sum uzyskanych od nabywcéw nieruchomosci (408.000 z}).
Whplaty sum uzyskanych ze sprzedazy nieruchomo$ci pozwanego nastepowaly w réznym czasie. Powod jednak jako
wierzyciel byt uprawniony do zaliczenia poszczegdlnych wplat na poczet naleznych odsetek (art. 451 §1 k.c.). Dlatego
tez kwota naleznos$ci gléwnej nie byla poszczegbdlnymi wplatami poczatkowo pokrywana. Nie byto zatem prawidlowe
wyliczenie pozwanego co do rozliczenia odsetek, ktore zaklada, ze poszczegolne wplaty byly zaliczane w pierwszej
kolejnosci na naleznosé gtowna.

Dlatego tez Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowi przysluguje roszczenie o zaplate kwoty 292000 zl. — jest to
kwota nalezno$ci gtownej (500000 zl.) wynikajacej z laczacego strony stosunku obligacyjnego powiekszona o odsetki
umowne do dnia wniesienia pozwu pomniejszona o kwote dokonanych przez pozwanego wplat. Odsetki umowne od
tej sumy naleza sie od dnia wniesienia pozwu — art. 482 §1 k.c.

Jak wynika z tresci zawartego pomiedzy stronami zobowigzania, obowiagzek zwrotu koszéw ,powstalych w wyniku
obslugi zadluzenia” nie byl obwarowany obowigzkiem zaplaty odsetek umownych w wysoko$ci 10% w skali roku.
Kosztem koniecznym dla zrealizowania zalozonych transakcji sprzedazy nieruchomos$ci okazala sie dodatkowo
zaplata zaleglo$ci pozwanego wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysokoSci 65.447,60 zl, aby ten
wykre§lil hipoteke przymusowg z nieruchomosci. Intencja stron, ktora wyraznie wynika z udzielonego powodowi
pelnomocnictwa, pozostawalo bezproblemowe przeprowadzenie transakcji sprzedazy nieruchomosci gruntowych
wydzielonych z wiekszej caloéci. Wydatek powoda pozostawal w zwigzku z wzajemnymi ustaleniami stron.

Powdd dotaczyt do pozwu dowody przelewoéw bankowych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a w wyniku
zaplaty wygasly wierzytelnoS$ci tego podmiotu wzgledem pozwanego. Tresé laczacej strony umowy wskazuje na to, ze
pozwany jest zobowiazany do zwrotu powodowi wydatkowanej kwoty. Strony w tre$ci umowy nie wskazaly terminu
spelnienia tego rodzaju $wiadczenia. Zobowigzanie to ma wiec charakter bezterminowy w rozumieniu art. 455 k.c.

Wezwanie do zaplaty tej kwoty nastapilo wraz z doreczeniem odpisu pozwu w tej sprawie, to jest 25 maja 2015 r. Od
dnia nastepnego pozwany pozostawal w op6znieniu i w zwigzku z tym na mocy art. 481 k.c. jest obowigzany do zaplaty
odsetek ustawowych.

Pozwany podniost zarzut potracenia z wierzytelnoScia powoda wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu wzgledem
powoda w kwocie 370.000 zl, tytulem cze$ciowego wynagrodzenia za korzystanie z urzadzen, maszyn i przedmiotow
stanowiacych wlasno$¢ pozwanego, ktore pozostaly po dniu 31 grudnia 2008 r. na nieruchomos$ci nalezacej do
powoda, polozonej w L. przy ul. (...), obejmujacej dzialke nr (...), i z ktérych powdd od tego czasu korzysta bez tytulu
prawnego, na podstawie zlozonego powodowi o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci z dnia 11 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy uznal, ze analiza przedstawionych przez pozwanego dowodéw doprowadzila do konstatacji, ze nie
przysthugiwala jemu wierzytelno$¢ z tytulu bezumownego korzystania z ruchomo$ci znajdujacych sie na posesji
stanowiacej wlasnoé¢ powoda.

Powod nie wskazal podstawy prawnej roszczenia zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Zgodnie z 225 k.c. obowigzki samoistnego posiada w zlej wierze sa takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza
w dobrej wierze od chwili, w ktdrej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy.
Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdcic¢ warto$¢ pozytkéw, ktérych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba Ze rzecz uleglaby pogorszeniu
lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.



Z kolei obowigzki posiadacza rzeczy dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wdanie rzeczy okreéla art. 224 § 2 k.c. Taki posiadacz jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
i jest odpowiedzialny za jej pogorszenie zuzycie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy.
Obowiazany jest zwroci¢ pobrrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ warto$¢ tych,
ktore zuzyl.

Oznacza to, Ze roszczenie wlasciciela przeciwko posiadaczowi rzeczy zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
jest uzalezniona od nastepujacych przestanek:

- istnienie po stronie wierzyciela przymiotu wlaSciciela

- posiadanie samoistne lub zalezne rzeczy przez dtuznika
- brak zgodno$ci z prawem posiadania dluznika

- z}a wiara posiadacza

Ruchomoéci stanowily wlasno$¢ pozwanego. Sad nie podzielil koncepcji powoda co do nabycia rzeczy w drodze
zasiedzenia (gdyz powdd wiedzial, ze niektére maszyny i urzadzenia stanowig wlasno$é pozwanego), ani koncepcji
porzucenia rzeczy (brak wykazania zamiary wyzbycia sie wlasno$ci).

Nie ulega kwestii, ze powdd byl posiadaczem maszyn i urzadzen znajdujacych sie na jego nieruchomo$ci.

Art. 341 k.c. przewiduje domniemanie zgodnoSci posiadania z prawem. Ciezar wykazania tego, ze posiadanie przez
powoda mito charakter bezprawny spoczywatl na stronie pozwanej. W ocenie Sadu ogdl okolicznoéci towarzyszacych
objeciu przez powoda w posiadanie maszyn i urzadzen objetych zadaniem pozwanego pozwala przyjaé, ze wladztwo
powoda odpowiadalo treSci umowy uzyczenia. Pozwany nie zadal wydania rzeczy, ani zaplaty za korzystanie. Powod
z kolei swobodnie w ramach prowadzonej dzialalnos$ci korzystat z pozostawionych maszyn.

Gdyby nawet zalozy¢, ze posiadanie powoda bylo niezgodne z prawem, to w ocenie Sadu nie mozna mu przypisac zlej
wiary.

Pozwany pozostawil rzeczy na nieruchomosci z wlasnej woli, bezposrednio po opuszczeniu nieruchomos$ci miat
nieskrepowang mozliwo$¢ zabrania ruchomosci stanowiacych jego wlasnoéc. Wybral z tego cze$é, pozostale narzedzia
i maszyny pozostawil do swobodnego korzystania wlasciciela nieruchomosci. Powodd tkwil w usprawiedliwionym
okoliczno$ciami przekonaniu, ze korzysta z tych urzadzen za zgoda pozwanego. W zwiazku z powyzszym nie sposob
przypisa¢ powodowi zlej wiary w rozumieniu woli zawladniecia przedmiotowymi narzedziami. W owym czasie
relacje stron oparte byly o poprawne stosunki osobiste — corka powoda pozostawala jeszcze we wspolnym pozyciu
z pozwanym, czlonkowie rodzin §wiadczyli sobie wzajemna pomoc. Pozwany po czeSci korzystal w pewnym okresie
z pozostawionych ruchomosci. Samo przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci z 2007 r. dokonane zostalo z my$la
o pomocy w dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego. Cala sytuacja nie wskazywala na zlg wiare
powoda.

Pozwany w spos6b sformalizowany zaczal domagac sie zwrotu rzeczy dopiero w momencie, gdy doreczono jemu odpis
pozwu, pojawilo sie roszczenie o zaplate. W okresie, za ktéry pozwany domaga sie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, pozwany nie wystepowal z zadaniem zwrotu rzeczy ani wynagrodzenia.

Abstrahujac od bezzasadnoSci roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie, powazne watpliwos$ci budzity
kwoty wskazywane przez pozwanego. Maszyny i urzadzenia pozostawaly do§¢ mocno uzywane, ich wartos¢ z biegiem
lat ulegala zmniejszeniu. Nadto powo6d zmuszony byl do ich ciaglego serwisowania. Warto dodac, ze nawet pozwany
okreslal warto$¢ calego sprzetu na kwote ok. kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Tymczasem pozwany domagal sie wyceny



wynagrodzenia za bezumowne korzystanie wedlug stawek stosowanych przez profesjonalne firmy trudniace sie
wynajmowaniem maszyn w pelni sprawnych i zdatnych do uzycia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
Pozwany przegral sprawe, zatem zobowigzany jest zwroci¢ powodowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw postepowania w niniejszej sprawie
zlozyly sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 17.873 zl (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. z 2014 roku poz. 1025 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego adwokata
— 7.200 z} ustalone w oparciu o §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j Dz. U. z 2013.461 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w czedci uwzgledniajacej powodztwo oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach i zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego:

a) zeznan $wiadkéw P. P. (1), A. M., A. K. i M. K. (2) oraz powoda poprzez uznanie ich za wiarygodne, podczas gdy
staly one w sprzecznosci z zeznaniami pozwanego i Swiadka A. P., ktore Sad a quo réwniez uznal za wiarygodne;

b) zeznan Swiadkéw P. P. (1) i A. M. poprzez uznanie ich za wiarygodne, mimo ze sg oni pracownikami powoda i z
tego wzgledu nie chca zeznawaé na jego niekorzys$c;

c¢) zeznan $wiadkow A. K. i M. K. (2) poprzez uznanie ich za wiarygodne podczas gdy jako dzieci powoda sg
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy na jego korzy$¢, a ponadto M. K. (2) byt obecny na sali rozpraw w dniu w dniu
12 sierpnia 2015 r. podczas informacyjnego przestuchania stron — co skutkowato blednymi ustaleniami faktycznymi
Sadu Okregowego poprzez przyjecie, ze pozwany w okresie, za ktéry domaga sie wynagrodzenia, nie domagal sie od
powoda zwrotu rzeczy i godzil sie z tym, Ze rzeczy te naleza do niego oraz w konsekwencji uznanie, ze powod jako
samoistny posiadacz rzeczy w dobrej wierze nie jest obowiazany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nich;

2. naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego ad hoc na okoliczno$¢ warto$ci rzeczy pozostawionych przez pozwanego po dniu 31 grudnia 2008 . ;

3. naruszenie art. 264 k.p.c. poprzez uczestnictwo $§wiadka M. K. (2) w rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 . ;

4. naruszenie art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowi
nie mozna przypisac zlej wiary, gdyz pozwany nie zadal wydania rzeczy, co doprowadzilo do blednego uznania, ze
powdd nie jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia na rzecz pozwanego , mimo ze powod od poczatku wiedzial, ze
maszyny i urzadzenie pozostawione przez pozwanego na stanowig wlasnoéci powoda, a pozwany wielokrotnie zwracat
sie o ich zwrot.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje. Ponadto skarzacy wniost o rozpoznanie na
mocy art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego z dnia 8 lutego 2016 r. oddalajacego wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, co w
takim wypadku zwalnia z obowiagzku ich ponownego przytaczania. Tym samym za chybiony uznaje podniesiony w



apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bedacy zdaniem skarzacego wynikiem przekroczenia przez Sad granic
swobodnej oceny dowodow . Zatem w pierwszym rzedzie ustosunkowad sie nalezy do zarzutu art. 233 § 1 k.p.c.

Postawienie tego zarzutu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. sygn. IV CK 387/04, Lex nr 177263 oraz z dnia 27 wrzeSnia 2002 r. sygn.
ITI CKN 817/00, Lex nr 56906).

W zwiazku z powyzszym, chybione sa zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z ocena przez Sad a quo
zeznan $wiadkow wymienionych w zarzutach apelacyjnych, oraz w zwiazku z ocena dowodu przestuchania stron. Sad
Okregowy wskazal w uzasadnieniu, jakie okoliczno$ci faktyczne sprawy ustalil na ich podstawie — to jest wzajemne
relacje stron, splate przez powoda zobowiazan zaciagnietych przez pozwanego, konflikt miedzy pozwanym a corka
powoda, stan maszyn i urzadzen pozostawionych przez pozwanego na posesji i w tym zakresie zeznania ich byly
zbiezne, podobnie jak zeznania samych stron, co takze odnotowal Sad Okregowy - stanowisko stron roznito sie jedynie
w zakresie ich zamiaréw co do rzeczy pozostawionych przez pozwanego. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w zasadzie
kazdy ze swiadkow mial wiedze tylko pewnym fragmencie relacji stron, i tylko na te okoliczno$ci mogt sie wypowiadaé,
a rzecza Sadu orzekajacego bylo odtworzenie, poprzez odwolanie sie do zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego,
przebiegu caloSci wydarzen na podstawie danych zawartych w zeznaniach poszczegdlnych $wiadkéw oraz danych
zawartych w dokumentach zlozonych przez strony.

Jesli chodzi o stanowisko skarzacego co do zeznan §wiadkéow P. P. (2) i A. M., to nie sposéb uznaé - jak chce
skarzacy — ze sam fakt pozostawania tych §wiadkéw z powodem w relacji pracownik — pracodawca , $wiadczy
o ich niewiarygodnoéci, podobnie jak nie $§wiadczy o niewiarygodno$ci zeznan A. K. i M. K. (2) fakt, ze sa oni
dzie¢mi powoda. Oceny wiarygodnos$ci $wiadka dokonuje sie na podstawie innych przestanek niz ich stuzbowa czy
tez emocjonalna relacja ze strona, to jest na podstawie spdjnoSci zeznan, ich szczegdlowosci, korelacji z pozostalym
materialem dowodowym itp., przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy
przy tym zapomina, ze jak wynika z zeznan §wiadka P., od marca 2014 r. nie jest on juz pracownikiem powoda (k. 130
verte), a dla §wiadka M. pozwany jest siostrzencem (k. 131) .

Zatem gdyby przyjaé tok rozumowania pozwanego, to ta ostania okoliczno$¢ winna $wiadczy¢ automatycznie o
niewiarygodnosci $wiadka M. z uwagi na jego powiazania rodzinne z pozwanym. Kierujac sie logika skarzacego, taki
sam zarzut mozna by powt6rzy¢é w odniesieniu do zeznan $wiadka A. P. — zony pozwanego, a wszakze skarzacy w
apelacji akcentuje wiarygodno$¢ tego $wiadka. W odniesieniu do zeznan A. P. nalezy wskazaé przy tym, ze wbrew
wywodom zawartym w apelacji, z zeznan jej nie wynika, ze pozwany wielokrotnie zwracal sie do powoda o wydanie
rzeczy; zeznala ona tylko o jednej sytuacji, kiedy byla §wiadkiem zadania przez pozwanego zwrotu rzeczy w 2009 T.
oraz ze wedlug jej wiedzy $§wiadek L. B. chcial kupi¢ sztaplarke. Zatem okoliczno$¢ rzekomych wielokrotnych ustnych
monitéw ze strony pozwanego co do zwrotu rzeczy nie ma potwierdzenia w zeznaniach jego zony.

Skarzacy podnidst takze zarzut naruszenia art. 264 k.p.c. w zwigzku z faktem, ze Swiadek M. K. (2) byl obecny jako
publiczno$¢ na sali rozpraw w dniu 12 sierpnia 2015 r. podczas informacyjnego przestuchania stron, a nastepnie w
dniu 9 pazdziernika 2015 r. zostal przestuchany jako S§wiadek, w zwigzku z czym pozwany zglosil zastrzezenie do
protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. Jak wskazuje sie w doktrynie, art.264 k.p.c. zdanie drugie ma na celu
zagwarantowanie prawidlowosci i obiektywnosci zeznan poszczegdlnych §wiadkoéw. Okolicznosé, ze pewne osoby byly
przy przestuchaniu Swiadkoéw, nie wylacza mozliwosci nastepnego powolania ich na §wiadkéw i ztozenia przez nich
zeznan. Jednak w razie naruszenia art. 264 k.p.c. sad powinien uwzgledni¢ te okoliczno$¢ wedlug zasad ogélnych
wyrazonych w art. 233 k.p.c. (por. T. Erecinski, komentarz do art. 264 k.p.c, WK 2016).

Zatem zdaniem Sadu Odwolawczego, oceniajac tresé zeznan swiadka M. K. (2) nalezy wprawdzie mie¢ na uwadze
uchybienie przez Sad a quo przepisowi art. 264 k.p.c. , to jednak uwzgledni¢ takze trzeba, ze zeznania jego koreluja



nie tylko z twierdzeniami samego powoda co do niedomagania sie przez pozwanego od powoda jego rzeczy, ale takze
z zeznaniami $wiadkow A. K., A. M. i P. P. (1). Zeznania te ponadto szczegdtowo opisuja stosunki miedzy stronami,
klopoty finansowe pozwanego, w rozwigzaniu ktérych pomagal mu powdd . Wzgledy te zasadnie pozwolily Sadowi
a quo na przyznanie zeznaniom M. K. (2) waloru wiarygodnosci , a jak juz wyzej wskazano, samo pokrewienstwo z
powodem nie §wiadczy automatycznie o jego stronniczo$ci .

Konkludujac, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uznaje za caltkowicie niezasadny. W konsekwencji
takze nie sposob zgodzié sie z zarzutami skarzgcego o bledach w ustaleniach faktycznych . Material dowodowy zadna
miara nie dawatl podstaw do podzielenia stanowiska pozwanego, jakoby wzywal powoda do zwrotu rzeczy. Pozwany
skierowal do powoda tylko jedno wezwanie do wydania rzeczy datowane na dzien 5 marca 2015 r., czyli juz po wydaniu
przez Sad Okregowy w dniu 5 sierpnia 2014 r. postanowienia o udzieleniu powodowi zabezpieczenia (sygn. akt XV
Co 124/14). Tymczasem do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz wlasciciel rzeczy, ktébremu zalezy na odzyskaniu swojej
wlasnoéci, podejmuje energiczniejsze starania w tym kierunku. Trudno uwierzy¢, ze pozwany, ktory wedle swoich
twierdzen ustnie wielokrotnie monitowal powoda o wydanie rzeczy i mimo to ich nie odzyskujac, przez szereg lat
nie podjal Zadnych krokéw prawnych przeciwko powodowi, np. poprzez wystapienie na droge sagdowg ze stosownym
powddztwem. Byloby to dzialanie racjonalne, zwazywszy przy tym na fakt, ze wedle twierdzen powoda i $wiadka L. B.,
L. B. byl zainteresowany kupnem cze$ci maszyn, a do transakcji nie doszlo z uwagi na odmowe powoda wydania rzeczy.
W takiej sytuacji, skoro pozwany mial kupca i byla juz ustalona cena, to dziwnym bylo zaniechanie energiczniejszych
staran ze strony pozwanego o zwrot rzeczy.

Tymczasem pozwany takich dzialan nie podjal, co nakazuje uznaé jego twierdzenia o wielokrotnym ustnym wzywaniu
powoda do zwrotu rzeczy za niewiarygodne. Zasadnie wobec tego Sad Okregowy przyjal, ze pozwany nie podejmujac
aktywnych dzialan o zwrot rzeczy, godzil sie z tym, ze korzysta z nich powo6d nieodplatnie.

Nie spos6b rowniez nie zauwazy¢, ze jak wynika z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen faktycznych Sadu
Okregowego, pozwany przez dluzszy czas pracowal w Szwecji, rzadko bywal wéwcezas w L.. Zatem z tego choéby z
tej przyczyny, z uwagi na swoja fizyczng nieobecno$¢ nie mogl kierowaé¢ do powoda ustnych wezwan do wydania
maszyn, a pierwsze pisemne wezwanie mialo miejsce dopiero w marcu 2015 r., po zlozeniu przez powoda wniosku
o udzielenie zabezpieczenia. Co wiecej, takze po odwolaniu w dniu 17 stycznia 2013r. pelnomocnictwa udzielonego
wcezedniej powodowi , pozwany nie podjal zadnych dzialan aby odzyskaé swoje rzeczy ani tez nie dazyt do uzyskania
zaplaty z tego tytulu. Pierwsze wezwanie pochodzi z dnia 1 czerwca 2015 r., czyli z daty juz po otrzymaniu odpisu
pozwu w niniejszej sprawie.

Trafna jest zatem ostateczna konkluzja Sadu pierwszej instancji, ze wladztwo powoda nad rzeczami pozwanego
odpowiadalo umowie uzyczenia, ktéra moze by¢ zawarta w spos6b dorozumiany i ktérej essentialia negotii stanowi
nieodplatno$¢ uzywania rzeczy .

W konsekwencji skoro przed niniejszym procesem pozwany nie wzywal powoda do zwrotu rzeczy ani tym bardziej
do zaplaty, to trafnie przyjal Sad Okregowy, ze zarzut potracenia z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy nie zasluguje na uwzglednienie, pozwany nie jest bowiem wierzycielem powoda. W konsekwencji stusznie
Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzila potrzeba skorzystania z wiadomo$ci specjalnych dla ustalenia wysokosci tego
wynagrodzenia i oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Sad Odwolawczy nie naruszyl przepisow
art. 227 k.p.c.iart. 217 § 3 k.p.c, gdyz zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3 fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia. Tym samym zarzut apelacji dotyczacy naruszenia wskazanych wyzej przepisow jest chybiony, a
Sad Odwotawczy podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji uznal, ze brak byto podstaw do przeprowadzania
tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym, o co wnosil skarzacy w apelacji.

Chybione sa takze zarzuty naruszenia art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c.

Sad Okregowy wprawdzie poczynil pewne wywody na temat statusu powoda jako posiadacza przedmiotowych
ruchomosci w kontekscie jego dobrej czy tez zlej wiary, jednak ostatecznie za podstawe uprawnienia powoda do
nieodplatnego korzystania z rzeczy przyjal stosunek uzyczenia, podkreslajac dorozumiang aprobate pozwanego dla



takiego stanu rzeczy, w szczeg6lnos$ci brak zadania wynagrodzenia przez caly ten czas (str. 13 in fine — 14 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku ). Tym samym, poczynione niejako na marginesie rozwazania Sadu a quo dotyczace stosunkow
rzeczowych, w tym takze odnoszace sie do argumentacji powoda o zasiedzeniu oraz jego dobrej wiary, nie maja
znaczenia dla oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia w sytuacji, w ktorej pozwany nie negowal kwoty od niego
dochodzonej, a zebrane w sprawie dowody nie pozwolily uznaé, aby pozwanemu przystugiwala wierzytelno$¢ wobec
powoda z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy. Podkresli¢ trzeba, ze ostatecznie skarzacy nie kwestionowal
sposobu naliczenia odsetek oraz wysoko$ci dochodzonej przez powoda kwoty (pismo pozwanego z dnia 29 czerwca
2017 1. k. 264).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, a o kosztach orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. ustalajac ich wysoko$¢ na mocy § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. )
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