Sygn. akt I ACa 1035/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog
Sedziowie: SA Marek Machnij
SA Ewa Giezek (spr.)
Protokolant: sekretarz Emilia Kulakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko P. C.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 maja 2016 r. sygn. akt I C 839/13

1/ oddala apelacje,

2/ nie obciaza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Ewa Giezek SSA Mirostaw Oz6g SSA Marek Machnij
Sygn. akt I ACa 1035/16

UZASADNIENIE

Powodka D. B. wniosla o uniewaznienie notarialnej umowy pozyczki, zabezpieczonej przeniesieniem prawa wlasno$ci
nieruchomo$ci polozonej w J., przy ul. (...), ktéra zawarla z P. C.. Uzasadniajac zadanie pozwu twierdzila, ze pozwany
wyzyskal jej przymusowe polozenie i w zamian za pozyczke, jako zabezpieczenie splaty, zastrzegt sobie przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci pieciokrotnie przewyzszajacej warto$é pozyczki.

Pozwany P. C. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo i orzek! o kosztach procesu.



Wskutek apelacji powodki, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku uchylono zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 31 pazdziernika 2012 r. i przekazano sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny za trafny uznal zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. przez odmoéwienie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka B. B. (1) na okoliczno$¢ sytuacji
materialnej powodki, jej zdolnosSci kredytowej i dziatan stron po zawarciu umowy pozyczki, a takze poprzez brak oceny
dowodow lub ich fragmentaryczng ocene. Sad Apelacyjny uznal réwniez zarzut niezbadania okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 388
k.c. W jego ocenie sad pierwszej instancji nie dokonal niezbednych ustalen faktycznych odnoszacych sie do istnienia
przestanek wyzysku w postaci przymusowego polozenia powodki i istnieniu u pozwanego Swiadomosci dysproporcji
Swiadczen i slaboéci pokrzywdzonego, jak rowniez nie poczynil ustalen co do istnienia przestanek wylaczajacych
mozliwo$¢ zadania przez powddke roszczenia wyréwnawczego.

Sad Apelacyjny wskazal tez, ze réznica miedzy kwota pozyczki (549.000 zl) a wartoécig nieruchomosci wskazana w
kwestionowanej umowie (1.222.060 zl) moglaby zosta¢ uznana za razaca.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego wyjasnil natomiast, ze instytucja wyzysku moze mie¢ zastosowanie do umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie. W wytycznych zalecono, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej
instancji dokonal ustalen faktycznych odnoszacych sie do podstawy faktycznej powddztwa, w szczegoélnodci, czy
powodka znajdowala w takich warunkach materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktére zmuszaly ja do zawarcia
umowy z pozwanym, nawet bez ekwiwalentnoéci Swiadczen oraz czy pozwalaly one na swobodne pertraktacje,
wzglednie czy zaistniala przeslanka wyzysku w postaci niedolestwa lub niedoswiadczenia powodki.

Sad Apelacyjny wskazal, ze oceny czy pozwany mial §wiadomosé dysproporcji Swiadczen i staboéci pokrzywdzonego
nie mozna odnosic¢ jedynie w aspekcie istnienia po jego stronie zamiaru wyzyskania powodki. Nadto, konieczne stalo
sie w ocenie Sadu odwolawczego réwniez rozwazenie czy sporna umowa jest niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego w Swietle art. 58 § 2 k.c. oraz jako przewidujaca tzw. nadzabezpieczenie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gdansku zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r. oddalit
powodztwo i nie obciazyt powddki kosztami procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Powddka D. B. razem ze swoim mezem Z. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmie pokoi turystom
oraz Swiadczeniu uslug gastronomicznych w nalezacej do niej zabudowanej nieruchomosci potozonej w miejscowosci
J. w gminie S. przy ulicy (...). Malzonkowie B. w 2008 r. podjeli decyzje o rozbudowie czeéci noclegowej nalezacego
do nich budynku, a inwestycje ta zamierzali sfinansowaé, wobec braku zdolnoSci kredytowej, z pozyczki zaciagnietej
przez siostrzenca powddki, zabezpieczonej hipoteka na j przedmiotowej nieruchomosci. Raty pozyczki miala splacac
pozwana, czego z czasem nie czynila. Skutkowalo to wypowiedzeniem umowy przez bank ze skutkiem na dzien
19 stycznia 2010r., a nastepnie wezwaniem powddki jako dtuznika rzeczowego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
208.662,97 z1 pod rygorem zaspokojenia sie z nieruchomosci powddki.

Powodka D. B. przy pomocy wspolnika obslugujacego ja biura ksiegowego bezskutecznie prowadzila rozmowy z
bankiem kredytujacym oraz innymi bankami w celu pozyskania §rodkéw na splate pozyczki, co nie przyniosto jednak
rezultatu z uwagi na nieposiadanie przez nig zdolno$ci kredytowej. P. K. (1), prawnik zajmujacy sie m.in. obsluga
transakcji na rynku nieruchomoséci do czasu uzyskania kredytu zaproponowal powodce zaciggniecie pozyczki od
pozwanego.

W dniu 28 stycznia 2010 r. w kancelarii notarialnej notariusza D. T. w G. powddka D. B. i pozwany P. C. zawarli
umowe pozyczki i umowe przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomosci na zabezpieczenie, na mocy ktorej pozwany
udzielit powodce nieoprocentowanej pozyczki w wysokosci 549.000 zl, z czego kwota 208.662,97 zl zostala przekazana
przelewem bezposrednio na rachunek bankowy w (...) Bank S.A. celem splaty zadluzenia wynikajacego z umowy



pozyczki z dnia 12 sierpnia 2008 r., za$§ kwota 131.337,03 zl zostala wplacona przelewem na rachunek bankowy
K. B.. Pozostala kwota 209.000 z} zostala wyplacona powodce D. B. gotdwka. Pieniadze z pozyczki otrzymanej od
pozwanego P. C. ponad kwote przeznaczona na splate pozyczki w (...) Bank S.A. powddka planowala wykorzystaé na
dokonczenie rozbudowy domu. Strony w umowie ustalily, Ze splata pozyczki nastapi do dnia 27 maja 2010 r. W celu
zabezpieczenia splaty wierzytelnosci pozwanego P. C. powodka D. B. przeniosta na niego prawo wlasnoSci nalezacej
do niej nieruchomo$ci polozonej w miejscowoéci J. w przy ulicy (...), za$ pozwany P. C. zobowigzat sie do jej zwrotnego
przeniesie na powddke w terminie dwoch tygodni od daty zwrotu pozyczki, jednak nie p6zniej niz do dnia 10 czerwca
2010 r., pod warunkiem zwrotu calej kwoty pozyczki w terminie do dnia 27 maja 2010 r. Strony okreslily warto$¢
nieruchomosci na kwote 1.222.060 zt oraz ustalily, ze pozostanie ona we wladaniu powo6dki D. B., ktéra zobowigzala
sie ja opuscic i opr6znié najp6zniej do dnia 4 czerwcea 2010 r. oraz wydac pozwanemu P. C. w przypadku niezwrbcenia
kwoty pozyczki w terminie.

Za udzielenie powoddce D. B. pozyczki pozwany P. C. mial otrzymac od niej prowizje w kwocie 30.000 zl.

Po podpisaniu umowy pozyczki powodka D. B. z pomoca J. O. bezskutecznie ubiegala sie o kredyt potrzebny na
splate pozwanego, mimo jego dzialan w celu uzyskania przez nig kredytu bankowego. Podjete zostaly rowniez proby
uzyskania kredytu przez syna powodki, jednakze bezskutecznie.

Wartoé¢ nieruchomosci potozonej w miejscowoéci J. w gminie S. przy ulicy (...) wedlug stanu i cen na dzien 28 stycznia
2010 r. wynosila 675.600 zl, za$§ wedlug stanu na dzien ogledzin jej przez biegla sadowa w toku procesu (15 stycznia
2015 r.) i cen na dzien sporzgdzenia opinii (13 marca 2015 r.) wynosila 627.600 zl.

Odnoszac sie do zakwestionowanego § 11 2 umowy z dnia 28 stycznia 2010 r. co do braku zgodnoSci ich z prawda
Sad Okregowy wskazal, ze akt notarialny, stosownie do art. 2 § 2 Prawa o notariacie, jako dokument urzedowy
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. korzysta z dwéch domnieman wzruszalnych - domniemania prawdziwosci, czyli
autentycznoSci oraz zgodnoSci z prawdg tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Przywolujac orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Sad meriti stwierdzil, ze o§wiadczenie stron o przekazaniu powddce kwoty 209.000 zt w gotowce
ma charakter o§wiadczenie wiedzy, czego skutkiem jest objecie go domniemaniem zgodno$ci z prawdg. Domniemanie
to jest wzruszalne, a jego obalenie nastepuje przez przeprowadzenie przeciwdowodu stosownie do treSci art. 252
k.p.c., ktory obowiazek przeprowadzenia dowodu przeciwienstwa naklada na strone zaprzeczajaca tej zgodno$ci. Sad
Okregowy stwierdzil, ze powddce nie udato sie jednak wykazaé, ze w rzeczywistoSci otrzymala od pozwanego jedynie
340.000 zl, a nie 549.000 zl jak wskazano w umowie. Jej inicjatywa dowodowa w tym zakresie ograniczyla sie bowiem
jedynie do zaoferowania zeznan $wiadkéw - swojego syna K. B. i meza Z. B., ktérzy utrzymywali, ze pozwany nie
przekazal powddce zadnych pieniedzy gotéwka, a ktorych zeznania Sad Okregowy uznal w tej czeéci za niewiarygodne.
Sad I instancji stwierdzil, ze byly one sprzeczne w stosunku do zeznan pozwanego P. C. i §wiadka P. K. (1). Sad
Okregowy nie dat tez wiary zeznaniom K. B. w zakresie w jakim utrzymywal, ze powddka dopiero u notariusza poznala
warunki umowy z uwagi na ich wewnetrzna sprzeczno$¢, a takze sprzeczno$¢ w tej kwestii z zeznaniami Swiadka P.
K. (1) oraz Z. B. i samej powodki co do tego, ze tekst umowy byl kilkakrotnie zmieniany. Sad Okregowy odmowil
wiary rowniez zeznaniom $wiadka W. T. - ksiegowej powodki oraz §wiadka B. B. (1) — wspolnika biura ksiegowego
obslugujacego powddke w czeSci w jakiej utrzymywaly one, ze powddka od pozwanego otrzymala jedynie kwote
okolo 300.000 zl, poniewaz wiedze w tym zakresie ww. §wiadkowie czerpali wylacznie na podstawie twierdzen samej
powodki.

Sad uzupehil postepowanie dowodowe réwniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu
szacowania nieruchomos$ciami mgr inz. I. O., z ktdrej wynikalo, ze warto$¢ nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci
J. przy ulicy (...) wedlug stanu i cen na dzien 28 stycznia 2010 r. wynosila 675.600 zl, za§ wedlug stanu na dzien
jej ogledzin (15 stycznia 2015 r.) i cen na dzien sporzadzenia opinii (13 marca 2015 r.) wynosila 627.600 z}. Sad
meriti uznal, Ze opinia ta zostala przygotowana rzetelnie i profesjonalnie oraz po przeprowadzeniu wizji lokalnej
nieruchomosci i zapoznaniu sie z dotyczgcg jej dokumentacja.



Odnoénie zeznan powodki Sad Okregowy uznal je za niewiarygodne w czeSci w jakiej utrzymywala, Zze otrzymala
od pozwanego pozyczke w kwocie nizszej 549.000 zl, co potwierdzili jedynie jej maz i syn, a czemu przeczyla tre$é
umowy z dnia 28 stycznia 2010 r. oraz zeznania uczestniczacych w podpisaniu umowy pozwanego P. C. (k. 310) i
Swiadka P. K. (1) (k. 184-185), ktorzy utrzymywali, ze w kancelarii notarialnej doszlo do przekazania powodce kwoty
209.000 zk. Sad Okregowy nie uwzglednil tez twierdzen powddki, ze nie wiedziala jaka umowe podpisuje, skoro -
jak rowniez wynika z zeznan §wiadka P. K. (1) i pozwanego P. C. - notariusz wyjaéniala powodce skutki zawarcia tej
umowy, a przed podpisaniem umowy powodka miala czas na przemysélenie swojej decyzji. Ponadto, rowniez w §wietle
zasad doswiadczenia zyciowego w ocenie Sadu a quo niewiarygodne jest twierdzenie, aby przy podpisywaniu takiej
nietypowej umowy jak w niniejszym przypadku notariusz nie wyjasnil stronom skutkéw dokonywanych przez nich
czynnoéci. Co wiecej, takze z zeznan §wiadka J. O. wynika, ze powddka miala §wiadomo$¢ skutkow podpisanej umowy.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania pozwanego P. C., ktore korespondowaly z zeznaniami Swiadkow P. K.
(1), T.K., A. W.iJ. O. oraz treScia umowy z dnia 28 stycznia 2010 r.

Sad Okregowy uznal, ze podstawe prawna zadania powddki uniewaznienia umowy przeniesienia prawa wlasno$ci
nieruchomos$ci na zabezpieczenia zawartej w dniu 28 stycznia 2010 r. przed notariusz D. T., Rep. A (...) stanowil
przepis art. 388 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego w momencie zawarcia umowy miedzy $wiadczeniami stron nie istniala razgca
dysproporcja, a na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad meriti uznal, ze powo6dka nie obalita
domniemania zgodno$ci z prawda postanowienn umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego, zgodnie z ktérymi
pozwany udzielil jej nieoprocentowanej pozyczki w kwocie 549.000 zl na okres do dnia 27 maja 2010 r. Jej
Swiadczeniem wzajemnym bylo natomiast przewlaszczenie na zabezpieczenie wierzytelno$ci pozwanego nalezacej
do niej nieruchomosci o rzeczywistej wartosci 675.600 zl, a nie 1.222.060 zl jak wskazano w umowie (k. 13) czy
1.671.473 z} jak powodka podnosila w pozwie (k. 4). Swiadczenia te nie s3 ekwiwalentne, ale nie mozna jednoczeénie
uznacé, aby zachodzita miedzy nimi razaca dysproporcja. Poza tym, Sad Okregowy dal wiare pozwanemu, ze powodka
za udzielenie jej pozyczki miala mu zaplaci¢ dodatkowo 30.000 z} tytulem prowizji, co takze uzasadnia ro6znice
miedzy kwota pozyczki, a wartoScia zabezpieczajacej ja nieruchomosci. Natomiast przewlaszczenie nieruchomosci
zabezpieczalo oprocz wierzytelno$ci o zwrot pozyczki w kwocie 549.000 zl tez inne koszty, ktére pozwany musiatby
ponie$¢ w celu zaspokojenia sie z niej, w tym m.in. koszty postepowania egzekucyjnego o ekmisje powddki i jej rodziny.

Ustosunkowujac sie do wskazan Sgdu Apelacyjnego zawartych w wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy
uznat tez, ze w niniejszej sprawie nie mialo miejsca tzw. nadzabezpieczenie, czyli zabezpieczenie sie na przedmiocie o
wartoSci przewyzszajacej warto$c¢ zabezpieczanego Swiadczenia mogace skutkowaé niewaznoscia umowa. Jak bowiem
wskazano wyzej, w $wietle kryteridw obiektywnych, réznica miedzy §wiadczeniami stron nie jest na tyle znaczaca, aby
uznad, ze przewlaszczenie nieruchomosci o wartosci 675.600 zt stanowilo nadmierne zabezpieczenie wierzytelnoéci
o zwrot pozyczki w kwocie 549.000 zl nie wliczajac innych kosztéw, w tym prowizji pozwanego i ewentualnych
kosztow egzekucji. Nie mozna wiec uzna¢, aby umowa pozyczki z dnia 28 stycznia 2010 r. byla z tej przyczyny
niewazna. Powoédztwo podlegalo oddaleniu zdaniem Sadu Okregowego juz zatem z uwagi na fakt, ze nie ziscila sie
przeslanka razacej dysproporcji $§wiadczen obu stron. Sad I instancji uznal roéwniez, ze powddka nie znajdowala
sie w przymusowym polozeniu, ktére uzasadnialo zaciggniecie pozyczki w kwocie 549.000 zl. Wskazal przy tym,
ze powodka byla w zlej sytuacji majatkowej wynikajacej z nieosiagniecia planowanych dochodéw, co skutkowalo
z kolei niesplaceniem pozyczki zaciagnietej przez jej siostrzenca M. L., jej wypowiedzeniem i wezwaniem powo6dki
do zaplaty kwoty 208.662,97 zl pod rygorem skierowania egzekucji do nalezacej do niej nieruchomosci. Nadto,
nie mogla ona otrzyma¢ kredytu, ktéry pozwalalby jej m.in. na splacenie tego zadluzenia. Stan ten - choé¢ trudny
- nie uzasadnial jednak zaciagniecia pozyczki w kwocie 549.000 zl, ktorej splata w terminie zaledwie czterech
miesiecy przekraczala mozliwoSci finansowe powddki, tym bardziej, ze najwieksza czeS¢ dochodu osiggala w okresie
wakacyjnym. Powodka nie byta zatem w przymusowym polozeniu wymagajacym od niej zaciagniecia tak wysokiej
pozyczki, gdyz wystarczajaca byla kwota 208.662,97 zl, ktéra pozwalala na splacenie wierzytelnos$ci banku. Nie
moze wiec zdaniem Sadu Okregowego obecnie skutecznie podnosié, ze pozyczajac od pozwanego 549.000 zl byla



w przymusowym polozeniu, skoro wieksza cze$é tej kwoty (340.337,03 zl) chciala przeznaczy¢ m.in. na remont
i rozbudowe pensjonatu, czyli na cele, co do ktérych nie mozna stwierdzi¢, aby powodowaly trudna sytuacje
bezwzglednie wymagajaca przyjecia warunkéw zaproponowanych przez pozwanego. Powyzsze wynikalo raczej z
razacej nierozwagi i niewlaéciwej decyzji. Istniala bowiem takze mozliwoSci sprzedazy tej nieruchomosci, zakup
mniejszego mieszkania i splacenie kredytu bankowego.

Nie bylo rowniez zdaniem Sadu I instancji podstaw do przyjecia, ze po stronie powddki istnialo niedolestwo lub
niedo$wiadczenie, a powddka z pewnoScia rozumiala skutki sktadanego przez siebie o§wiadczenia woli.

W konsekwencji, z uwagi na nieziszczenie sie przestanek wyzysku i uznanie powodztwa za niezasadne, Sad Okregowy
uznat za zbedne szczegdlowe rozwazanie kolejno$ci roszezen, z ktérymi powddka mogta skutecznie wystapié zgodnie z
art. 388 k.c., tj. czy mogla ona domaga¢ sie uniewaznienia umowy czy tez powinna wystapié¢ z zadaniem zmniejszenia
swojego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej Swiadczenia.

Wypelhiajgc wskazania zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad I
instancji rozwazyl takze, czy kwestionowana umowa nie jest stosownie to art. 58 § 2 k.c. sprzeczna z zasadami
wspo6lzycia spotecznego. Odpowiadajac przeczaco na tak zadane pytanie Sad pierwszej instancji stwierdzil, powodka
w dacie zawierania tej umowy byla do§wiadczonym przedsiebiorca korzystajacym z obshugi kredytowej i doradztwa
finansowego. Miala zatem $§wiadomo$¢ swojej zlej sytuacji majatkowej, w tym braku zdolnosci kredytowej, oraz
warunkdéw umowy zawieranej z pozwanym i sposobu jej zabezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna
bylo zatem uznaé, ze umowa nieoprocentowanej pozyczki na kwote 549.000 zl zabezpieczona przewlaszczeniem
nieruchomoéci o wartoéci 675.600 zl byla sprzeczna z panujacym w spoleczenstwie systemem aksjologicznym. Umowa
laczaca strony nie jest zatem sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i jako taka niewazna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie punktu pierwszego
oddalajacego powodztwo.

Zarzucila:
I/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1/ naruszenie art. 388 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i niewla$ciwe uznanie, ze pozwany nie zawarl spornej umowy
przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie z dnia 28 stycznia 2010 r. rep. A nr 414/2010 w celu
wyzysku, albowiem powodka nie wskazala, iz zostaly spelnione jego przestanki w postaci: dysproporcji §wiadczen,
nagannego zachowania pozwanego i przymusowego polozenia powodki, pomimo, ze:

- znaczna dysproporcja §wiadczen zachodzi juz nawet poréwnaniem sumy przyjetej w umowie pozyczki (549.000 z}),
a wartoécia nieruchomoéci,

- strona umowy jest w przymusowym polozeniu, gdy np. znajduje sie w obliczu takiego pogorszenia jej sytuacji
materialnej, ktére grozi niedostatkiem dla niej i rodziny. W przypadku powodki byt to niesptacony kredyt w (...) Bank
S.A., za ktory poreczyla i ktory zabezpieczyla sporna nieruchomoscia oraz niezakonczony remont czesci hotelarskiej
pensjonatu, dzieki ktéremu miala uzyskiwa¢ dochody na zaspokojenie podstawowych potrzeb swoich i pozostatych
czlonkow rodziny, ktorzy nie mieli stalego i pewnego zarobku oraz uzyska¢ zdolno$¢ kredytowa,

- dzialania pozwanego byly w spos6b ewidentny nastawione wylacznie na osiagniecie ogromnych korzysci
finansowych, niemozliwych do uzyskania, gdyby w umowie pozyczki pozwany zastrzegt oprocentowanie z
uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw prawa;

2/ naruszenie art. 58 § 2 w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe uznanie, ze umowa pomiedzy
stronami jest wazna, pomimo ze, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze nie doszlo do wyzysku, to umowa ta jest



co najmniej sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, albowiem zawarcie umowy bylo wyraznym naduzyciem
pozycji pozwanego, ktéry od samego poczatku pozwany wykorzystywat dostepne Srodki prawne dla celow sprzecznych
z prawem oraz zasadami wspoélzycia spotecznego w celu uzyskania niczym nieuzasadnionej korzy$ci w postaci
nieruchomoéci, podczas gdy powddka i jej rodzina stracitaby wowczas bezpowrotnie jedyny warto$ciowy majatek,
stanowiacy ich miejsce zamieszkania, a tym samym jedyne zrédlo utrzymania.

I/ naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a tym samym niezachowanie zasady
prawdy obiektywnej poprzez brak wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i oparcie
ustalen Sadu na jednostronnych twierdzeniach pozwanego i powolanych przez niego Swiadkow, w szczegdlnoéci:

a) co do faktéw, ze warunki spornej umowy i postanowienia wyszly od samej powddki oraz jej rzekomego
pelnomocnika P. K. (1), ktéry w rzeczywistoSci reprezentowat i chronil wylacznie interesy pozwanego pomimo,
ze opierajac sie tylko na samym poréwnaniu doswiadczenia powodki, osoby niewyksztalconej, z doswiadczeniem
pozwanego (magister inzynier, profesjonalnie trudnigcy sie obrotem nieruchomoéciami) nie mozna daé¢ wiary
zeznaniom pozwanego, ze powddka byla autorem i pomyslodawca spornej umowy pozyczki przewlaszczenia na
zabezpieczenie oraz

b) co do rzeczywiScie przyjetej kwoty pozyczki i uznania tym samym przez Sad, ze powddka nie udowodnila, iz w
istocie otrzymala kwote 340.000 zl (a nie 540.000 z} jak wskazane zostalo w umowie) bowiem ograniczyla sie w tym
zakresie jedynie do zeznan Swiadkéw, podczas gdy logiczne rozumowanie pozwala przyjaé, ze byt to jedyny mozliwy
srodek dowodowy dla ustalenia wskazanej okolicznoSci oraz

¢) na przyjeciu przez Sad jako zasadnej wyceny nieruchomo$ci w sporzadzonej przez biegla opinii, pomimo, ze wycena
wskazuje zdecydowanie zanizona warto$¢ nieruchomosci zaréwno w stosunku do wycen przedlozonych na potrzebe
procesu, jak réwniez w stosunku do wartoSci nieruchomosci ujetej w akcie notarialnym z dnia 29 stycznia 2010 r.
Rep. A (...)

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. polegajace na wyprowadzeniu z zebranego materialu dowodowego wnioskéw nieprawidlowych pod wzgledem
logicznym, przyjecie faktéw bez dostatecznej podstawy, w szezegolnoéci co do przyjetej wysokoéci kwoty pozyczki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:

1/ o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i uwzglednienie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
ewentualnie

2/ o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego, jako cze$ci kosztow procesu.

W piSmie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu pisma m.in. podkredlil, Ze zawarcie ugody pozasadowej na kwote
400.000 7zt zaprzecza tezie formulowanej przez powddke jakoby otrzymala ona jedynie kwote 340.000 zl, wbrew
postanowieniem zawartej umowy pozyczki. Nadto pozwany zaprzeczyl jakoby powodka byla w przymusowym
potozeniu uzasadniajacym zaciggniecie pozyczki w kwocie 549.000 zl na 4 miesiace, skoro do zaplaty na rzecz banku
miala do zaplaty jedynie 208.662,97 zl.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, w calosci
wykonujac wytyczne poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego. Ustalenia te Sad Apelacyjny w caloéci podziela,
przyjmujac je za wlasne, aprobujac rowniez rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od oceny naruszenia prawa procesowego, bowiem jedynie prawidlowe ustalenia
faktyczne moga by¢ poddane ocenie prawne;j.

Zaniezasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut sprzecznoéc istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przez naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy w szczegdlnosci art. 23381
k.p.c. polegajace na wyprowadzeniu z zebranego materiatu dowodowego wnioskéw nieprawidlowych pod wzgledem
logicznym, w szczegblno$ci co przyjetej wysokosci kwoty pozyczki .

Zarzuty naruszenia prawa procesowego majg wylacznie polemiczny charakter. Mimo przytoczenia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego brak konkretnego odniesienia przedstawionych pogladéw do oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie i wskazania, przy nielicznych dowodach zindywidualizowanych w uzasadnieniu apelacji (same zarzuty nie
wskazuja na zadne dowody), na czym mialaby polega¢ bledna ocena tych dowodéw lub blad logiczny w rozumowaniu
Sadu Okregowego.

Sad Odwolawczy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego to
taka ocena dowod6ow nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu dowodowego daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle
kryteriow wyzej powolanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad. Nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski
odmienne lecz wymagane jest wskazanie w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia
zyciowego (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. w sprawie IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeanalizowal dowody
z zeznan $wiadkow i przestuchania stron, stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 k.p.c. i ocenil ich wiarygodnos¢ wedlug
wlasnego przekonania opartego o wszechstronna analize zebranego materialu, zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Skarzaca kwestionuje w uzasadnieniu apelacji ocene dowodoéw z zeznan $wiadkéw K. B.
i Z. B., akcentujac kwestie zwigzane z negocjacjami ugodowymi, polegajacymi na tym, ze pozwany mialby dokonac
zwrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci za kwote nizsza od udzielonej pozyczki o 150.000z}. Pomija
jednak skarzaca, ze ugoda zawsze polega na zrezygnowaniu z czeéci roszczenia, nadto, ze bezspornym jest, ze to
powddkaijej rodzina nadal korzysta z przedmiotowej nieruchomosci i uzyskuje dochody z prowadzonej nieprzerwanie
dzialalnoSci gospodarczej. Pozwanemu zatem nieruchomo$é nie przynosi zadnych pozytkéw cywilnych, a dla realizacji
zamierzonych wczes$niej dokonan gospodarczych, wobec niesplacenia pozyczki przez pozwana w terminie okreslonym
umowa byl zmuszony zaciagnaé kredyt bankowy, obcigzajacy nieruchomo$é i obcigzony, co oczywiste dalszymi
kosztami w postaci odsetek i oplat zwigzanych z udzieleniem kredytu.

Trafnie Sad pierwszej instancji odmowil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka K. B., skoro w czasie zawarcia umowy
pozyczki studiowal w innym mieécie i nie rozmawial z matka na tematy zwigzane z pozyczka przed zawarciem umowy i
sytuacja finansowa rodziny. W spos6b logiczny i odnoszacy sie do calosci zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad Okregowy rozwazyl rowniez wiarygodno$¢ zeznan §wiadka Z. B., w apelacji nie wskazano, na czym mialaby polegac
bledna ocena tego dowodu.

Skarzaca podniosla réwniez w uzasadnieniu apelacji zarzuty odnoszace sie do opinii bieglej, wywodzac brak mocy
dowodowej opinii z tego, Ze inna warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona w akcie notarialnym oraz w wycenach spor
zsadzonych przez rzeczoznawce zatrudnionego przez powddke.



Nie ma w ocenie podstaw do przyjecia, wnioskowanej w apelacji wartosci nieruchomoéci wedlug twierdzen
faktycznych powddki (taki walor maja bowiem zlozone wyceny rzeczoznawcy), skoro warto$¢ nieruchomoséci byta
sporna. Nadto, jak trafnie wskazala biegla O., wystuchana na okoliczno$¢ sporzadzonej opinii na rozprawie w
dniu 11.01.2016r. (k. 737-738, e-protokdl k. 739), zlozone przez skarzaca wyceny opieraja sie na zbyt szerokim
materiale pordwnawczym, w tym nieruchomosciach lokalowych polozonych w G., czyli nieruchomosciach o zupelnie
innym charakterze niz przedmiotowa nieruchomo$¢. Ocene dowodu z opinii bieglej O., wskazana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny podziela, stad zbedne jest ponawianie tej argumentacji.

Reasumujac, wnioski wyprowadzone z analizy dowod6w nie budza zastrzezen i wobec braku zasadnych argumentéow
uzasadniajacych odmienna ocene w tym zakresie nie wymagaja dalszych rozwazan.

W konsekwencji brak podstaw do podzielenia zarzutu niezbadania przez Sad Okregowy istotnych okolicznoSci sprawy.

Sad pierwszej instancji nie dokonal zarzucanego w apelacji ustalenia, ze wszystkie warunki spornej umowy i
postanowienia wyszly od samej powddki P. K. (1), ustalil bowiem, ze P. K. skontaktowal powodke z pozwanym,
a pozyczka miala by¢ udzielona na czas niezbedny do pozyskania przez powddke kredytu bankowego. Kwestia
Swiadomosci powodki do treSci i skutkéw zawarcia umowy byla przez Sad Okregowy rozwazana przy dokonywaniu
oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego i w tych ramach podlega rozwazeniu.

Ustalenia faktyczne w zakresie kwoty pozyczki i warto$ci nieruchomosci zostaly poczynione na podstawie dowodéw
zasadnie ocenionych jako wiarygodne, stad niezasadny jest zarzut blednych ustalen faktycznych.

Nie podzielil Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Co do zasady nalezy wskazaé, zwazywszy na zarzuty podniesione w odpowiedzi na apelacje, ze niezasadna jest
ocena pozwanego, ze nie ma mozliwosci zastosowania konstrukeji wyzysku do umowy pozyczki zabezpieczonej
przewlaszczeniem. Pozwany powoluje sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012r.(III CSK 221/11, LEX
nr 1164737), ktory tak w wyroku jak i uzasadnieniu w ogdle nie odnosi sie do wyzysku i umowy pozyczki, w tresci
ktorej zawarto postanowienie o jej zabezpieczeniu, zwlaszcza w drodze przewlaszczenia. Ocene prawna, ze instytucja
wyzysku unormowana w tresci art. 388 k.c. moze mie¢ zastosowanie do umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
Sad Apelacyjny wyrazit przy poprzednim rozpoznaniu sprawy, ocena ta wiagze Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie.

Natomiast podnoszona przez pozwanego kwestia kolejno$ci zadan przy zalozeniu istnienia przestanek wyzysku jest
irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy - wobec wyniku sprawy, w ktorej powodztwo i apelacja zostaly oddalone
wobec nieziszczenia sie przeslanek z art. 388 k.c.

Nalezy takze wyprzedzajaco wskazac, ze w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do zmiany tresci (modyfikacja) umowy
poprzez przywrocenie ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen (moze sie ona odby¢ poprzez stosowne zmniejszenie
lub zwiekszenie ktoregos ze Swiadczen albo cze$ciowa zmiane obu §wiadczen) - bowiem do zamkniecia rozprawy przed
Sadem Apelacyjnym nie doszto do zawarcia miedzy stronami zadnej umowy ani ugody.

Sad Apelacyjny za niezasadny uznal zarzut naruszenia art. 388 k.p.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie. Zarzut naruszenia art. 388 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie musi byc
uznany za chybiony, w warunkach, gdy sad w ramach niekwestionowanej podstawy faktycznej nie ustalil okolicznosci,
od ktérych zaistnienia zalezy zakwalifikowanie konkretnej sytuacji, jako majacej znamiona wyzysku .(wyrok SN
z 26.04.2007r., II CSK 24/07, LEX nr 319567). Dla powstania stanu przymusowego polozZenia obojetna jest
przyczyna, ktéra go spowodowala. Stan przymusowego polozenia w rozumieniu art. 388 § 1 k.c. powinien istniec¢
rzeczywiScie (realnie). Nie musi mieé¢ jednak charakteru trwalego, wystarczy bowiem nawet chwilowa, wykazana przez
wyzyskiwanego, nieodzowna konieczno$¢ oznaczonego dzialania tego podmiotu (dokonanie czynno$ci prawnej). Taka
nieodzowna konieczno$¢ dzialania moze mie¢ podloze ekonomiczne lub pozaekonomiczne. W niniejszej sprawie byly



kwestionowane ustalenia faktyczne, ale skoro zarzuty naruszenia prawa procesowego zostaly uznane za pozbawione
podstaw, to nie ma ostatecznie podstaw do zakwestionowania zarzutu naruszeni art. 388 k.c.

Odno$nie argumentu dotyczacego znacznej dysproporcji $§wiadczen, ktéra zdaniem skarzacej zachodzi juz nawet
pomiedzy poréwnaniem sumy przyjetej w umowie pozyczki, a warto$cia nieruchomosci, to jak wskazano w
poprzednim wyroku Sadu Apelacyjnego dysproporcja majatkowa pomiedzy $wiadczeniami stron nie moze byc
jakakolwiek, musi mie¢ posta¢ kwalifikowang i nosié¢ przymiot ,razacej", co w razie sporu podlegalo bedzie ocenie
sadu wedlug kryteriow obiektywnych (warto$¢ rynkowa). Razgca dysproporcja §wiadczen musi istnie¢ w chwili
zawarcia umowy; wszelkie zmiany, jakie nastepuja po zawarciu umowy sa bez znaczenia, cho¢ moga spowodowac
bezprzedmiotowo$¢ uprawnien z art. 388 k.c.

Warto$¢é nieruchomosci faktycznie istniejagca w dacie zawarcia umowy sama w sobie oceny o razacej dysproporcji
Swiadczen nie uzasadnia, a jezeli do kwoty pozyczki zostanie doliczone wynagrodzenie pozwanego i koszty
postepowania egzekucyjnego to dysproporcja nie majac juz uprzednio waloru razacej nadal sie obnizy.

Zarzuty odnoszace sie do kwestii przymusowego polozenia powddki i jej rodziny, tozsame z zarzutami podniesionymi
w poprzedniej apelacji pozwanej, wobec uzupelionego postepowania dowodowego i poczynionych niewadliwych
ustalen faktycznych sg nieuzasadnione.

Poprzednio Sad Apelacyjny ocenil, ze w sytuacji, gdy pozwana bedac dluznikiem rzeczowy byla zagrozona
egzekucyjnym zbyciem nieruchomosci (cho¢ w dacie zawarcia umowy nie zostala wpisana wzmianka o toczacej sie
egzekucji ani wniosek w tym przedmiocie, co wynika z treSci umowy) stanowiacym centrum zyciowe jej i rodziny
oraz miejscem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji gdy dzialalno$é gospodarcza meza sie zalamala, a
zaciagniecie pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie stuzyto osiagnieciem Srodkéw na zaspokojenie pilnego
zobowiazania, zagrozenia wskutek egzekucji bytu czlonka rodziny, ktory byt dluznikiem osobistym, byla §wiadoma
tego, ze decyzja jest dla niej niekorzystna, czemu dala wyraz w rozmowie ze $wiadkiem J. K., ale uwazala, ze
podjecie tej decyzji wobec braku zdolnosci kredytowej bytlo jedynym mozliwym wyjSciem byla w ocenie Sadu
Apelacyjnego w przymusowym polozeniu w rozumieniu art. 38881 k.c., a w konsekwencji zbedne jest rozwazanie
przestanki w postaci niedolestwa czy niedoswiadczenia ( zreszta one u powodki nie zachodza, wieloletnie prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, zaciaganie zobowiazan kredytowych uprzednio, korzystanie z obstugi ksiegowej wykluczaja
tak niedo$wiadczenie jak i niedolestwo). Stan niedolestwa nalezy bowiem rozumie¢ jako bezradno$¢, niemozliwo$é
przezwyciezenia przeszkdd na skutek braku sil fizycznych lub psychicznych, a niedos§wiadczenie jako brak ogélnego
doswiadczenia zyciowego, badz jako brak do§wiadczenia w okre$lonego rodzaju przedsiewzieciach.

Tak wiec ocena o przymusowym polozeniu dotyczyla kwestii splaty kredytu bankowego, tym samym zaaprobowac
nalezy ocene Sadu pierwszej instancji, ze ta przestanka wyzysku nie zachodzila co do calej kwoty pozyczki,
skoro wieksza jej cze$¢ nie dotyczyla splaty, a remontu pensjonatu. W ustalonych okoliczno$ciach, pilne bylo
splacenie kredytu, a jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych do tej kwoty powddka lub jej syn mieli
zdolno$¢ kredytowa. Jak zauwaza sie w piSmiennictwie, zawarcie umowy w warunkach przymusowego polozenia jest
dzialaniem swobodnym, cho¢ podjetym w nietypowej sytuacji motywacyjnej. Oto bowiem strona umowy znajduje sie
w takiej sytuacji, gdy dokonuje wyboru pomiedzy dwoma lub wiecej rozwiazaniami, ktére uwaza za zle dla siebie i
wybiera krzywdzaca dla siebie umowe zamiast niekorzystnych nastepstw niezawarcia takiej umowy (P. Machnikowski
(w:) System..., s. 5261 cyt. tam autorzy).W zakresie kwoty pozyczki przenoszacej splate kredytu bankowego, a rozwazaé
nalezy calo$¢ umowy pozyczki, powddka nie byla w przymusowym potozeniu.

Przymusowe polozenie wystepuje, gdy strona znajduje sie w takich warunkach materialnych, osobistych lub
rodzinnych, ktére zmuszaja do zawarcia umowy nawet bez ekwiwalentno$ci Swiadczen (za wszelka cene) oraz nie
pozwalaja na swobodne pertraktacje (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2005 r., V CK 191/05, LEX nr 407057; wyrok
SN z dnia 11 pazdziernika 1973 r., I PR 388/73, LEX nr 14233; wyrok SN z dnia 28 stycznia 1974 r., I CR 819/73, LEX
nr7391; wyrok SN z dnia 24 listopada 1998 r., I CKN 667/97, niepubl.; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 pazdziernika
2004 1., I ACa 530/04, OSAB 2005, z. 1, poz. 28, OSA 2005, z. 9, poz. 37; tak samo F. Blahuta (w:) Kodeks..., s. 926).



Z przymusowym polozeniem bedziemy mieli do czynienia takze wowczas, kiedy strona znajduje sie w obliczu takiego
pogorszenia jej sytuacji materialnej, ze grozi to niedostatkiem zaréwno dla niej samej, jak i dla jej rodziny, albo kiedy
wyzbycie sie okres§lonego skladnika majgtkowego jest niezbedne w celu uzyskania §rodkéw na zaspokojenie pilnych
zobowiazan, na przyklad zobowigzan podatkowych, ktorych niewykonanie w terminie pocigga za soba daleko idace
sankcje (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2005 r., V CK 191/05, LEX nr 407057). Przymusowym polozeniem bedzie
rzeczywiscie istniejaca sytuacja wyzyskanego, nawet przemijajaca, w ktorej czuje sie on zmuszony, obojetnie z jakiej
przyczyny, do podjecia niekorzystnej dla siebie decyzji; przy czym wyzyskany uwaza podjecie takiej decyzji za jedyne,
co w danej sytuacji moze zrobié¢ (zob. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 826). Takie okolicznosci po stronie powo6dki nie
wystepowaly, co trafnie rozwazyt Sad Okregowy, zbedne jest zatem ponawianie tej argumentacji.

Brak rowniez podstaw do podzielenia, ponownie podniesionego zarzutu naruszenia art. 38881 k.c. przez dzialania
pozwanego, ktére wedlug twierdzen powodki byly w sposob ewidentny nastawione wylacznie na osiggniecie
ogromnych korzySci finansowych, niemozliwych do uzyskania, gdyby w umowie pozyczki pozwany zastrzegl
oprocentowanie z uwzglednieniem obowiazujacych przepiséw prawa.

Wyzyskanie polega na $wiadomoSci po stronie wyzyskujacego dwobch okoliczno$ci: dysproporcji Swiadezen i
slaboéci pokrzywdzonego (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 631; F. Blahuta (w:) Kodeks..., s. 927). Innymi
stowy wyzyskujacy $wiadomie wykorzystuje we wlasnym interesie niedotestwo, niedo$wiadczenie lub przymusowe
polozenie drugiej strony umowy (,wykorzystuje okazje") po to, by uzyskaé razgco niewspolmierne korzysci.
Wyzyskujacy dziala wiec umy$lnie, cho¢ w pi$miennictwie podkresla sie, ze nie jest potrzebny jego zamiar
wyzyskania drugiej strony czy naklanianie jej do zawarcia umowy lub podejmowanie jakichkolwiek innych dzialan
podstepnych. Wyzyskujacy nie musi wplywa¢ w zaden sposéb na razaca dysproporcje Swiadczen. Wystarczajaca
jest Swiadomoé¢ szczegoblnej sytuacji drugiej strony (przymusowego polozenia, niedolestwa, niedo§wiadczenia) oraz
razacej dysproporcji pomiedzy Swiadczeniami i wyrazenie zgody na zawarcie umowy w takich okoliczno$ciach (A.
Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 336; W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 826; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 633; F.
Blahuta (w:) Kodeks..., s. 927).

W ustalonych okolicznoSciach brak podstaw do takiej oceny, nadto trafnie konstatuje Sad pierwszej instancji, ze
pozwany nie mogl mie¢ $wiadomosci stanu, ktory obiektywnie nie istnial. Oceniajac dodatkowo kwestie Swiadomosci
pozwanego i jego subiektywnych ocen, nalezy mie¢ na uwadze, ze pozyczka miala by¢ udzielona na krétki okres, bo w
toku byla procedura uzyskania kredytu, termin nie byl zatem ustalony z zalozeniem, ze powodka nie bedzie w stanie
terminowo go splaci¢. Nadto po jego uplywie pozwany podejmowal starania, by powdédka mogta kredyt uzyskaé, co
w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego przeczy tezie, ze dzialania pozwanego byly ukierunkowane na uzyskanie
wlasno$ci nieruchomosci za kwote nizsza niz jej warto$é, a zatem ze zamierzal wykorzystaé jej trudne polozenie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 5882 k.c. Przepis art. 388 § 1 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do
art. 58 § 2 k.c. i nie jest wykluczona sytuacja, w ktérej brak wystapienia przestanek wyzysku moglby prowadzi¢ do
oceny okre$lonej umowy w $wietle art. 58 § 2 k.c. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jednak podstaw do takiej
oceny. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu pierwszej instancji, dokonang po uzupeklieniu postepowania dowodowego
i dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych w tym w zakresie warto$ci nieruchomosci, ze brak podstaw do oceny o
naruszeniu art. 58§ 2 k.c. Twierdzenie o sprzeczno$ci zawartej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego powddka w
uzasadnien apelacji odnosi do znacznie wyzszej warto$ci nieruchomosci niz ustalona przez Sad Okregowy, ustalenia
faktyczne nie dajg réwniez podstaw do oceny, ze pozwany celowo zmierzat do przejecia nieruchomosci powddki,
zwlaszcza ze do daty wyroku Sadu Apelacyjnego to powodka i jej rodzina jest posiadaczem nieruchomodci i czerpie
z niej pozytki cywilne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108§ 1 k.p.c., zwazywszy
na niezmienione okoliczno$ci ustalone i ocenione przez Sad pierwszej instancji to znaczy trudna sytuacje majatkowa



powddki i czynione starania zmierzajace do zwrotu pozyczki pozwanemu, a takze subiektywne przekonanie o
zasadno$ci swego roszczenia.
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