Sygn. akt I ACa 1038/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
SA Ewa Tomaszewska
Protokolant: stazysta Magdalena Chacinska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa C. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) w K.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt IX GC 935/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 810 zt (osiemset dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt IACa 1038/16

UZASADNIENIE

Powod C. M. wystapit z pozwem przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) w K. o uchylenie w
calo$ci nastepujacych uchwatl podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw w W. w dniu 26 pazdziernika
2015 T.:

1.uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania likwidatoréw z dziatalnoSci spolki za okres od 1 stycznia 2015 r. do
8 lutego 2015 r. oraz za okres od 9 lutego do 26 paZzdziernika 2015 r.,



2. uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spotki na dzien 8 lutego 2015 r. oraz 26 pazdziernika
2015T.,

3.uchwaly o wykreéleniu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) w K. z Krajowego Rejestru Sadowego

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest wspolnikiem pozwanej spolki i dysponuje 10 udzialami o lacznej wartosSci
5.000 zh. Pozostalymi wspolnikami spo6lki sa A. S. dysponujacy 25 udziatami o lgcznej wartoéci 12.500 zl oraz M. J.
(1) dysponujacy 65 udzialami o lacznej wartosci 32.500 z}. Spdlka posiada kapitat zakladowy w wysokosci 50.000 zl.
Umowa spolki zostala zawarta 18 grudnia 2008 r. Jedynym przedmiotem dzialalnosci spo6tki bylo zaprojektowanie i
ewentualna budowa (lub zbycie ,gotowej” inwestycji) farmy wiatrowej, realizowanej na terenach, do ktorych spotka
miala tytul prawny w postaci umoéw dzierzawy zawartych z osobami fizycznymi prowadzacymi gospodarstwa rolne
(dysponentami dzialek, na ktérych mialaby stana¢ farma wiatrowa). W dniu 26 pazdziernika 2015 r. w W. przy ul. (...)
w kawiarni C. by C. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikéw, na ktérym podjeto trzy uchwaly zaskarzone
niniejszym pozwem. Powdd wskazal, ze w stosunku do kazdej z uchwal glosowal przeciw jej przyjeciu. Zdaniem
powoda, ww. uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, przy jednoczesnym pokrzywdzeniu powoda jak wspolnika
mniejszo$ciowego i wpisuja sie w sekwencje dzialan pozostalych wspolnikow zmierzajacych do wyeliminowania
powoda z projektu budowy farmy wiatrowe;.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) w K. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji
czynnej po stronie powoda wskazujac, ze powod nie zglosil sprzeciwu wobec zaskarzonych uchwal nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow z 26 pazdziernika 2015 r. Pozwana twierdzila, ze powdd nie wykazal przestanek
uzasadniajgcych uchylenie uchwat.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2016 r . Sad Okregowy oddalil powodztwo (punkt pierwszy), zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego (punkt drugi) oraz obciazyt Skarb Panstwa
kosztami sagdowymi, od ktérych powod byt zwolniony (punkt trzeci) .

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd C. M. jest wspolnikiem (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) w K. i posiada 10 udzialéw o lacznej
warto$ci 5.000 zl w kapitale zakladowym tej spdiki. Pozostalymi wspolnikami spotki sa A. S. dysponujacy 25 udzialami
o lacznej wartosci 12.500 zl oraz M. J. (1) dysponujacy 65 udzialami o lgcznej wartoSci 32.500 zl. Kapital zakladowy
spotki wynosi 50.000 zl. Wspoélnicy uczestnicza w zyskach i stratach proporcjonalnie do posiadanych udzialow.

Pozwana spotka powstala w 2008 r. w celu zaprojektowania i ewentualnej budowy (lub zbycia ,,gotowej” inwestycji)
farmy wiatrowej. Realizacja tego przedsiewziecia miala polegaé na:

- pozyskaniu tytulu prawnego do gruntu w postaci umoéw dzierzawy z osobami fizycznymi prowadzacymi
gospodarstwa rolne lub dysponentami dzialek, na ktérych miataby stana¢ farma wiatrowa,

- uzyskaniu niezbednych uzgodnien srodowiskowych dla danej elektrowni wiatrowej,

- umozliwieniu przeprowadzenia i formalnego sfinalizowania procesu budowlanego zwigzanego z posadowieniem
elektrowni wiatrowe;j.

A.S.iM. J. (1) od poprzednich wspolnikéw nabyli 100% udzialéw pozwanej spotki w 2011 r. W chwili nabywania
udzialow zawarte uprzednio przez spolke przedwstepne umowy dzierzawy juz wygasly i na potrzeby planowanej
inwestycji niezbedne bylo zawarcie z rolnikami uméw dzierzawy gruntéw pod budowe farmy wiatrowe;.

C. M. przedstawial sie nowym wspolnikom spélki jako osoba obeznana w branzy budowy farm wiatrowych i juz
wezeéniej prowadzil rozmowy z rolnikami z okolic K. na temat ewentualnego wydzierzawienia przez niech gruntow



pod budowe farm wiatrowych. W zwiazku z powyzszym A. S. i M. J. (1) zaproponowali powodowi przejecie 10%
udzialow spo6tki w zamian za pomoc w doprowadzeniu do zawarcia przez spétke z rolnikami uméw dzierzawy oraz
innych czynnoSciach organizacyjnych zwigzanych z przygotowaniem inwestycji.

Po zmianach w skladzie wspdlnikow i w skladzie zarzadu, jakie mialy miejsce w 2011 r., pozwana podjela dzialania
zmierzajace do realizacji inwestycji. Pozwana spodtka zawarla umowy dzierzawy gruntéw, na ktérych mialy byc
posadowione elektrownie wiatrowe.

Poza uzyskaniem tytulu prawnego do gruntéw, na ktérych miala zosta¢ wybudowana farma wiatrowa, dla realizacji
celow spolki niezbedne bylo dofinansowanie na przeprowadzenie pozostalych, najbardziej kosztownych etapow
realizacji, wobec czego wspoélnicy uznali, ze najkorzystniejsze dla spo6lki bedzie pozyskanie inwestora strategicznego.

W zwigzku z zamiarem wprowadzenia inwestora jako nowego wspdlnika do spo6tki wspoélnicy A. S. i M. J. (1), ktérzy
zamierzali zby¢ jedynie cze$é swoich udzialow, uznali za konieczne dokonanie zmian w umowie spolki, ktére mialy
im zagwarantowac jako wspoélnikom posiadajacym w przyszloSci jedynie 30 % udzialdbw wplyw na podjecie decyzji
w istotnych dla dzialalnoSci spotki kwestiach. W tym celu na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw pozwanej
spotki w dniu 23 lutego 2012 r. podjeto uchwale w przedmiocie zmiany tre$¢ umowy sp6iki z dnia 18 grudnia 2008r.
Wspomniang uchwalg wprowadzono wymog glosowania wiekszoScia 85 % udzialow przy zachowaniu 85 % quorum
dla podjecia kluczowych dla strategii funkcjonowania spélki decyzjach takich jak podwyzszenie kapitatlu zaktadowego
czy rozwigzanie spolki.

Powdd, znajac przyczyny i cel proponowanych zmian w umowie spétki i majac zamiar wyjsé ze spolki przez sprzedaz
wszystkich swoich udzialéw, zaskarzyl cze§¢ uchwal podjetych na zgromadzeniu w dniu 23 lutego 2012 r. nie
informujac o powyzszym pozostalych wspoélnikow. Pozostali wspdlnicy o zainicjowanym przez powoda procesie
dowiedzieli sie juz po uprawomocnieniu sie wydanego w tej sprawie wyroku zaocznego w dniu 12 czerwca 2012
r. Sadu Okregowego w Gdansku, sygn. akt IX GC 173/12, w ktérym stwierdzil niewaznos§¢ uchwal nr 3, 4, 51 11
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w K.. Do wydania wyroku
zaocznego doszlo na skutek nie zlozenia przez (...) Spélke z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. odpowiedzi na
pozew, wobec nie podjecia przez spbtke korespondencji zawierajacej odpis pozwu na adres siedziby ujawniony w
Rejestrze Przedsiebiorcow KRS, pod ktorym spoétka w istocie nie prowadzila zadnej dziatalnosci.

Prowadzone przez A. S. rozmowy majace na celu pozyskanie inwestora strategicznego, ktory nabylby cze$¢ udzialow
od A. S.i M. J. (2) i wszystkie udzialy powoda, ostatecznie nie przyniosly spodziewanego rezultatu.

W dniu 27 lutego 2012 r. powdd wypowiedziat A. S. pelnomocnictwo do sprzedazy udzialow w spolce. Powod kierowat
w dniach 29 lutego 2012r., 1 marca 2012 r. i 6 marca 2012 r. korespondencje mailowa do A. S., w ktorej prosit o
przestanie mu odpisu zawartej z inwestorem umowy sprzedazy.

Niezaleznie od rozméw prowadzonych przez A. S., powo6d bez wiedzy pozostalych wspdlnikow, we wlasnym zakresie
kontaktowal sie z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. w sprawie sprzedazy przystugujacych mu 10
udzialow w kapitale zakladowym spoétki. W zwigzku z powyzszym 6 marca 2012 r. przestal tej spolce nieodwotalng
oferte sprzedazy udzialéw za cene 400.000 zl, informujac, ze pelnomocnictwo udzielone A. S. do zawarcia umowy
sprzedazy udzialow zostalo wypowiedziane z dniem 27 lutego 2012 r. i proszgc o bezposéredni kontakt telefoniczny z
powodem.

Ostatecznie inwestor (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. wycofala sie z zamierzen przystapienia do
pozwanej spolki i nabycia w niej udzialow z uwagi na powstajacy miedzy wspolnikami konflikt oraz brak akceptacji
warunkéw finansowych sprzedazy udzialow.

Wobec narastajacego konfliktu miedzy wspolnikami pozwanej sp6iki na tle sposobu zarzadzania spotka i prowadzenia
w jej ramach dzialalnoéci, warunkéw sprzedazy przez powoda jego udzialdbw, wzajemnej utraty zaufania, braku
mozliwo$ci pozyskania inwestora strategicznego, ktory sfinansowalby dalsze etapy planowanej przez spotke inwestycji



A.S.iM.J. (1) doszli do wniosku, ze dalsze funkcjonowanie spdlki, ktéra nie prowadzi dzialalnosci, generuje jedynie
koszty i nie przynosi zyskow jest bezcelowe. Wsp6lnicy ci uznali, ze jedyna stuszng decyzja bedzie rozwiazanie spoiki,
zalozenie przez nich nowej sp6iki bez udzialu C. M. jako wspélnika i rozpoczecie nowego zamierzenia inwestycyjnego
zwiazanego z wybudowaniem farmy wiatrowej. W zwiazku z zamiarem rozwigzania spoiKki (...) jako czlonek zarzadu
spotki doprowadzil do rozwiazania umoéw dzierzawy z rolnikami — wlascicielami gruntéw, na ktérych miata powstac
farma wiatrowa ze zrzeczeniem sie przez strony wzajemnych roszczen. Pozwana spoélka rozwigzala takze umowy
o wykonanie monitoringu $rodowiskowego i ornitologicznego zawarte w grudniu 2011r. po uplywie ok. 3 m-cy
od ich zawarcia ze zrzeczeniem sie wzajemnych roszczeni. Umowy monitoringu §rodowiskowego i ornitologicznego
dotyczace tego samego terenu z tymi samymi osobami zostaly zawarte na nowo przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Wobec niepowodzenia w realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego i braku mozliwosci pozyskania inwestora
strategicznego, 5 grudnia 2012 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spotki powzielo uchwate o
rozwigzaniu spolki i pozostawieniu jej w stan likwidacji. Na skutek zaskarzenia wspomnianej uchwaly przez C. M.
wyrokiem z 7 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. IX GC 22/13 Sad Okregowy w Gdansku uchylil uchwale nr 3 podjeta
na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspélnikéw pozwanej sp6tki w dniu 5 grudnia 2012 r. w sprawie likwidacji spo6iki.
Apelacja pozwanego od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 maja 2014 r.,
sygn. I ACa 135/14. Zlozona w toku postepowania w sprawie IX GC 22/13 przez pozwanego na rozprawie w dniu 29
pazdziernika 2013 r. odpowiedz na pozew zostala zwr6cona jako sp6zniona a podniesione przez pozwanego zarzuty i
twierdzenia pominiete, na skutek czego rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o material dowodowy zaoferowany
wylacznie przez powoda.

W dniu 27 lutego 2012 r. wspdlnicy pozwanej sp6lki - (...) i M. J. (1) umowg sporzadzong w formie aktu notarialnego
Rep. Anr (...) przed notariuszem L. Z. w S. zalozyli (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig w G..

Nastepnie spolka ta z zamiarem realizacji budowy farmy wiatrowej w Gminie K. zawarta umowy dzierzawy gruntu
z rolnikami, jednakze do ich zawarcia nie przystapili juz wszyscy rolnicy, ktérzy mieli zawarte umowy z pozwang
spoika. Jednoczeénie cze$¢ umodw zawarta zostata na tych samych co poprzednio warunkach, zas pozostala z nich czeéc
zawarta zostala na nowych, korzystniejszych dla rolnikéw warunkach. Zawarte zostaly rowniez umowy dzierzawy z
rolnikami, ktorzy nie mieli uprzednio zawartych umoéw z pozwana spo6tka.

W dniu 9 maja 2013 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w G. zwrécila sie do Burmistrza K. o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie farmy wiatrowej o lgczne;j
mocy do 27 MW wraz z niezbedng infrastrukturg”. W dniu 19 sierpnia 2014 r. Burmistrz K. odmoéwil wydania takiej
decyzji. Na skutek odwolania (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w E. 2 grudnia 2014 r. uchylilo zaskarzona decyzje Burmistrza K. z 19 sierpnia 2014 r. i przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 r. Burmistrz K. uznat za konieczne przeprowadzenie
oceny oddzialywania na §rodowisko i sporzadzenie raportu oddzialywania inwestycji na $érodowisko.

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. w W. przy ul. (...) w kawiarni C. by C. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspOlnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) w K., w ktérym uczestniczyli M. J. (1) — likwidator
spotki bedacy jednocze$nie jej wspolnikiem; A. S. — likwidator spotki bedacy jednoczesnie jej wspélnikiem oraz C.
M. — wspolnik spo6lki. Ponadto na prosbe C. M. w spotkaniu uczestniczyl S. M. (1) w charakterze jego pelnomocnika.
W glosowaniu jawnym wspélnicy spotki powolali na przewodniczacego zgromadzenia wspdlnikow - M. J. (1), a na
sekretarza - A. S. przy sprzeciwie zgloszonym przez wspoélnika C. M.. Przewodniczacy stwierdzil, ze na zebraniu
reprezentowany jest caly kapital zakladowy spotki w wysoko$ci 50.000 zl, w zwiazku z czym zebranie jest wladne
podejmowaé wazne uchwaly. W trakcie zgromadzenia wsp6lnikdw zgodnie z porzadkiem obrad podjeto trzy uchwaly:

1.uchwale nr 1 z 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania likwidator6w z dziatalnoéci spotki za
okres od 1 stycznia 2015 r. do 8 lutego 2015 r. oraz za okres od 9 lutego do 26 pazdziernika 2015 r.



2.uchwale nr 2 z 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6lki na dzien 8 lutego
2015 r. oraz 26 pazdziernika 2015 .

Zatwierdzono sprawozdanie (...) spoiki (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia w likwidacji w K. na dzien
poprzedzajacy podjecie uchwaly o likwidacji spo6iki, tj. za okres od 1 stycznia do 8 lutego 2015 r., obejmujace bilans,
rachunek zyskow i strat, informacje dodatkowa. Bilans wskazal po stronie aktywow i pasywow kwote 0 zl, rachunek
zyskow i strat wykazal wynik w wysokosci o zt.

Zatwierdzono sprawozdanie finansowe AMBER WIND z ograniczonga odpowiedzialno$cia w likwidacji z siedzibg w
K. na dziefi zamykajacy proces likwidacyjny, tj. za okres od 9 lutego do 26 pazdziernika 2015 r., obejmujace bilans,
rachunek zyskow i strat, informacje dodatkowa. Bilans wykazal po stronie aktywow i pasywéw kwote 0 zl, rachunek
zyskow i strat wykazal strate w wysokosci 2.557,30 zl.

3.uchwale nr 3 z 26 pazdziernika 2015 r. o wykresleniu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba
w K. z Krajowego Rejestru Sadowego.

Powod C. M. glosowal przeciwko uchwalom nr 1, 2 i 3 podjetym na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspoélnikéw
pozwanej spotki w dniu 26 pazdziernika 2015 r., nie zadal jednak zaprotokolowania, ze zglasza przeciwko tym
uchwalom sprzeciw.

Protokél nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikéw pozwanej spolki z 26 pazdziernika 2015 r. byt sporzadzany
przez M. J. (1) na komputerze przenoSnym. Powod zar6wno przed wydrukowaniem protokohu, jak i po sporzadzeniu
jego wydruku zapoznal sie z tre$cig zapisow widniejacych w protokole i nie wnosil o ich uzupelnienie. Przed
wytoczeniem powddztwa powod nie zwracal sie do pozwanej spotki z zadaniem uzupehlienia czy sprostowania
protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spolki z 26 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku nieprawomocnym wyrokiem z 17 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. IX GC 255/15
oddalit powoédztwo C. M. przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) w K. o uchylenie uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow tej spolki z 9 lutego 2015 w przedmiocie rozwiazania i ogloszenia
likwidacji spétki, powolania likwidatoréw w osobach A. S. i M. J. (1) oraz postanowienia, ze kazdy z likwidatorow
upowazniony jest do samodzielnej reprezentacji spolki.

Sad Okregowy uznal, ze analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
miedzy powodem bedacym mniejszoSciowym wspolnikiem a pozostalymi wspodlnikami istnieje dlugotrwaly
wieloplaszczyznowy konflikt, ktéry uniemozliwia normalne funkcjonowanie pozwanej spolki i realizacje celu, dla
ktorego spolka ta zostala utworzona. Oceniajac zasadno$é powddztwa z punktu widzenia przestanek okre§lonych w art.
249 k.s.h. Sad a quo mial przede wszystkim na uwadze okolicznosci istniejace w dacie podejmowania przez zwyczajne
zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej spolki zaskarzonych uchwal.

Sad uznal za wiarygodne przeshuchania likwidatoréw pozwanego A. S. i M. J. (1), bowiem znajdowaly one
potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, w szczeg6lnosci dowodach z dokumentéw. W swoim
przestuchaniu likwidatorzy bedacy jednoczes$nie wiekszo$ciowymi wspolnikami spotki wyjasnili, jakie okolicznoéci
zadecydowaly o podjeciu zaskarzonych uchwal, oraz w jakim czasie mozliwe bylo osiaganie przez spotke zyskow.
Opisali przebieg wspolpracy z powodem przy realizacji planowanej inwestycji oraz okolicznoSci zwigzane z
powstaniem i zaostrzeniem konfliktu pomiedzy powodem a pozostalymi wspolnikami na tle sposobu zarzadzania
spotka i dalszego jej funkcjonowania, jak réwniez przebieg nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej
spolki z 26 pazdziernika 2015 r. Odniesli sie do zarzutéw powoda dotyczacych wyprowadzenia przez nich majatku
spolki i przeniesienia majatku do nowo zalozonej spotki.

Przestuchaniu powoda Sad Okregowy dat wiare w tej czeéci, w jakiej znajdowalo potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, w szczeg6lnosci dowodach z dokumentéw. Nie znalazly natomiast potwierdzenia w $wietle
zebranych w sprawie dowod6w twierdzenia powoda o przeniesieniu przez pozwang spdtke uprawnien wynikajacych



umoéw dzierzawy gruntéw pod budowe farmy wiatrowej oraz uméw monitoringu Srodowiskowego z pozwanej spotki
na (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., bowiem stojg one w sprzecznosci z trescig przedtozonych przez
pozwanego porozumien zawartych z wlascicielami gruntéw w przedmiocie rozwigzania uméw dzierzawy i zrzeczenia
sie wzajemnych roszczen wynikajacych z tych umoéw oraz zeznaniami oséb, ktore te umowy z pozwana spo6lka zawarly.
Zaniewiarygodne Sad uznal takze zeznania powoda co do tego, ze podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw
pozwanej spolki, jakie mialo miejsce w W. w dniu 26 pazdziernika 2015 r. nie tylko glosowatl przeciwko zaskarzonym
uchwalom, ale takze kazdorazowo zadal zaprotokotowania sprzeciwu, bowiem nie znajduja one potwierdzenia w tredci
protokolu ani przestuchania likwidatoréw pozwanego obecnych na zgromadzeniu. Swiadek S. M. (1) towarzyszacy
powodowi na tym zgromadzeniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. zeznal, iz nie pamieta, czy powod wnosil o
zaprotokolowanie tego, ze zglasza sprzeciw.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania zeznan $§wiadka S. M. (1), ktéry wskazal, ze powod
poprzez podniesienie reki glosowal przeciwko kazdej z podjetych uchwal. Swiadek M. wskazal jednak, ze nie
pamieta, czy w trakcie spotkania i zglaszania owych sprzeciwéw powdd zadal ich zaprotokolowania w protokole z
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spoiki.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o zobowiazanie (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. do
przedlozenia wszelkich uméw zawartych przez te spotke lub przeniesionych a dotyczacych projektu farmy wiatrowej,
w szczeg6lnoSci uméw dzierzawy i innych uméw o korzystanie z nieruchomosci, uméw dotyczacych monitoringu
Srodowiskowego oraz prac projektowych oraz wniosek powoda zawarty w pkt IV iV pozwu o zobowigzanie notariuszy
M. D. i J. M. do nadeslania uméw i wykazéw uméw wskazanych w treSci pozwu uznajac te wnioski za zbedne dla
rozstrzygniecia w sytuacji, gdy pozwany do odpowiedzi na pozew zalaczyl dokumenty potwierdzajace, ze wbrew
twierdzeniom powoda nie doszlo do przeniesienia praw i obowiazkoéw pozwanej spolki jako dzierzawcy na (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia, ale umowy te zostaly rozwigzane.

Sad pierwszej instancji oddalil rowniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z akt sprawy IX GC 735/15 Sadu
Okregowego w Gdansku oraz protokoléw i nagran z zeznan Swiadkow wskazanych w punkcie sibdmym pozwu.
Powod nie sprecyzowal tego wniosku przez wskazanie konkretnych dokumentéw z akt sprawy IX GC 735/15 o
przeprowadzenie dowodu z ktérych wnosil. Sad Okregowy oddalit takze wnioski dowodowe powoda zawarte w
punkcie czwartym pisma przygotowawczego powoda z 7 marca 2016 r. z zeznan $wiadkéw uznajac je za zbedne
dla rozstrzygniecia wobec zlozenia przez pozwanego dokumentéw potwierdzajacych rozwigzanie uméw dzierzawy
zawartych z tymi osobami oraz wniosek zawarty w pkt V tego pisma jako pozostajacy w sprzeczno$ci z zasada
bezposrednio$ci i z uwagi na przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng zadania pozwu stanowit art. 249 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwata wspdlnikéw sprzeczna z umowa
spotki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spdtki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spblce powodztwa o uchylenie uchwaly.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do najdalej idacego zarzutu braku legitymacji czynnej powoda do wytoczenia
niniejszego powodztwa Sad Okregowy wskazal, ze w mys$] art. 250 pkt 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o
uchylenie uchwaty wspoélnikow przystuguje wspdlnikowi, ktory gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu. Wspo6lnik musi wykazaé, ze glosowal przeciwko uchwale oraz ze zglosil sprzeciw po jej
podjeciu. Sa to dwa warunki, ktore musza by¢ spelnione lacznie. Zadanie zaprotokolowania nastepuje, jak to wynika z
wyzej przytoczonego przepisu art. 250 pkt 2 k.s.h. — po powzieciu uchwaly, czyli po ogloszeniu, ze zapadla uchwala. Nie
zastepuje tego, jednoznacznie sformulowanego przez ustawe wymagania, zachowanie sie wspolnika przed powzieciem
uchwaly majace cechy sprzeciwu nawet jezeli wiadomo jaka bedzie jej tres¢. Zadanie zapisania sprzeciwu powinno
by¢ zgloszone w sposo6b jednoznaczny i stanowczy po powzieciu uchwaly. Do wytoczenia powodztwa wystarczy tylko
zgloszenie zadania zaprotokolowania sprzeciwu. Okoliczno$¢ te musi wykazaé wspolnik zaskarzajacy uchwale. Nie ma
natomiast znaczenia, czy sprzeciw zostal faktycznie zaprotokolowany.



W $éwietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze powdd wykazal, iz
glosowal przeciwko zaskarzonym uchwatom, ale nie udowodnil, ze zadat zaprotokolowania sprzeciwu po ich podjeciu.
Z protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. z 26
pazdziernika 2015 r. widnieja wyrazne zapisy o tym, ze powdd glosowal przeciwko kazdej z trzech uchwal, brak jest
natomiast jakichkolwiek adnotacji wskazujacych na zadanie przez powoda zaprotokolowania sprzeciwu. Swiadek S.
M. (1) nie potwierdzil, ze powod po zaglosowaniu przeciwko spornym uchwatom, zglaszajac sprzeciw zazadat jego
zaprotokolowania, mimo iz powod zdawal sobie sprawe ze znaczenia takiej czynnoéci oraz w dniu 26 pazdziernika
2015 r. zapoznat sie z treScig sporzadzanego protokotu i otrzymat jego kopie. Przed wytoczeniem powddztwa powod
roOwniez nie wystepowal o dokonanie jakichkolwiek uzupelien czy korekt w protokole. Powdd przed dniem 26
pazdziernika 2015r. niejednokrotnie uczestniczyt w zgromadzeniu wspolnikow, wytaczal powddztwa o uchylenie
uchwal zgromadzen wspolnikdw, znal przepisy prawa dotyczace zaskarzania uchwati z pewnoscia zdawal sobie sprawe
ze znaczenia zgloszenia zadania zaprotokolowania sprzeciwu. Zaniechania zgloszenia zadania zaprotokolowania
sprzeciwu przez powoda i nie zgloszenia zgdania uzupeklienia protokotu sporzadzonego ze zgromadzenia wspolnikow
przez powoda nie moga obcigzac pozwanej spotki.

W tej sytuacji wystarczajaca podstawe do oddalenia powodztwa stanowil brak legitymacji czynnej po stronie powoda.

Gdyby nawet przyjaé, ze zostaly spelnione przez powoda warunki okre$lone w art. 250 k.s.h., to zdaniem Sadu
pierwszej instancji brak bylo podstaw do uchylenia uchwaly z uwagi na niespelnienie przeslanek z art. 249 k.s.h.

Powo6d zadanie uchylenia zaskarzonych uchwal uzasadnial tym, ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i
godza w interes spolki oraz maja na celu pokrzywdzenie jego jako wspdlnika mniejszoSciowego. Zdaniem powoda,
podejmowany przez pozwang ciag czynnosSci narusza zasady moralne i etyczne, jak obowiazek lojalno$ci wspo6lnikow
wzgledem siebie i spotki, uczciwosc i rzetelnosé kupiecka.

Sad a quo wskazal, ze wyrazona w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula generalna dobrych obyczajéw oznacza takie zachowania,
ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki, sa zwigzane z postrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Jest to ogélnie rzecz ujmujac przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w
odpowiednim stopniu rozne interesy shuzace wszystkim w spolce . Godzenie w interesy spotki wystapi wowcezas, gdy
s podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktére powoduja uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spotki, uderzaja w
dobre imie jej lub jej organéw, chronig interesy oséb trzecich kosztem intereséw spotki. Uchwala godzi w interesy
spolki, gdy zapewnia ochrone intereséw niektorych wspolnikow lub osbb trzecich kosztem interesoéw spoltki. Z kolei
pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spélce zmniejsza sie, co moze
wigza¢ sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze takze polegaé na odebraniu wspdlnikowi praw
lub zwiekszeniu obowigzkow.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do przyjecia, ze zaskarzone przez powoda uchwaly naruszaja dobre
obyczaje i godza w interesy spo6iki. Powod zobowiazany byl do wykazania istnienia okre$lonego dobrego obyczaju
oraz wykazania, ze tak zrekonstruowany dobry obyczaj zostal naruszony skarzona uchwalg; nie bylo wystarczajace
samo subiektywne prze$wiadczenie wspolnika o niestosowno$ci danego postanowienia zawartego w uchwale. Nie
mozna bylo uzna¢, aby uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania likwidatoréw z dzialalnoéci pozwanej spoiki,
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego pozwanej sp6lki oraz o wykresleniu pozwanej spotki z Krajowego
Rejestru Sadowego byly sprzeczne z jakimikolwiek dobrymi obyczajami w sytuacji, kiedy podjecie decyzji o likwidacji
spolki nastgpilo w sytuacji, gdy spoétka od kilku lat faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci, nie przynosi zyskow i
generuje z roku na rok coraz wiekszg strate, nie posiada wlasnych Srodkéw na dalsze prowadzenie inwestycji i
brak jest inwestora strategicznego, ktéry moglby dokapitalizowa¢ spotke umozliwiajac realizacje zamierzonych celow
inwestycyjnych.

Nie bez znaczenia byt takze istniejacy miedzy wspoélnikami posiadajacymi 9o % udzialéw a powodem posiadajacym
10 % udzialow gleboki konflikt na tle dzialalnoSci i przyszloSci spotki uniemozliwiajacy konstruktywne zarzadzanie
spotka, wzajemna utrata zaufania miedzy powodem a pozostalymi wspo6lnikami bedgcymi uprzednio czlonkami



zarzadu a obecnie likwidatorami spdtki. Pomimo uplywu siedmiu lat od powstania spolki, cel przy$wiecajacy jej
zalozeniu ni zostal zrealizowany przez spolke miedzy innymi z powodu niepowodzenia w pozyskaniu inwestora
strategicznego . W konsekwencji od poczatku 2012 r. pozwana spoélka przyniosla strate przewyzszajaca warto$c
kapitalu zakladowego i zapasowego spoélki i nie dysponuje $rodkami na dalsza realizacje skomplikowanego,
dlugotrwalego i kosztownego przedsiewziecia jakim jest przygotowanie procesu budowy farmy wiatrowej. Powod
nie zdolal wykazac, ze pozwana spotka dysponowala majatkiem pozwalajacym na dalsza realizacje zamierzenia
inwestycyjnego ani jakimkolwiek know-how przedstawiajagcym wymierna warto$¢ majatkowa oraz, ze wspomniane
prawa zostaly przeniesione na inny konkurencyjny podmiot.

W tej sytuacji, w ocenie Sagdu Okregowego, wobec i fiaska inwestycyjnego w pozwanej spélce, jedynym shusznym
rozwigzaniem bylo podjecie decyzji o likwidacji spolki.

Powod nie zdolal wykazac, ze zaskarzona uchwala zmierzala do pokrzywdzenia go jako wspolnika. O pokrzywdzeniu
wspolnika mozna méwi¢ w sytuacji, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spoélce zmniejsza sie, co moze wigzaé
sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polega¢ na odebraniu praw lub zwiekszeniu
obowigzkow. Pokrzywdzenie wspodlnika to nie tylko powstanie ,,szkody” w jego majatku, moze by¢ r6wniez odnoszone
do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia (nieprzyznanie dywidendy przy przyznaniu
innym). Pokrzywdzenie wspo6lnika moze mie¢ rowniez miejsce poprzez nalozenie obowigzkéw, ktdrymi nie obarczono
pozostalych. Pokrzywdzenie wspolnika oznacza zatem jaka$ jego ,,krzywde” rozumiang w aspekcie majatkowym
(szkoda) i osobistym (krzywda). Nie mozna przyja¢, ze uchwala bedzie podjeta w celu pokrzywdzenia wspdlnika, gdy
jedynie jej tresci on nie akceptuje lub, gdy sprawia mu ona przykro$¢. Nadto w przypadku pokrzywdzenia wspolnika
uchwala taka musi by¢ podjeta z wyrazng wola pokrzywdzenia (w celu), a nie moze to mie¢ wymiaru przypadkowego.

Whbrew twierdzeniom powoda, prawomocne wyroki wydane w sprawach Sadu Okregowego w Gdansku o sygn.
akt IX GC 127/12, 173/12 i IX GC 22/13 nie mialy decydujacego znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia.
Przedmiotem zaskarzenia we wspomnianych sprawach byly inne uchwaly podjete przez zgromadzenie wspolnikow,
a ocena zasadno$ci powbdztw w tamtych postepowaniach z przyczyn proceduralnych zostala dokonana wylacznie na
podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda a nie jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie - obie
strony procesu.

W niniejszym procesie powod nie zdolal wykazaé, ze zaskarzone uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw
pozwanej spolki z 26 pazdziernika 2015 r. sa sprzeczne z umowg spotki badz dobrymi obyczajami i godza w interes
spotki lub maja na celu pokrzywdzenie wspélnika. To, ze wcze$niejsza uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw w przedmiocie likwidacji pozwanej spo6tki z dnia 5 grudnia 2012 r. zostala uchylona prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z 7 listopada 2012 r. nie przesadza automatycznie o istnieniu przestanek
uzasadniajacych uchylenie zaskarzonych uchwal z 26 pazdziernika 2015 r., tym bardziej ze nieprawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt IX GC 255/15 oddalono
powbdztwo C. M. przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. o uchylenie uchwaly nr 1
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. z 9 lutego 2015 r.
miedzy innymi w przedmiocie rozwigzania i ogloszenia likwidacji tej spotki. Podjecie zaskarzonych przez powoda
uchwal stanowilo naturalng konsekwencje postawienia pozwanej spolki w stan likwidacji i wykonania przez
likwidatoréw obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa. Twierdzenia powoda jakoby sprawozdania finansowe
spolki i z dzialalnoSci likwidatoréw odzwierciedlajg stan rzeczy, ktorego powdd nie akceptuje ,nie sa wystarczajace do
uchylenia zaskarzonych uchwal w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki z art. 249 § 1 k.s.h.

W tym stanie rzeczy na mocy art. 250 pkt 2 k.s.h. i wobec niewykazania przez powoda przestanek z art. 249 § 1 k.s.h.,
Sad Okregowy oddalil powbdztwo, a o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z uwagi na to, ze powdd byl od kosztéw
sadowych zwolniony w calo$ci, kosztami sgdowymi obcigzony zostal Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w czeSci i zarzucajac mu:



1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w postaci:

a) zeznan §wiadka S. M. (1) poprzez przyjecie, ze z zeznan tych wynika, ze powod nie zadat zaprotokolowania sprzeciwu
od uchwatl podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow w dniu 26 pazdziernika 2015 r. podczas gry
prawidlowa ocena tego dowodu prowadzi do wniosku, ze powdd takiej czynnosSci dokonal;

b) odmowie wiarygodno$cia przestuchaniu powoda co do zgloszenia zadania zaprotokolowania sprzeciwu od uchwat
podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw w dniu 26 pazdziernika 2015 r., podczas gry znajduje to
potwierdzenie w zeznaniach Swiadka S. M. (1) - a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego i uznanie, ze
powdd kazdorazowo nie zadal zaprotokolowania sprzeciwu od kazdej z uchwal, a tym samym uznanie przez Sad a
quo , iz powdd nie mial legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa;

¢) odmowie wiarygodno$ci przestuchaniu powoda co do twierdzen o przeniesieniu przez pozwang uprawnien
wynikajacych z uméw dzierzawy gruntu pod budowe farmy wiatrowej i uméw monitoringu §rodowiskowego z
pozwanej spotkina (...) spotke z 0.0., podczas gdy okolicznoéé te potwierdzil takze dowdd z przeshuchania likwidatoréw
spoiki ;

d) pominiecie okolicznoéci wynikajacej z przestuchania likwidatoréw A. S. i M. J. (1), ze wspolnicy celowo
nie przeprowadzili procedury wylaczenia wspolnika mniejszoSciowego i celowo obeszli przepisu kodeksu spotek
handlowych w tym zakresie;

e) pominiecie okoliczno$ci prowadzenia przez blizniacza spotke konkurencyjnej dzialalnosci , co wynika odpisu
z Krajowego Rejestru Sadowego, dokumentéw dotyczacych ubiegania sie przez (...) spolke z o0.0. wydanie decyzji
srodowiskowych i przesluchania stron, co skutkowalo uznaniem, ze zaskarzone uchwaly nie sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i nie zmierzaja do pokrzywdzenia wspolnika;

II. naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w
punktach trzecim, czwartym i pigtym pozwu oraz w punkcie czwartym pisma powoda z dnia 7 marca 2016 r.;

III. naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd nie wykazal, jakie dobre
obyczaje w tym konkretnym wypadku zostaly naruszone, gdy tymczasem powo6d w pozwie wskazywal na naruszenie
uczciwosci kupieckiej, oraz nie wykazal, ze sporne uchwaly zmierzaly do jego pokrzywdzenia w sytuacji, gdy uchwala
ta wpisuje sie w ciag czynnoéci majacych na celu pominiecie powoda od udzialu w realizacji inwestycji oraz od udziatu
w zyskach spolki.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego zmiane i orzeczenie zgodnie z pozwem oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania za
obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, co w
takim wypadku nie wymaga ich ponownego przytaczania. Ustalenia te Sad uzupekit jedynie o dow6d w postaci
aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego datowanego na 14 pazdziernika 2106 r., (k. 454 -456), gdyz
potwierdza on, ze pozwana spdlka nie zostala wykreslona z rejestru. Pozostale dowody z dokumentéw wskazane w
odpowiedzi na apelacje nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. , to zarzut ten skarzacy stawia w odniesieniu do zeznan $wiadka S. M.
(2) oraz przestuchania powoda twierdzac, iz bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji jakoby dowody te nie



potwierdzaly stanowiska powoda o zgloszeniu przezen zadania zaprotokolowania sprzeciwu. Skarzacy polemizujac z
teza Sadu Okregowego akcentuje brak prawniczego wyksztalcenia Swiadka M., i nieznajomo$¢ przez niego procedur
podejmowania i zaskarzania uchwal sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia ; jego zdaniem te okolicznoSci oraz fakt,
iz wedle zeznan $wiadka powdd oponowal podejmowanym uchwalom, nie pozwalal na wysnucie wniosku, iz powod
nie zadat zaprotokolowania sprzeciwu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z taka teza nie sposéb sie zgodzi¢. Otdz to, ze powdd byt przeciwny podejmowanym
uchwalom, bylo okolicznoScia niekwestionowang, jednakze niewystarczajaca dla uznania jego legitymacji czynnej w
Swietle art. 250 pkt 2 k.s.h.

Swiadek wyraznie zeznal, iz nie pamieta czy powéd wnosil o zaprotokolowanie jego sprzeciwu, a zatem nie sposéb
uzna¢ — jak chce tego skarzacy — aby zeznania $wiadka M. mogly by¢ dowodem tego, ze istotnie takie zadanie
powdd zglosil. Skoro §wiadek nie pamietal kluczowej okolicznoS$ci dla przesadzenia o legitymacji czynnej powoda,
przy jednoczesnym szczegblowym odtworzeniu przebiegu zebrania, to prawidlowym jest wniosek Sadu Okregowego,
iz zaoferowanymi dowodami powod nie zdotat wykazaé, iz zadal zaprotokolowania sprzeciwu. Skoro tezy tej nie
potwierdzajg zeznania $§wiadka M., to oczywistym jest, iz zeznania samego powoda podajacego, ze takowe zadanie
zglosil, nie mogly by¢ uznane za wiarygodne, jako ze nie mialy oparcia w materiale dowodowym przez niego
zaoferowanym, a strona pozwana temu stanowczo zaprzeczyla . Stusznie zatem w tym zakresie Sad a quo nie dal wiary
roéwniez zeznaniom powoda w tym zakresie, , tym bardziej ze jak Sad ten zauwazyl, powod uprzednio czesto bral
udzial w zgromadzeniach wspolnikdw, znana mu byla procedura zaskarzania uchwal, i z pewno$cia mial Swiadomos¢,
jakie skutki pociaga za soba niezgloszenie zadania zaprotokolowania sprzeciwu. Gdyby rzeczywiscie zadanie takie
zglosil, a protokolant nie odnotowal tego w protokole, to w Swietle posiadanej przez powoda wiedzy, logicznym byloby
podejmowanie energicznych dzialan celem zapewnienia sobie skutecznej mozliwosci zaskarzenia uchwaly np. poprzez
pisemne zazadanie sprostowania protokolu, czy tez sporzadzenie na pismie stosownych wyjasnien.

Pozostale okolicznoS$ci przytaczane przez skarzacego w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotycza nie tyle
oceny poszczegblnych dowodow, lecz wnioskow wysnutych przez Sad Okregowy z materialu dowodowego co do tego,
iz zaskarzone uchwaly nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie zmierzaja do pokrzywdzenia wspolnika. Podkresli¢
jednak nalezy, iz nawet gdyby powiodlo sie skarzacemu obalenie tego stanowiska Sadu Okregowego, to i tak nie
mogloby to skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Sytuacja bowiem, w ktorej nie doszlo do zazgdania przez wspolnika zaprotokolowania jego sprzeciwu przeciwko
podjetym uchwalom, stanowi wystarczajaca podstawe do oddalenia powo6dztwa, z uwagi na brak legitymacji czynnej
wspoélnika. Taki tez stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie ustalit Sad Okregowy, co jak wyzej wskazano — Sad
Odwolawczy akceptuje. Nie zachodzila zatem konieczno$¢ badania, czy spelnione byly merytoryczne przestanki do
uchylenia uchwaty okreslone w art. 249 § 1 k.s.h.

Sad Okregowy stwierdzajac brak legitymacji czynnej powoda, poddal mimo to ustalony w sprawie stan faktyczny
analizie takze pod katem art. 249 § 12 k.s.h. Nie sposdb bylo tej analizy oderwaé od przedmiotu kwestionowanych
uchwal, a ktérymi bylo: zatwierdzenie sprawozdania likwidatoréw z dzialalnoéci spotki w okresie 1 stycznia — 8 lutego
2015 1., i w okresie 9 lutego — 26 pazdziernika 2015 r., zatwierdzenie sprawozdania finansowego na dzien 8 lutego
2015 1. i 26 pazdziernika 2015 r. oraz wykre$lenie spo6iki z Krajowego Rejestru Sadowego.

Majgc powyzsze na uwadze, a takze fakt, ze powod nie zglaszal merytorycznych zarzutéw przeciwko uchwalom
dotyczacym zatwierdzenia sprawozdania likwidatoréow i sprawozdania finansowego, nie sposéb uznaé¢ zasadnosci
zarzutow apelacji, a dotyczacych okoliczno$ci powstania spotki (...), przeniesienia na te spobltke uprawnien
wynikajacych z uméw dzierzawy czy tez przyczyn niepodjecia przez A. S. i M. J. (3) dzialain zmierzajacych do
wykluczenia powoda jako wspolnika mniejszo$ciowego. Przywolywane przez powoda argumenty tak w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym sa wyrazem stanowiska powoda nieaprobujacego
dzialan pozostalych wspdlnikdow, ktorzy juz weze$niej podjeli dzialania zmierzajace do likwidacji spotki , czego



wyrazem stala sie uchwata z dnia 5 grudnia 2012 r. , a nastepnie - po uchyleniu tej uchwaly na skutek prawomocnego
wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie IX GC 22/13 - kolejna uchwala z dnia 9 lutego 2015 r.

Powdd przed Sadem pierwszej instancji eksponowal okoliczno$ci zwigzane z zaniechaniem prowadzenia dzialalno$ci
w (...) spolki (...) i zawigzaniem spolki (...) przez A. S. i M. J. (3), Sad Okregowy dostrzeg} istnienie dlugotrwalego i
wieloplaszczyznowego konfliktu, szeroko omoéwit sytuacje w spolce, ktéra od poczatku 2012 r. przynosila strate, i na
skutek nieporozumien miedzy wspo6lnikami nie zdolala pozyskaé inwestora strategicznego.

W tej sytuacji Sad a quo skonkludowal, ze jedynym slusznym rozwigzaniem bylo podjecie uchwaly o likwidacji.
Nastepnie Sad ten stusznie stwierdzil, ze zaskarzone w niniejszym postepowaniu uchwaly byly konsekwencja uchwaly
postawienia spotki w stan likwidacji, co nastapilo ostatecznie uchwala z dnia g lutego 2015 .

Sad Apelacyjny wskazuje, Ze nie bylto rzecza Sadu ocenia¢ uchwate z dnia 9 lutego 2015 r. w Swietle przeslanek z art. 249
§ 1k.s.h., kwestia ta byla bowiem przedmiotem innego postepowania sagdowego (sygn, akt IX GC 255/15, obecnie I ACa
770/17 Sadu Apelacyjnego w Gdansku), stad tez zarzuty wyszczegoblnione w punkcie I litera ¢), d), e) apelacji nie mogly
zastlugiwac na uwzglednienie. Czynienie przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych w kierunku wskazywanym
przez skarzacego bylo zbedne w $wietle tego, co stanowilo przedmiot zaskarzonych w niniejszej sprawie uchwat.

Z tego tez wzgledu nie sposob zgodzi¢ sie z kolejnym zarzutem apelacji, a dotyczacym oddalenia przez Sad a quo
wnioskéw dowodowych, w czym obecnie skarzacy upatruje naruszenia art. 227 k,.p.c.. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c.
Whnioskowane przez skarzacego dowody nie mialy Zadnego znaczenia dla oceny uchwat o zatwierdzeniu sprawozdania
likwidatorow, zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i o wykresleniu spotki z KRS w kontekscie przestanek z art.
249 § 1 k.s.h. oraz w kontekscie tego, ze powdd nie kwestionowal merytorycznie danych zawartych w sprawozdaniu
finansowym, a sprawozdanie likwidatoréw kwestionowal dlatego, ze pozostali wspdlnicy zabrali ze spdlki projekt
farmy wiatrowej narazajac jg na szkode (protokdt rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r.).

Takie stanowisko powoda nie bylo zatem wyrazem zarzutow merytorycznych przeciwko samemu sprawozdaniu i jego
formalnej poprawno$ci, lecz protestem przeciwko likwidacji spotki. Tym samym Sad Okregowy miat podstawy do
oddalenia wnioskdw dowodowych jako zbednych dla rozstrzygniecia, majac rowniez na uwadze kluczowe zagadnienie,
amianowicie - brak potrzeby badania podstaw do uchylenia uchwaty, skoro Sad ten prawidtowo ustalil stan faktyczny,
w ktorym powdd glosujgc przeciwko uchwalom nie zazadal zaprotokolowania swojego sprzeciwu.

Zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. i w zwiazku z art. 6 k.c. nie poddaja sie kontroli instancyjnej,
gdyz art. 232 k.p.c. w zdaniu pierwszym adresowany jest nie do sadu, a do stron procesu, natomiast w zdaniu drugim
zawiera on norme kompetencyjna dla sadu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r.,
IT CSK 531/16, LEX 2319657), logicznym zatem jest ze Sad Okregowy nie mogt tego przepisu naruszyé¢, zas skarzacy
nie wskazal, jaki to dowod - istotny dla rozstrzygniecia — nie zostat z urzedu przez ten Sad dopuszczony. Podobnie,
adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz strony, strony nie moga zatem skutecznie formulowaé
zarzutu naruszenia przez sad tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., I PK 86/16, LEX
nr 219444),.

Jesli chodzi natomiast o zarzut naruszenia art. 6 k.c. Sad Odwolawczy wskazuje, iz przepis ten rozstrzyga o ciezarze
dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypelnienia obowigzku udowodnienia
istnienia prawa.

Do jego naruszenia dochodzi wowczas, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie niz ta, ktéra
z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Okolicznosé¢, czy okreslony podmiot wywiazal sie ze swojego obowiazku
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a
stanowi aspekt mieszczacy sie w domenie przepisOw procesowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia
2014 1., I CSK 405/1, LEX nr 14801316).



Takowych zarzutéw skarzacy w istocie nie stawia Sadowi pierwszej instancji, lecz poprzez podniesienie wyzej
wskazanych zarzutéw naruszenia prawa procesowego podjal polemike ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz brak byto
dowodow pozwalajacych przyjac, ze doszlo do naruszenia dobrych obyczajow oraz pokrzywdzenia powoda wskutek
podjecia skarzonych uchwal. Przyczyny, dla ktoérych nie sposdéb podzieli¢ stanowiska powoda, zostaly przedstawione
wyzej, podstawowe za$ znaczenie ma fakt, iz powod nie byl legitymowany czynnie do zaskarzenia przedmiotowych
uchwal.

Z tego tez wzgledu Sad Odwolawczy oddalil wniosek powoda zgloszony na rozprawie apelacyjnej o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia postepowania w sprawie I ACa 770/16 Sadu Apelacyjnego w Gdansku , w ktérym
rozpoznawana jest jego apelacja od wyroku w sprawie IX GC 255/15 oddalajacego jego powddztwo o uchylenie uchwatly
z dnia 9 lutego 2015 r. o rozwigzaniu i likwidacji spotki . Rozstrzygniecie w tej sprawie nie ma bowiem wplywu na brak
legitymacji czynnej powoda do wytoczenia powddztwa w niniejszym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl na mocy art. 385 k.p.c., a o kosztach
postepowania apelacyjnego sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c. oraz § § 8 ust. 1 pkt 22 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804).
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