Sygn. akt I ACa 1069/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog

Sedziowie: SA Zbigniew Merchel

SA Ewa Tomaszewska (spr.)

Protokolant stazysta Magdalena Chaciniska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P., J. P.,J. P. (1), P. P., A. P.i L. P.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie sygn. akt I C 854/13

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Ewa Tomaszewska SSA Mirostaw Ozb6g SSA Zbigniew Merchel

Sygn. akt I ACa 1069/16

UZASADNIENIE

Powodowie K. P., J. P. (1), P. P.i maloletni A. P., L. P.1J. P. wnie§li pozew (sprostowany na rozprawie w dniu 18 marca
2014 1. - k. 346) przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W., domagajac sie zasadzenia na ich rzecz:

-po 150.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za

doznang krzywde,

-po 21.200 z} tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 18 lutego 2009 r. do dnia 31 lipca 2013
r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz dalszej kwoty 400 zt platnej do
10-go dnia kazdego miesigca tytulem renty wyréwnawczej poczawszy od dnia 10 sierpnia 2013 r.

oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego

wedle norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodowie wskazali m. in., ze w dniu 18 lutego 2009 r. nastapil zgon A. P. (1) wskutek wypadku przy
pracy w trakcie wykonywania robdt stoczniowych na terenie stoczni (...) Spoiki z 0.0. w G.. A. P. (1) Swiadczyt prace na
terenie ww. stoczni jako pracownik (...) Spotki z 0.0. w S.. Zgon nastapil wskutek przewrocenia sie na A. P. (1) sekeji
(8ciany) plaskiej nr (...) bloku (...)(bloku rufowego) montowanej na pokladzie kadluba wycieczkowca. Pozwana Spotka
ubezpieczatla (...) Spdtke z 0.0. od odpowiedzialnoSci cywilnej. Postepowanie karne przeciwko pracownikom (...) Spotki
z 0.0. w G. zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym. Przedmiotem postepowania karnego
byly zarzuty polegajace na nie zorganizowaniu pracy w sposob zapewniajacy jej bezpieczne i higieniczne warunki,
brak nadzoru oraz nie sprawdzeniu jako$ci prac spawalniczych. Wedle poczynionych ustalen przyczyna zawalenia
Sciany bylo zwolnienie knary z gornego pokladu i zamontowanie jej do dolnego pokladu badz rozprezenie materialu,
bedace wynikiem nagrzewania blachy przez kowala. W toku kontroli dokonanej przez Panstwowa Inspekcje Pracy
ujawniono, ze w dokumentacji oceny ryzyka zawodowego dla stanowiska pracy spawacz - monter nie zamieszczono
opisu stanowiska, nie dokonano oceny ryzyka zawodowego i Srodkéw profilaktycznych zmniejszajacych ryzyko dla
zagrozen, nie stosowano ochron zbiorowych przed upadkiem pracownikéw w postaci barier ochronnych, pracownicy
nie stosowali indywidualnych srodkéw ochrony przed upadkiem, nie okre$lono réwniez wykazu prac niebezpiecznych
wykonywanych przez pracownikéw (...) Spolki z o.0., nie zapoznano réwniez zmartego A. P. (1) z wykazem prac
niebezpiecznych oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy. W ocenie powodéw zgon A. P. (1) nastapil w zwiazku
z dzialalno$cia Spolki jako przedsiebiorstwa, wprowadzanego w ruch za pomoca sil przyrody, a odpowiedzialnoéc
za skutki cywilne zwigzane ze zgonem A. P. (1) spoczywaja na pozwanej Spolce, o ile nie na podstawie art. 415
k.c., to w oparciu o art. 435 k.c. Zdaniem powodéw brak jest jakichkolwiek bezposrednich dowodéw, iz to wlasnie
A. P. (1) spowodowal upadek Sciany poprzez brak wlasciwego jej zabezpieczenia. Nie mozna wykluczy¢, iz zdjecia
knary lancuchowej dokonala inna osoba, a ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na ubezpieczycielu. Zdaniem
powoddw pracownicy (...) Spolki z 0.0. naruszyli przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 maja 2001
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie i przebudowie oraz remoncie jednostek pltywajacych, gdyz
nie wdrozyli praktyki zgodnej z § 69 ww. rozporzadzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wnibst o oddalenie powodztwa w calosci i
zasgdzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonego w sprawie pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal m. in., ze kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady. Wskazal, ze w
zakresie odpowiedzialno$ci opartej na podstawie art. 435 § 1 k.c. nie istnieje domniemanie, ze szkoda powstaje w
zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa i okolicznoé¢ te poszkodowany powinien wykazaé na podstawie art. 6 k.c. Dla
stwierdzenia w okre$lonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie
stanowi warunek konieczny wystapienia szkody oraz czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia.
Zdaniem pozwanego w przedmiotowej sprawie przyczyna wypadku byl nieprawidlowy montaz §ciany i niedostateczne
jej zabezpieczenie przez osoby montujace. Osoba prowadzaca i wykonujaca montaz byt A. P. (1). W toku postepowania
ustalono, ze prace wykonywane przez niego nie naleza do prac szczegbélnie skomplikowanych, a ich wykonanie nie
wymagalo cigglego nadzoru ze strony przelozonych. Posiadal on takze odpowiednie kwalifikacje i byt do§wiadczonym
monterem, wielokrotnie wykonujac podobne prace. Co wiecej, wszyscy pracownicy wyposazeni byli w odpowiednig
odziez, obuwie, sprzet i byli przeszkoleni w zakresie BHP oraz do$wiadczeni w wykonywaniu powierzonego im
typu zadania. Nadto sprawowany byl takze prawidlowy nadzér nad pracownikami. Mistrz zawsze rano rozdzielal
prace poszczegdlnym pracownikom i tlumaczyl kazdemu z osobna co bedzie robil i w jakiej kolejnosci oraz w
ciggu dnia kilkukrotnie przychodzil na teren budowy. Tylko przy montazu elementéw wielkich rozmiaréw lub
szczegblnie skomplikowanych pracami kierowal mistrz. Element jaki byl montowany przez poszkodowanego jest
natomiast uznawany w przemysle stoczniowym za maly. W takich wypadkach o sposobie montazu i zabezpieczeniu
montowanego elementu decyduja samodzielnie monterzy. Monterem prowadzacym byt A. P. (1), a gléwnym
uchybieniem przy montazu Sciany bylo jej pozostawienie tylko na jednym zabezpieczeniu. Pozwany zarzucil rowniez,
ze A. P. (1) w chwili zdarzenia znajdowat sie w stanie nietrzezZwo$ci, majac 1,4 promila alkoholu we krwi. Powyzsze
mialo negatywny wplyw na jego zdolno$¢ oceny sytuacji i jako$¢é podejmowanych decyzji, co zostalo potwierdzone
w toku postepowania karnego. W konsekwencji uznac nalezy, ze A. P. (1) jest osoba wylgcznie winng powstania



szkody. Posiadal on bowiem odpowiednie wyksztalcenie techniczne, faktycznie wykonywal podobne prace wiele
razy oraz prawidlowo montowal podobne elementy przed wypadkiem. Znal tez doskonale zasady, jakich nalezy
przestrzega¢, aby praca byla bezpieczna. W $wietle powyzszego niewatpliwie uznaé nalezy, ze nie dotozyl on
nalezytej staranno$ci, jaka powinien dotozyé¢ czlowiek rozwazny. Dzialal on lekkomy$lnie i z naruszeniem regul
ostrozno$ci wynikajacych z przepiséw prawa i z zasad wspoélzycia spolecznego, ktore obcigzaja wszystkie osoby
we wszystkich sytuacjach. Ubezpieczony Stocznia (...) Spoélka z o.0. w G. odpowiada tylko za normalne skutki
swojego dzialania lub zaniechania. Jednocze$nie wskazal, ze brak jest zwiazku pomiedzy ewentualnymi naruszeniami
przepisow dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy a szkoda. W opinii bieglego sadowego wykonanej na potrzeby
prowadzonej sprawy karnej wskazano, ze w Stoczni (...) Spoélce z 0.0. w G. znajdowal sie wykaz prac niebezpiecznych
i nie ma wérdéd nich montazu $ciany plaskiej, gdyz jest to czynnos§é nieskomplikowana i wykonywana przez
do$wiadczonego montera, jakim byt A. P. (1) i nie wymagala nadzoru przelozonych. Pozwany wskazal réwniez, ze
zakres jego odpowiedzialno$ci z umowy OC jest ograniczony kwotowo i przedmiotowo. Ogranicza sie ona do wysoko$ci
sumy gwarancyjnej 300.000 zt. Ponadto co do zasady zakres ubezpieczenia nie obejmuje odpowiedzialnos$ci za szkody
osobowe z tytulu wypadkoéw przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002 r., Nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm) wyrzadzone
pracownikom ubezpieczonego oraz szkody wyrzadzone przez podwykonawcéw dzialajacych w imieniu i na rzecz
ubezpieczonego. W niniejszej sprawie ubezpieczony skorzystal z opcji rozszerzenia ubezpieczenia poprzez objecie
ochrong ubezpieczeniowg takze ww. ryzyk. W takim wypadku jego odpowiedzialno$¢ takze ograniczona jest kwotowo
do wysokoéci 50.000 zt oraz do 100.000 zt. Odnoénie zadanej kwoty zado$cuczynienia pozwany podniost zarzut
przyczynienia sie do powstania szkody, co uzasadnia zmniejszenie §wiadczen przewidzianych w art. 446 § 31 4 k.c.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo oraz odstapit od obciazania powodow
kosztami postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach oraz rozwazaniach:

A. P. (1), ur. w dniu (...), w okresie od 15 grudnia 2007 r. do 18 lutego 2009 r. byl zatrudniony w (...) Spélce z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze montera.

A. P. (1) ukonczyl (...) Szkole Zawodowa w P., uzyskujac zawdd montera kadtubéw. Pracowal m. in. w (...) Stoczni (...)
iw Stoczni (...). W 1991 r. ukonczyt kurs przepalania gazowego i szczepiania elektrycznego.

A. P. (1) wykonywal prace na terenie (...) Spotki z 0.0. w ramach umowy o wspdlprace nr (...) z dnia 1 lipca 2008 r.

W dniu 18 lutego 2009 r. A. P. (1) pracowal na terenie stoczni (...) O godzinie 6.00 monterzy A. P. (1) i T. W. otrzymali
od mistrza produkeji A. S. polecenie montazu $ciany (sekcji plaskiej) o symbolu (...) do bloku nr(...) budowanej
jednostki nr (...). Sciana to plyta o wymiarach 9000x3000x10 mm i masie ok. 3 ton, skladajaca sie z zespawanych
blach wraz z dospawanymi z jednej strony usztywnieniami w postaci ptaskownika lebkowego.

A. P. (1) byl monterem prowadzacym, a T. W. byl jego partnerem. Monterzy nie otrzymali od pracownikéw nadzoru
dokladnej instrukcji technologicznej odno$nie wykonywania zleconej pracy. W przemysle stoczniowym montaz §ciany
uwazany jest za prostga prace montazowa.

Ok. godz. 10.10 monterzy rozpoczeli ustawianie Sciany, ktéra zuraw dostarczyl na miejsce montazu, na natrasowane;j
linii w pozycji pionowej. Nastepnie spawaja uchwyty dla zaczepienia wciagu laiicuchowego ("knary") - jeden do
usztywnienia, drugi do pokladu o2. Na przyspawane uchwyty zostal zalozony wciagnik i za jego pomocg zostala
dociagnieta Sciana do pokladu goérnego. W dalszej kolejnosci zostaje zamontowany odciag, tzw. zastrzal, przyspawany
przez A. P. (1) jednym koncem do usztywnienia Sciany, a drugim do pokladu gornego oraz zostaje zamontowany
plaskownik na pokladzie 01, uniemozliwiajacy "wysuniecie sie $éciany dolem". Nastepnie monterzy szczepiaja Sciane do
pokladu 01, wykonujac 9 spoin szczepnych o lacznej dlugosci 2,5 m. Jako$é tych spawow byla wysoce niezadowalajaca.
Okolo godz. 11.00 zwolnione zostaly zaczepy zawiesia zurawia i od tego momentu $ciana byla utrzymywana przez
odcigg i knare. Pomiedzy pokladem 01 i éciang pojawila sie szczelina, dla zniwelowania ktorej zdjeto knare z poktadu



02 i po zamontowaniu uchwytéw zamontowano te sama knare do pokladu o1 i §ciany (od strony bez usztywnien). Po
zdjeciu knary jedynym elementem utrzymujacym $ciane w pozycji pionowej byt odciag na pokladzie 02. Podczas prac
monterskich na pokladzie 01 znajdowal sie trzeci pracownik - kowal R. W., najprawdopodobniej w celu rutynowego
odgrzewania usztywnien $ciany badz w celu bezposredniej pomocy przy montazu Sciany lub w celu ogrzania $ciany
palnikiem, aby wspomo6c monteréw przy likwidacji szczeliny.

Okolo 11.20 nastgpil upadek $ciany, ktéra byla dodatkowo ciggniona przez napiete tancuchy knary umocowanej na
pokladzie o1.

A. P. (1) zmart émiercig gwaltowna, nagla w nastepstwie doznanych ciezkich, mnogich obrazen ciala, w wyniku
przygniecenia przez konstrukcje stalowa - upadajaca Sciane (sekcje plaska) o symbolu (...).

W chwili zdarzenia A. P. (1) byl w stanie nietrzeZwosci. W czasie sekeji zwlok stwierdzono badaniem chemicznym
metodg ADH i metoda chromatografii gazowej we krwi 1,4 promila alkoholu etylowego, a w moczu 1,3 alkoholu
etylowego.

Smier¢ wskutek przygniecenia poniost réowniez kowal R. W.. Rozleglych i mnogich obrazen doznal monter T. W..

A. P. (1) w chwili émierci byt zonaty z K. P.. Mial z nig piecioro dzieci: J. P. (1), ur. (...); P. P, ur. (...); A. P., ur. (...);
L.P,ur.(...)id.P.,ur.(...)

Panstwowa Inspekcja Pracy w dniu 9 czerweca 2009 r. wystosowala zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu
popehienia przestepstwa, w ktérym wskazala m. in., ze w toku kontroli Inspektora Pracy wsrod przyczyn zdarzenia
ustalono m. in.:

-niewlasciwe zamocowanie montowanej $ciany do konstrukeji bloku statku,

-brak nadzoru, ze strony organizatora prac, tj. (...) Spéki z o0.0., nad wykonywanymi czynno$ciami transportowo-
montazowymi,

-brak nadzoru ze strony pracodawcy A. P. (1), tj. (...) Spoiki z o.0., w zakresie zapewnienia lub wyegzekwowania
bezpiecznych warunkéw pracy,

-niewla$ciwe przeszkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w ramach instruktazu stanowiskowego oraz
brak szkolenia okresowego bhp A. P. (1), niewlaéciwe samowolne zachowanie sie pracownika R. W. poprzez wejScie
(bez polecenia pracodawcy) w obszar zagrozony,

-stan psychofizyczny pracownika A. P. (1), nie zapewniajacy bezpiecznego wykonywania pracy spowodowany
spozyciem alkoholu.

W protokole kontroli przeprowadzonej w (...) Spoélce z o0.0. wskazano m. in., ze do wykazu prac szczegoblnie
niebezpiecznych zaliczono m. in. transport pionowy - odwracanie sekcji kadtuba, jednocze$nie postanawiajgc, ze
"podnoszenie i obracanie sekcji kadluba lub innych elementéw wielkogabarytowych powinny by¢ wykonywane
pod nadzorem osoby bezposrednio kierujacej tymi pracami oraz zgodnie z istniejacymi instrukcjami transportu
i odwracania sekcji. Obowigzujgca w tym zakresie jest instrukcja transportu i odwracania sekeji kadtuba (...)".
Ponadto jako obowiazujaca zasade przy wykonywaniu prac szczeg6lnie niebezpiecznych wprowadzono obowiazek
zapewnienia: bezposredniego nadzoru nad tymi pracami wyznaczonych w tym celu oséb, odpowiednich $rodkow
zabezpieczajacych, przeprowadzenia instruktazu pracownikéw obejmujacego: imienny podzial prac, kolejnoéé
wykonywania zadan i wymagania bezpieczenistwa i higieny pracy przy wykonywaniu poszczegblnych czynno$ci. Z
dokumentem nie zapoznano monteré6w A. P. (1) i T. W.. W wyniku analizy zapiséw w instrukeji (...) pt. "Instrukcja
transportu i odwracania sekcji kadluba" stwierdzono, ze instrukcje sporzadzono w 1975 r. w Stoczni (...), nie
odpowiada ona schematowi organizacyjnemu (...) Spolki z 0.0. i w punkcie 10.3 jako przyklad transportu typowych
elementow i sekeji, w podpunkcie 10.3.1.3 "Transport sekcji plaskich" - okres$lono, przy uzyciu rysunkoéw i opisu,



sposob manipulacji sekcja plaska (plaskiego arkusza blachy z przyspawanymi z jednej strony usztywnieniami). Taka
sama sekcja ptaska manipulowali monterzy A. P. (1) i T. W. w dniu 18 lutego 2009 r. Przy transporcie i obracaniu sekcji
plaskiej niezbedny jest bezpos$redni nadzor osoby kierujacej pracami, w tym przypadku mistrza. Ponadto w protokole
wskazano, ze pokltad nizszy sekcji (...), na ktérym w dniu 18 lutego 2009 r. prowadzone byly prace montazowe Sciany
przez monterow A. P. (1) i T. W. umieszczony byl na wysoko$ci ok. 4,5 m nad otaczajacym sekcje terenem. Czynnosci
wykonywane przez pracownikéw wymagaly ich obecno$ci na krawedzi poktadu. Pomimo to nie stosowano ochron
zbiorowych przed upadkiem pracownikéw z wysokoSci w postaci barier ochronnych, jak réwniez pracownicy nie
stosowali ochron osobistych przed upadkiem z wysoko$ci.

W protokole kontroli przeprowadzonej w (...) Spdlce z o0.0. wskazano m. in., ze osoba szkolaca A. P. (1) w dniu
zatrudnienia (instruktaz stanowiskowy na stanowisku monter) byt W. K., ktéry byt zatrudniony na podstawie umowy
o prace w charakterze mistrza produkcji i specjalisty ds. bhp. Natomiast w §wiadectwie pracy W. K. pracodawca
oznajmil, ze w okresie zatrudnienia wykonywal on prace jako specjalista bhp, tj. nie wykonywal obowiazkéw mistrza
produkcji, a pomimo to prowadzil instruktaz stanowiskowy dla pracownikéw produkcyjnych, w tym szkolil A.
P. (1). Ponadto w dokumentacji oceny ryzyka zawodowego brak opisu ocenianego stanowiska, w szczegolno$ci
opisu stosowanych maszyn, narzedzi i materialéw, stosowanych §rodkdéw ochrony zbiorowej i indywidualnej i os6b
pracujacych na tym stanowisku oraz wynikéw oceny ryzyka zawodowego i srodkéw profilaktycznych zmniejszajacych
ryzyko dla zagrozen spowodowanych praca na wysoko$ci oraz ze strony przemieszczanych za pomoca dzwignic
elementow konstrukcyjnych oraz sekcji statkéw i montowanych na istniejacych juz konstrukcjach. Pracodawca nie
sporzadzil wykazu prac szczegblnie niebezpiecznych wykonywanych przez pracownikéw przedsiebiorstwa (...) Spo6tki
Z0.0.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2010 r., wydanym w sprawie II K 498/09, Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku
uniewinnil A. S. oskarzonego o to, ze w dniu 18 lutego 2009 r. w G., bedac zatrudnionym w Stoczni (...) Spoélce z o.0.
w charakterze mistrza produkcji oraz odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelil wynikajacego
stad obowigzku poprzez nie zorganizowanie pracy w sposob zapewniajacy jej bezpieczne i higieniczne warunki,
brak nadzoru oraz nie sprawdzenie jakoSci prac spawalniczych, w wyniku czego przewrdceniu ulegta montowana na
pokladzie dla kadtuba wycieczkowca sekcja (Sciana) plaska nr (...) bloku (...) a pracujacy przy jej montazu R. W. doznal
rozleglych, mnogich i ciezkich uszkodzen ciata, a towarzyszacy im wstrzas pourazowy oraz narastajaca niewydolnosé
oddechowa wskutek rozleglych obrazen klatki piersiowej skutkowala zgonem wymienionego; A. P. (1) doznal ciezkich,
mnogich obrazen ciala skutkujacych jego zgonem oraz T. W. doznal wstrzaénienia pnia mozgu, ztamania obojczyka
prawego, zlamania zeber V-XI po stronie prawej, ztamania wyrostkow oScistych kregow piersiowych, ztamania trzonu
kregu L4, zlamania koSci udowej lewej oraz zlamania $rédstopia lewego co spowodowalo naruszenia czynnoSci
narzadow ciala i rozstroju zdrowia na czas trwajacy znacznie dluzej niz 7 dni.

Tym samym wyrokiem uniewinniony zostal rowniez M. M. oskarzony o to, ze w dniu 18 lutego 2009 r. w G.,
bedac zatrudnionym w Stoczni (...) Spoélce z 0.0. w charakterze kierownika Wydzialu (...) oraz odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i higiene pracy, nie wypeil wynikajacego stad obowigzku poprzez nie zorganizowanie pracy w sposob
zapewniajacy jej bezpieczne i higieniczne warunki oraz brak nadzoru, w wyniku czego przewroceniu ulegla montowana
na pokladzie dla kadluba wycieczkowca sekcja (Sciana) plaska nr (...) bloku (...) a pracujacy przy jej montazu R.
W. doznal rozleglych, mnogich i ciezkich uszkodzen ciala, a towarzyszacy im wstrzas pourazowy oraz narastajaca
niewydolno$¢ oddechowa wskutek rozleglych obrazen klatki piersiowej skutkowala zgonem wymienionego; A.
P. (1) doznal ciezkich, mnogich obrazen ciala skutkujacych jego zgonem oraz T. W. doznal wstrzaénienia pnia
mozgu, ztamania obojczyka prawego, ztamania zeber V-XI po stronie prawej, ztamania wyrostkéw oScistych kregow
piersiowych, zZlamania trzonu kregu L4, zZlamania ko$ci udowej lewej oraz ztamania Sroédstopia lewego co spowodowato
naruszenia czynno$ci narzadow ciala i rozstroju zdrowia na czas trwajacy znacznie dluzej niz 77 dni.

Wyrokiem z dnia 27 paZdziernika 2010 r., wydanym w sprawie V Ka 612/10, Sad Okregowy w Gdansku utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne.



Winnym za powstale zdarzenie byl wylacznie A. P. (1), ktory jako monter prowadzacy odpowiadal za calo$é procesu
technologicznego, zaré6wno od strony organizacyjnej, jak i bezposredniego wykonawstwa. Podstawowa przyczyna
wypadku byly trzy popelione przez niego bledy: zlej jakoSci spoina laczaca odciag z pokladem, przeniesienie knary z
pokladu gornego 02 na poklad dolny 01 oraz za wezesne zwolnienie uchwytéw zawiesia dzwigu. Dwie ostatnie decyzje
spowodowaly, ze $ciana byla zabezpieczona jedynie przez odciag co przy docigganiu Sciany do pokladu dolnego bylo
powodem powstania krytycznych naprezen i zerwania spoiny. Sciana nie majaca zadnego punktu utrzymania pod
wlasnym ciezarem upadta.

Monter prowadzacy w zakresie zadan wykonywanych przez zesp6t montazowy pehit zadania kierujace, podejmujac
biezace decyzje w sprawie przebiegu procesu montazu, faktycznie kierujac (nie w znaczeniu formalnym) podleglym
mu zespolem (pracownikiem).

Monter prowadzacy jest jednoosobowo odpowiedzialny za prace fizycznie wykonywane przez siebie oraz pomocnika/
partnera (np. spawanie - "szczepianie" poszczegbdlnych elementéw i prace organizacyjne - to on wskazuje
miejsca umocowania podpoér, zawiesi, kieruje praca dzwigu - w sensie np. zaniechania przytrzymywania $ciany
w trakcie montazu). Decyzja o zmianie lokalizacji zabezpieczen jest podejmowana przez montera prowadzacego.
Odpowiedzialnoé¢ ta obejmuje réwniez nadzor nad innymi zatrudnionymi, w danej chwili znajdujacymi sie na
stanowisku pracy i wykonujacymi prace na rzecz zespolu montazowego.

W trakcie wykonywania prac monterskich A. P. (1) byl w stanie nietrzeZwosci, co niezmiernie ograniczalo jego
mozliwo$ci prowadzenia zar6wno bezposrednio prac fizycznych, jak i organizacyjnych.

Stocznia (...)Spolka z 0.0. w G., jako pracodawca na rzecz ktérego wykonywana byla praca, ponosila odpowiedzialno$c
za zapewnienie zatrudnionym bezpiecznych i higienicznych warunkéw wykonywania pracy. Pracodawca naruszyla
nastepujace zasady:

-nie powolano koordynatora ds. bezpieczefistwa pracy, majacego za zadanie zapewni¢ sprawno$¢ przeplywu
informacji oraz sprawowaé¢ dodatkowy nadzéor nad przebiegiem wykonywanej pracy w przypadku, gdy w
przedsiebiorstwie prace wykonuja pracownicy zatrudnieni przez innych pracodawcoéw (art. 208 § 1 pkt 2 k.p.),

-nie dopelnil obowiazkéw zwiazanych z ocena ryzyka zawodowego, co moglo (w umiarkowany sposéb) wplywac¢ na
bezpieczenstwo przebiegu wykonywania pracy, jednakze prawidlowo (w trakcie codziennych spotkan z kierownikiem
Wydziatu (...) M. M. i mistrzem produkcji A. S., przed rozpoczeciem i w trakcie wykonywania pracy) przekazywal
informacje dotyczace wystepujacych zagrozen i sposobu postepowania podczas wykonywania pracy,

-niedostatecznie wyposazyl pracownikow w skuteczne $rodki ochrony przed upadkiem z wysokoSci, ktore powinny
obejmowaé zabezpieczenia indywidualne oraz zbiorowe, odpowiednie do rodzaju i warunkéw wykonywania
pracy, za§ pracownicy powinni by¢ przeszkoleni w zakresie sposobu ich uzytkowania. W przedmiotowym
przypadku brak ich stosowania nie mial zadnego znaczenia dla wystapienia zdarzenia wypadkowego, gdyz
podstawowe zastrzezenia zwiazane sa z niestosowaniem (lub stosowaniem w niedostatecznym zakresie lub w sposéb
nieprawidlowy) §rodkéw ochrony zbiorowej, tj. zabezpieczen utrzymujacych laczone elementy w odpowiedniej pozycji
i niedopuszczajacych do ich niekontrolowanego przemieszczania sie, nie zakwalifikowal prac wykonywanych na
wysokosci do prac szczego6lnie niebezpiecznych i nie objal ich szczeg6lnym nadzorem. Jednakze z uwagi na charakter
wykonywanej pracy, kompetencje zatrudnionych, dotychczasowy przebieg wykonywanej pracy (wykonywanych przez
zatrudnionego zadan) oraz, przede wszystkim, specyfike prac w przemyséle stoczniowym nie wydaje sie zasadne
prac zwigzanych z montazem dzialki (...) traktowac jako przypadku szczegolnego i z tego powodu zaliczy¢ do
kategorii prac szczegoblnie niebezpiecznych. Fakt wykonywania prac spawalniczych, mogacych powodowaé powstanie
zagrozen zwigzanych z cieplnym odksztalceniem materialow oraz naprezenia powstajace podczas nagrzewania
elementow stalowych nie sg wystarczajacym powodem zakwalifikowania wskazanych prac do kategorii szczeg6lnie
niebezpiecznych. Przedmiotowe prace nie zostaly rowniez zakwalifikowane do prac wymagajacych szczegolnej
sprawnoéci psychofizycznej lub do prac wymagajacych wykonywania przez co najmniej dwie osoby w celu zapewnienia



asekuracji, ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego, instruktaz stanowiskowy
zostal przeprowadzony przez osobe do tego nieupowazniona, jednakze nie ma zadnego dowodu na to, ze w trakcie
szkolenia nie przekazano wykonujacym prace wymaganego zakresu informacji dotyczacej bezpiecznego jej wykonania.

Najistotniejszg niezgodnoScig, lezaca po stronie stoczni, bylo niepowolanie koordynatora ds. bezpieczenstwa pracy.
Niezgodno$¢ ta, z uwagi na skutki w postaci braku nadzoru nad zatrudnionymi, mogla przyczynic sie do wystapienia
wypadku.

Réwnie istotne bylo nie zakwalifikowanie prac wykonywanych na wysokoéci do prac szczegblnie niebezpiecznych
i nie objecie ich szczegdlnym nadzorem. Jednakze nieprawidlowosé ta (brak zakwalifikowania prac na wysokosci
do prac szczego6lnie niebezpiecznych) w przedmiotowym przypadku nie przyczynila sie do wystapienia zdarzenia
wypadkowego.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow stocznia we wlasciwy sposob wypelnila swoje obowiazki, za$
wystepujace nieprawidlowosci zwigzane np. z nieprawidlowym przeprowadzeniem oceny ryzyka zawodowego lub
przeprowadzeniem szkolenn przez osobe nieuprawniona, wobec innych podejmowanych dzialan nie wplynely w
stopniu znaczacym na zdarzenie wypadkowe. Tym samym nie mozna uznaé, ze stocznia podczas montazu $ciany
(sekcji plaskiej) nr (...) bloku (...), dopuscila sie razacego naruszenia przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
w stopniu skutkujacym wypadkiem, w wyniku ktérego §mieré¢ ponidst A. P. (1).

Poszkodowany A. P. (1) sam przyczynit sie do wystapienia zdarzenia wypadkowego. Podstawowe, po jego stronie
zidentyfikowane, nieprawidlowosci to:

-postepowanie niezgodne z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy,

-niestosowanie sie do polecen i wskazowek przelozonych,

-niestosowanie sie do instrukec;ji pracy (dokumentacji konstrukcyjnej) oraz zasad dobrej praktyki,
-niestosowanie przewidzianych w technologii pracy zabezpieczen,

-niewla$ciwe nadzorowanie pracy oraz kierowanie zespolem montazowym.

Pracownik podczas wykonywania pracy bazowal przede wszystkim na wlasnym do$wiadczeniu oraz rutynie.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarla umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci i posiadania mienia z (...)Spétka z o.0. Okres ubezpieczenia rozpoczynal sie w dniu 17 lutego 2009 r. i
konczyl w dniu 16 lutego 2010 .

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy dokonat oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a przede wszystkim
przeprowadzonych dowodow z dokumentéw, z zeznan §wiadkéw i z opinii bieglych.

Dowody z dokumentéw uznane zostaly za wiarygodne w calosci, albowiem nie budza one zastrzezen co do
autentycznoSci i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze zadna ze stron nie negowala ich
mocy dowodowej. Sad meriti pominal dokumentacje majaca wykaza¢ wysoko$c¢ roszczen, gdyz byla nieistotna dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw zeznania §wiadkow A. S. (k. 368), D. S. (k. 368-369) i M. M. (k. 369-370)
nie znajdujac podstaw do odméwienia im wiarygodno$ci.

Ustalenia odno$nie przyczyny wypadku, w ktérym $mieré ponidst A. P. (1), Sad ten poczynil w oparciu o pisemng
opinie sadowa bieglego P. G. z dnia 19 wrzeénia 2014 r. (k. 403-407). Podzielajac w caloéci zawarte w tej opinii
ustalenia Sad Okregowy uznal, ze biegly w spos6éb precyzyjny ustalil przestanki niezbedne dla wydania opinii i po



przeprowadzeniu rzetelnej analizy sporzadzit opinie kompletna, sp6jna i logiczna. Biegly rzeczowo i jednoznacznie
odpowiedzial na postawiona teze dowodowa.

Powodowie wnie$li zarzuty do powyzszej opinii (pismo z dnia 21 pazdziernika 2014 r. - k. 414-415), kwestionujac
twierdzenie bieglego o wylgcznej winie A. P. (1) za zaistniale zdarzenie. Zdaniem powodbéw twierdzenia bieglego w
tym zakresie sa sprzeczne. Z jednej bowiem strony biegly wskazuje A. P. (1) jako osobe wylacznie winna zdarzenia,
a z drugiej za$ strony jak wynika z opinii bieglego brak jest informacji kto wykonat tzw. "szczepy", jak réwniez kto
dokonat przeniesienia knary z poktadu géornego 02 na poktad dolny o1. Nadto biegly powolujac sie na tres¢ opinii L.
P. (1) ze sprawy karnej pominal stanowisko bieglego, iz odpowiedzialnymi za zaistnienie zdarzenia byli wszyscy jego
uczestnicy, za$ z uwagi na brak mozliwo$ci przypisania konkretnych czynnosci okreslonej osobie, nie ma mozliwosci
wskazania jednej osoby jako winnej wypadkowi. Ponadto w ocenie powod6w opinia podlegala uzupelieniu w zakresie
sygnalizowanej mozliwo$ci przyczynienia sie R. W. do upadku sekcji; biegly wskazuje na istniejace w tym zakresie
przypuszczenia, bez dokonania opisu czynnosci, ktére podejmowane przez kowala R. W. mogly przyczynié¢ sie do
zdarzenia. Powodowie zarzucili takze, iz biegly nie odnibst sie do podnoszonych w pozwie kwestii zwigzanych z
naruszeniem zasad bhp u ubezpieczonego.

W pisemnej opinii uzupekiajacej z dnia 11 grudnia 2014 r. (k. 441-442) biegly P. G. szerzej wyjasnil dlaczego uznat A. P.
(1) za wylacznie winnego za zaistniale zdarzenie, podnoszac przede wszystkim, ze A. P. (1) byl monterem prowadzacym
i podczas wykonywania prac monterskich byl w stanie nietrzezwosSci. Wskazal takze, ze co do przyczynienia sie R. W.
do powstania wypadku mozna snu¢ tylko przypuszczenia i ze wzgledu na brak dowodéw tworzenie takich scenariuszy
jest nieuczciwe.

Odnoszac sie do powyzszej opinii uzupekliajacej powodowie (w piSmie z dnia 20 stycznia 2015 r. - k. 452-453)
zarzucili jej wewnetrzna sprzeczno$c, gdyz biegly z jednej strony wskazal, iz pelng odpowiedzialnosé za zdarzenie
ponosi A. P. (1), a z drugiej strony sygnalizuje mozliwo$¢ przyczynienia sie do zdarzenia R. W., podnoszac przy
tym jednocze$nie brak dowodéw uzasadniajacych ewentualne przyczynienie R. W. do zdarzenia. Zdaniem powodow
brak jest dowodéw potwierdzajacych spowodowanie wypadku przez A. P. (1), jedynym dowodem, wedle bieglego,
potwierdzajacym spowodowanie zdarzenia jest stan nietrzezwosci A. P. (1).

W ustnej opinii uzupehiajacej wydanej przez bieglego P. G. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 r. (k. 481-482) biegly
podkreslil, ze jego zdaniem decyzja o zdjeciu knary byla decyzja A. P. (1), ktéry byl monterem prowadzacym. Jakosé
prac spawalniczych na pewno przyczynila sie do wypadku, za$ za jako$¢ czegokolwiek odpowiada monter prowadzacy,
jest to ogolnie przyjeta zasada zawsze jest to jednoosobowa odpowiedzialnosé. Jezeli kto$ inny wykonuje czynnosci, to
za to rowniez odpowiada monter prowadzacy. Zespo6l mistrzowski, ktory sklada sie z kilku brygad monterskich, dziala
w ten sposoéb, ze najpierw jest rozdzielana praca przed rozpoczeciem dzialalnoéci tych brygad, a nastepnie przystepuja
do prac. W tym momencie prowadzacy monterzy przejmuja odpowiedzialno$é za prace swych brygad, swoja prace i
swoich podwladnych - pomocnikéw. Kierujacym na miejscu pracy jest monter prowadzacy a nie mistrz. Mistrz jest
odpowiedzialny za cato$¢ prac wszystkich brygad monterskich. Z praktyki wynikajacej z pracy w stoczni wynika, iz
zmiana decyzji o lokalizacji zabezpieczen, jest podejmowana przez montera prowadzacego.

W ocenie Sadu I instancji zarzuty powodow sprowadzaja sie wylgcznie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez
biegtego.

Sad ten wskazal, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy budowie i przebudowie oraz remoncie jednostek ptywajacych (Dz. U. Nr 73, poz. 770 ze zm.) stanowi w
§ 33, ze podnoszenie i obracanie sekcji kadluba lub innych elementéw wielkogabarytowych oraz praca zespolowa
dzwignic powinny byé wykonywane pod nadzorem osoby bezposrednio kierujacej tymi pracami. Natomiast § 69
ww. rozporzadzenia stanowi, ze usuniecie podpor, zawiesi i innych elementéw stuzacych do podtrzymywania sekeji
kadluba w czasie jej montazu moze nastapic¢ wylacznie na polecenie osoby bezposérednio kierujacej pracami.

Ponadto z § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia wynika, Ze pracami szczegoélnie niebezpiecznymi przy budowie i
przebudowie oraz remoncie jednostek plywajacych, w rozumieniu ogélnych przepisoéw bezpieczenstwa i higieny



pracy, sa prace wykonywane w warunkach szczegélnego zagrozenia dla zdrowia i zycia pracownikéw, podczas
ktérych istnieje niebezpieczenistwo wybuchu gazu, uduszenia, poparzenia, zatrucia, porazenia pradem elektrycznym,
napromieniowania substancjami radioaktywnymi, utoniecia lub upadku z duzej wysokoSci. Rejon prac szczegdlnie
niebezpiecznych nalezy odpowiednio oznakowaé (§ 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Przed przystapieniem do prac,
o ktérych mowa w ust. 1, osoba kierujaca bezpos$rednio tymi pracami obowigzana jest uzgodnié z osoba kierujaca
budowa i przebudows oraz remontem czas, termin i spos6b wykonania tych prac oraz zapewni¢ nadzor nad ich
przebiegiem (§ 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Z opinii bieglego wynika, ze Sciana (sekcja plaska), ktora montowal A. P. (1) nie jest elementem wielkogabarytowym
w przemysle stoczniowym, zatem nie znajdzie zastosowania § 33 powolanego wyzej rozporzadzenia, natomiast tresé
opinii w spos6b jednoznaczny wskazuje na zasadno$¢ uznania A. P. (1) za osobe bezposrednio kierujaca pracami w
rozumieniu § 69 ww. rozporzadzenia.

Ustalenia co do tego czy do wypadku, w wyniku ktérego Smieré¢ ponidst A. P. (1) doszlo wskutek naruszenia przez
stocznie (...) Spotke z 0.0. norm i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy Sad Okregowy poczynil w oparciu o dowdéd w
postaci pisemnej opinii Politechniki (...) z dnia 27 pazdziernika 2015 r. (k. 512-524) i pisemnej opinii uzupelniajacej
Politechniki (...) z dnia 31 marca 2016 r. (k. 575-577). Przedstawione w tych opiniach wnioskowania nie nosza
cech dowolnosci i powierzchownosci. Opinie sg kompletne i dokladne, tresci w nich zawarte sg logiczne, zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ zawartych w opiniach sformulowan pozwala
na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich. Nie zawieraja one
wewnetrznych sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Powodowie wniesli zarzuty zaréwno do opinii zasadniczej (pismo z dnia 7 grudnia 2015r. - k. 546-547), jak i do opinii
uzupekiajgcej (pismo z dnia 27 kwietnia 2016 1. - k. 583-584). W pidmie z dnia 7 grudnia 2015 r. powodowie podniesli,
Ze z treSci rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
budowie i przebudowie oraz remoncie jednostek plywajacych nie mozna wnioskowaé, iz A. P. (1) byt w rozumieniu
ww. aktu prawnego osobg kierujaca bezposrednio pracami - uprawniong do wydawania polecen i zgdd w zakresie
usuwania zawiesi, podpor i innych elementow stuzacych do podtrzymywania sekcji kadtuba. Takie uprawnienie winno
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w opisie stanowiska pracy A. P. (1), co nie mialo miejsca. Osoba decydujaca m.
in. o podziale prac i sposobie ich wykonywania, okreélaniu terminéw realizacji zadan oraz udzieleniu niezbednego
instruktazu byt A. S., pelniacy obowigzki mistrza produkeji. Zdaniem powodéw skoro A. S. podejmowat bezposrednio
decyzje co do zakresu, kolejnosci i terminu wykonania okreSlonych prac, to nalezy go uznaé za osobe bezposrednio
kierujaca pracami zwlaszcza, iz prace wykonywaly osoby zatrudnione u réznych pracodawcéw i brak jest podstaw do
przyjecia zalozZenia, iz A. P. (1) posiadal jakiekolwiek kompetencje do wydawania polecenn osobom zatrudnionym w
innych podmiotach niz ubezpieczony badz (...) Spétka z 0.0. Zaistnienie zaniechania wykonania obowigzku powolania
koordynatora ds. bhp, potwierdza za$ w ocenie powodow zalozenie co do wadliwej praktyki w zakresie samodzielnego
podejmowania decyzji przez ekipy monteréw co do zmiany sposobu zabezpieczenia. Sposdb organizacji pracy u
ubezpieczonego winien zosta¢ ustalony w taki sposob, aby wszelkie zmiany w sposobie zastosowanych zabezpieczen
mialy swoja wczedniejsza akceptacje u mistrza produkeji, o ile nie kierownika Wydziatu (...) M. M.. Brak tego typu
praktyki stanowi za$ o przyczynieniu sie ubezpieczonego do zaistnialego zdarzenia. Powodowie podniedli takze
odnoénie zawartego w opinii stwierdzenia, iz A. P. (1) nieprawidlowo zabezpieczyl Sciane, ze brak jest dowodow
stwierdzajacych spowodowanie wypadku przez A. P. (1). Opinia nie zawiera zadnego uzasadnienia dla przyjecia przez
bieglego zalozenia, iz to A. P. (1) podjal decyzje o zmianie sposobu zabezpieczenia.

W pisemnej opinii uzupelniajacej Politechnika (...) podkreslila, ze A. P. (1) wykonywal prace na stanowisku
robotniczym, ale wykonujac prace na stanowisku montazowym réwnocze$nie byt tzw. monterem prowadzacym i w
zakresie zadan wykonywanych przez zesp6l montazowy pelnil zadania kierujace. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
zatrudnienie pracownika nadzoru (lub kierujacego) "stojacego" przy kazdym zespole montazowym. Taki sposéb
postepowania jest nielogiczny, nie stosowany w zadnym znanym przypadku, a jego konieczno$¢ nie wynika z
obowiazujacych przepiséw prawa. Z uwagi na zakres wykonywanej pracy, trudno sobie wyobrazié¢, aby kierownik
lub mistrz prowadzili biezacy nadzér (monitoring) nad jednym, wybranym zespolem. Tym samym, pomimo



braku jednoznacznych zapisow, w oparciu o tzw. "zasady dobrej sztuki inzynierskiej” mozna uznaé, ze A. P. (1)
mial wplyw na przebieg wykonywania pracy, na co pozwalalo mu jego przygotowanie zawodowe oraz nabyte
doswiadczenie w zakresie wykonywania prac montazowych. Zgodnie z § 33 rozporzadzenia powolanego przez
powodéw podnoszenie i obracanie sekcji kadluba lub innych elementéw wielkogabarytowych oraz wykonywanie
zespolowej pracy dzwignic powinno by¢ realizowane pod nadzorem osoby bezposérednio kierujacej pracami. Jednakze
nadzoér nad wykonywaniem prac i kierowanie tymi pracami traktowac¢ nalezy jako rézny zakres obowiazkéw, na co
wskazuje wyraZne ich zréznicowanie w powyzszej regulacji. Natomiast usuniecie podp6r zawiesi, i innych elementow
shuzacych do podtrzymywania sekcji kadluba w czasie jej montazu niewatpliwie moze nastapié wylacznie na polecenie
osoby bezposrednio kierujacej pracami (§ 69 rozporzadzenia). Ponadto w opinii uzupekliajacej podkreslono, ze A.
P. (1) naruszy! zasady bezpiecznego wykonywania pracy, o czym $wiadczy niewlaéciwy (tj. niezgodny z dostepna mu
dokumentacja, zasadami dobrej sztuki inzynierskiej i wlasnym doswiadczeniem oraz wiedza) sposob zabezpieczenia
Scianki, ktory skutkowal jej przewrdceniem sie. Pracownik podczas wykonywania pracy nie uwzglednil uwag i
wskazowek przelozonego, sugerujacego podczas przekazywania informacji o zakresie wykonywanej pracy potencjalne,
mozliwe do wystapienia zagrozenia.

W zarzutach do powyzszej opinii uzupelniajacej Politechniki (...) (pismo z dnia 27 kwietnia 2016 r. - k. 583-584)
powodowie ponownie podniesli, ze z treSci rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 maja 2001 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie i przebudowie oraz remoncie jednostek plywajacych nie
mozna wnioskowa¢, iz A. P. (1) byl w rozumieniu tego aktu prawnego osoba kierujaca bezposrednio pracami -
uprawniong do wydawania polecen i zgéd w zakresie usuwania zawiesi, podpoér i innych elementéw sluzacych
do podtrzymywania sekcji kadluba. Zdaniem powodéw juz z literalnej wykladni przepisow § 8, § 33 1 § 69 ww.
rozporzadzenia wynika, ze jeden z monteréw wykonujacych prace (nawet jezeli byt tzw. monterem prowadzacym),
nie moze by¢ uznany za osobe kierujaca bezposrednio pracami. Na osobe wykonujaca prace nie moze by¢ bowiem
nalozony obowiazek ich jednoczesnego nadzorowania. Zdaniem powodéw biegly trafnie rozréznil zakres obowiazkow
pomiedzy "bezposrednim kierowaniem pracami" oraz "nadzorem nad ich wykonywaniem", co jednakze nie wyklucza
stwierdzenia, iz oba zakresy obowigzkéw powinny by¢ wykonywane przez te sama osobe, co wprost wynika z tresci
§ 8 i § 33 ww. rozporzadzenia. Nieracjonalnym za$ byloby twierdzenie, iz ww. akt prawny inaczej definiuje "osobe
bezposrednio kierujaca pracami" w § 8 oraz § 33, a inaczej w § 69 ww. rozporzadzenia. Tym samym za osobe kierujaca
bezposrednio pracami nalezy uznaé mistrza produkeji, wzglednie kierownika Wydziatu (...).

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupetiajacej opinii Politechniki (...) postanowieniem z dnia
15 lipca 2016 1. (k. 618) uznajac, ze stanowisko powodéw stanowi wylacznie polemike z opiniujacym, oparta wylacznie
na nieprawidlowej wykladni § 69 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 maja 2001 r. Nalezy podkresli¢,
ze w § 8, 33 1 69 mowa jest o wykonywaniu prac o rozmaitym charakterze, za$ rozporzadzenie nie definiuje osoby
bezposrednio kierujacej pracami, o ktérej mowa w § 69. W zgodnych ze soba opiniach zar6wno bieglego P. G., jak i
Politechniki (...), osobg taka przy montazu Sciany (sekcji plaskiej) jaka byta montowana w dniu wypadku przez A. P.
(1), jest monter prowadzacy, ktérego obciazaja w konsekwencji rowniez zaniechania i btedy oséb, ktérymi kierowal.
Okolicznosé, ze A. P. (1) byl monterem prowadzacym byla bezsporna pomiedzy stronami. Wskaza¢ takze nalezy, ze
w Swietle opinii Politechniki (...) pracy wykonywanej przez A. P. (1) nie mozna zakwalifikowaé do prac szczegélnie
niebezpiecznych, a zatem § 8 powolanego wyzej rozporzadzenia nie znajduje zastosowania.

Powodowie Zrédla szkody upatrywali w zaniedbaniach organizacyjnych, glownie w zakresie i sposobie sprawowania
nadzoru, jak rowniez w nieprawidlowosciach w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy - lezacych po stronie stoczni,
ktoérej pozwany byl ubezpieczycielem.

Art. 435 § 1 k.c. stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca
sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.



Dla powstania odpowiedzialnoSci na podstawie art. 435 k.c. konieczne jest, aby przedsiebiorstwo wprawiane bylo
w ruch za pomocsg sil przyrody, tj. przy wykorzystaniu energii elektrycznej, atomowej, paliw plynnych, pary, gazu
itp. Przy rozwazaniu tego zagadnienia trzeba mie¢ na uwadze trzy elementy: stopien zagrozenia ze strony urzadzen
wykorzystywanych w przedsiebiorstwie lub zakladzie, stopieni komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej
na prace oraz ogdlny poziom techniki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, OSN 1978,
Nr 4, poz. 73). Wykorzystanie sil przyrody musi by¢ dla przedsiebiorstwa czy zakladu warunkiem jego podstawowej
dzialalnoSci, a nie tylko by¢ do tego pomocne. W ocenie Sadu meriti stocznie, w ktorej prace montazowe wykonywat
A. P. (1), nalezy uznaé, w zakresie prac przez niego wykonywanych, za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomocy sil przyrody, gdyz praca wykonywana przez A. P. (1) nie mogla by¢ wykonywana bez poslugiwania sie
narzedziami wykorzystujacymi znaczne iloéci energii (spawarka, dzwig), ktore jednoczeénie stanowily zagrozenie dla
postugujacych sie nimi pracownikow.

Szkoda nie nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci
przedsiebiorstwo. Natomiast w ocenie Sadu Okregowego szkoda nastapila z wylacznej winy poszkodowanego A. P.
(1). Jak juz wyzej wskazano, przemawiaja za tym ustalenia dokonane w oparciu o omoéwione wyzej opinie. A. P. (1)
byl monterem prowadzacym, dlatego tez niezaleznie od braku mozliwo$ci ustalenia, kto podjat nietrafng decyzje o
zmianie sposobu zabezpieczenia czy tez kto wykonal niewlasciwie 9 spoin szczepnych - odpowiedzialno$c za powyzsze
uchybienia obcigza montera prowadzacego. Nalezy takze wskazac, ze z zeznan T. W. wynika, ze weczeéniejsze decyzje w
tym samym dniu co do sposobu zabezpieczenia $ciany podejmowat A. P. (1) (zob. np. protokoét przestuchania swiadka
T. W. z 24 kwietnia 2009 1. - k. 275v-276 akt sprawy II K 498/09 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku).

Stwierdzone uchybienia w zakresie organizacyjnym i w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, szczegélowo wskazane
w opiniach Politechniki (...), w ocenie Sadu Okregowego nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z przyczynami wypadku. Wyeliminowanie wszystkich ustalonych nieprawidlowo$ci nie pozwoliloby na unikniecie
wypadku, ktory byt spowodowany bledami montera prowadzacego. Sad Okregowy wskazal takze, ze zdaniem bieglego
L. P. (1), ktory sporzadzil opinie w toku postepowania karnego, brak barier ochronnych, zabezpieczajacych przez
upadkiem z wysokoSci, umozliwil spadniecie poszkodowanego T. W. po potraceniu go przez upadajaca Sciane -
gdyby bariery byly, to zostalby przez nie zatrzymany i przygnieciony $ciang (k. 8ogv akt sprawy II K 498/09 Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 435 § 1 k.c. orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Art. 102 k.p.c. stanowi, iz w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o takie sytuacje, ktore wskazuja, ze ponoszenie kosztow pozostaje w
sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Przykladowo
wskazuje sie, ze naleza do nich okolicznoS$ci zwigzane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego
znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza
procesem - sytuacja majgtkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie, nalezy do
sadu, ktéry powinien dokona¢ jej w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia
spotecznego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12, Legalis nr 735976).

Powodowie przegrali proces w calo$ci, jednakze ich trudna sytuacja majatkowa (skutkujaca cze$ciowym zwolnieniem
od kosztow sadowych powddki K. P. i zwolnieniem od kosztéw sadowych w calo$ci pozostalych powodow), jak
rowniez subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przemawialy za odstapieniem od obcigzania ich kosztami
postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzili sie powodowie, zarzucajac:



1. naruszenie § 33 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny
pracy przy budowie i przebudowie oraz remoncie jednostek ptywajacych, § 3 ust. 2 w/w Rozporzadzenia oraz § 8 ust.
2 w/w Rozporzadzenia poprzez ich nie zastosowanie wskutek przyjecia, iz wykonywanie prac montazowych Sciany
(sekcji plaskiej kadluba) na wysokosci 4,5 metré6w nad terenem nie jest praca niebezpieczna, nie dotyczy montazu
elementu wielkogabarytowego i jako taka nie wymaga nadzoru osoby bezposrednio kierujgcej pracami,

2. naruszenie § 69 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy budowie i przebudowie oraz remoncie jednostek plywajacych poprzez jego wadliwg wykladnie wskutek
przyjecia, iz A. P. (1) byl osoba bezposrednio kierujaca pracami,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego materiatu dowodowego oraz art. 435 § 1 Kodeksu
cywilnego poprzez przyjecie, iz A. P. (1) byl osoba wylacznie odpowiedzialng za zaistnienie zdarzenia z dnia 18 lutego
2009 r. - wypadku przy pracy w trakcie wykonywania prac stoczniowych na terenie ubezpieczonej Spolki (...) Sp. z
0.0. wG..

Wobec powyzszego, powodowi wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda J. P. (1) kwoty 150.000,00 z} i (sto pie¢dziesiat tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda J. P. (1) kwoty 21.200,00 zt (dwadzieScia jeden tysiecy dwiescie zlotych)
tytulem skapitalizowanej renty wyré6wnawczej za okres od dnia 18 lutego 2009 r. do dnia 31 lipca 2013 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz dalszej kwoty 400,00 z} platnej do 10 -
go dnia kazdego miesiaca tytulem renty wyréwnawczej, poczawszy od dnia 10 sierpnia 2013 r.,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda K. P. kwoty 150.000,00 7l (sto pie¢dziesiat tysiecy zlotych) tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda K. P. kwoty 21.200,00 zl (dwadzie$cia jeden tysiecy dwieécie zlotych)
tytulem skapitalizowanej renty-wyréwnawczej za okres od dnia 18 lutego 2009 r. do dnia 31 lipca 2013 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz dalszej kwoty 400,00 zl platnej do 10 -
go dnia kazdego miesigca tytulem renty wyréwnawczej, poczawszy od dnia 10 sierpnia 2013 r.,

5. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda J. P. kwoty 150.000,00 zl (sto piec¢dziesiat tysiecy zlotych) tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

6. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda J. P. kwoty 21.200,00 zt (dwadzieScia jeden tysiecy dwieécie ztotych)
tytulem skapitalizowanej renty wyr6wnawczej za okres od dnia 18 lutego 2009 r. do dnia 31 lipca 2013 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz dalszej kwoty 400,00 z} platnej do 10 -
go dnia kazdego miesigca tytulem renty wyréwnawczej, poczawszy od dnia 10 sierpnia 2013 r.,

7. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda L. P. kwoty 150.000,00 zl (sto pie¢dziesiat tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

8. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda L. P. kwoty 21.200,00 zt (dwadziescia jeden tysiecy dwiescie zlotych)
tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 18 lutego 2009 r. do dnia 31 lipca 2013 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz dalszej kwoty 400,00 z} platnej do 10 -
go dnia kazdego miesiaca tytulem renty wyréwnawczej, poczawszy od dnia 10 sierpnia 2013 r.,

9. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda P. P. kwoty 150.000,00 z} (sto piecdziesigt tysiecy zlotych) tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,



10. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda P. P. kwoty 21.200,00 z} (dwadzieScia jeden tysiecy dwiescie zlotych)
tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 18 lutego 2009 ;r. do dnia 31 lipca 2013 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz dalszej kwoty 400,00 zl platnej do 10 -
go dnia kazdego miesigca tytulem renty wyréwnawczej, poczawszy od dnia 10 sierpnia 2013 r.,

11. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda A. P. kwoty 150.000,00 zl (sto pieédziesiat tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

12. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda A. P. kwoty 21.200,00 zt (dwadzieScia jeden tysiecy dwiescie ztotych)
tytulem skapitalizowanej renty wyré6wnawczej za okres od dnia 18 lutego 2009 r. do dnia 31 lipca 2013 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz dalszej kwoty 400,00 z} platnej do 10 -
go dnia kazdego miesigca tytulem renty wyréwnawczej, poczawszy od dnia 10 sierpnia 2013 r.

13. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadami obu instancji.
W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow jako niezasadna podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Odwolawczy w pelni podziela i akceptuje ustalenia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla sprawy dokonane przez Sad I instancji oraz wnioski jakie Sad ten wyprowadzil z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, uznajac je za wlasne bez potrzeby szczegotowego ponownego ich przytaczania.

Skarzacy zarzucaja Sadowi Okregowemu sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zgromadzonego materialu
dowodowego oraz art. 435 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, iz A. P. (1) byl osoba wylacznie odpowiedzialng
za zaistnienie zdarzenia z dnia 18 lutego 2009 r. - wypadku przy pracy w trakcie wykonywania prac stoczniowych na
terenie ubezpieczonej Spokki (...) Sp. z 0.0. w G..

Przede wszystkim zatem powodowie zarzucaja Sadowi meriti naruszenie prawa procesowego w zakresie przepisu art.
233 § 1 k.p.c. prowadzacy do wadliwych ustalen faktycznych w szczego6lnoéci w kwestii zawinionego postepowania
pokrzywdzonego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badZ z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é istotnych ustalen
Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.

Zarzutu naruszenia prawa procesowego w zakresie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze
tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Sad ma obowiagzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych.
Regula ta, wspolokreslajgca granice swobodnej oceny dowodéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone
przez sad przy ocenie dowoddéw nie ukladaja sie w logiczng calo$c zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja



ze soba w sprzeczno$ci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.(wyrok Sady Najwyzszego w dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

Zatem Sad II instancji moze zakwestionowa¢ dokonana ocene materialu dowodowego sprawy jedynie wtedy, gdy jest
ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie materialem dowodowym.

W niniejszej sprawie, fakty prezentowane przez powodéw nie wynikaja z dowodéw zgromadzonych i
przeprowadzonych przez Sad I instancji, lecz jedynie z ich przekonania o istnieniu podstawy odpowiedzialnosci
pozwanego. W istocie zatem skarzacy nie zglaszaja zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen tego Sadu z materialem
dowodowym zgromadzonym w spawie, a jedynie wyrazaja niezadowolenie w wynikdéw postepowania dowodowego.
Marginalnie jedynie nalezy zauwazy¢, ze w swojej apelacji powodowie nie wskazuja na konkretne dowody, ktore
niewla$ciwie mialby ocenié¢ Sad meriti, ogblnikowo jedynie odnoszac sie do opinii bieglych P. G.i A. G..

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski bieglych, ktérzy dopatrzyli sie pewnych nieprawidlowos$ci w zakresie
bezpieczenstwa pracy w stoczni, w ktorej doszlo do wypadku, nie pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu I
instancji, ktéry uznal jedynie A. P. (1) odpowiedzialnym za wypadek z dnia 18 lutego 2009 r. Za logiczna uzna¢ bowiem
nalezy teze, poparta opiniami bieglych, wedle ktérej wyeliminowanie powyzszych nieprawidlowo$ci w stoczni nie
uchronitoby A. P. (1) przez wypadkiem i jego skutkami.

Za Sadem Okregowym stwierdzi¢ nalezy, ze poszkodowany jako monter prowadzacy odpowiadat za calo$¢ procesu
technologicznego, zaré6wno od strony organizacyjnej, jak i bezposredniego wykonawstwa. Podstawowa przyczyna
wypadku byly trzy popelnione przez niego bledy: zlej jakoSci spoina laczaca odciag z pokladem, przeniesienie knary z
pokladu gornego 02 na poklad dolny 01 oraz za wezesne zwolnienie uchwytow zawiesia dzwigu. Dwie ostatnie decyzje
spowodowaly, ze $ciana byla zabezpieczona jedynie przez odciag co przy docigganiu Sciany do pokladu dolnego bylo
powodem powstania krytycznych naprezen i zerwania spoiny. Sciana nie majaca zadnego punktu utrzymania pod
wlasnym ciezarem upadla. W trakcie wykonywania prac monterskich A. P. (1) byl w stanie nietrzezwosci, co znaczaco
ograniczalo jego mozliwosci prowadzenia zar6wno bezposrednio prac fizycznych, jak i organizacyjnych.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nie zachodzi zatem sprzeczno$é pomiedzy trescia materialu dowodowego, z
ktérego wynika, ze stocznia (...) dopusScila sie nieprawidlowosci z zakresie bezpieczenstwa pracy (opinia Politechniki
(...) k. 512 — 524, 575 — 577, protokoly kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy — k. 314 — 319, 368 — 374, 410 — 414
akt Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie II K 498/09), a wnioskami Sagdu Okregowego, ktory
jedynie A. P. (1) przypisal odpowiedzialno$¢ za powstanie i skutki wypadku z dnia 18 lutego 2009 r. Zarzut zatem
naruszenia prawa procesowego w zakresie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. uznac nalezy za chybiony.

Podobnie nie jest trafy, powigzany z powyzszym zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. 435 § 1 k.c. Skarzacy w
istocie nie zarzucajg Sadowi meriri niewlaéciwego zastosowania, czy tez wykladni tego przepisu, twierdzenia swoje
odnoszac jedynie do wadliwego, w ich ocenie, postrzegania faktéw majacych w sprawie istotne znaczenie, w tym do
postrzegania jedynie w zachowaniu A. P. (1) przyczyn zaistnienia wypadku. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal do
okoliczno$ci niniejszej sprawy przepis art. 435 k.c., uznajac, ze zachodzi podstawa do wylaczenia odpowiedzialnosci
pozwanego stosownie do § 1 tego przepisu. W konsekwencji zarzut naruszenia prawa materialnego w zakresie
omawianego przepisu uznac nalezy za chybiony.

Z zarzutem powyzszym powigzane jest takze twierdzenie powodéw o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisu § 33
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 maja 2001r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie i
przebudowie oraz remoncie jednostek ptywajacych, § 3 ust. 2 w/w Rozporzadzenia oraz § 8 ust. 2 w/w Rozporzadzenia
poprzezich nie zastosowanie wskutek przyjecia, iz wykonywanie prac montazowych $ciany (sekcji plaskiej kadtuba) na
wysokosci 4,5 metrow nad terenem nie jest pracg niebezpieczna, nie dotyczy montazu elementu wielkogabarytowego
i jako taka nie wymaga nadzoru osoby bezposérednio kierujacej pracami, a takze przepisu § 69 tego Rozporzadzenia
poprzez jego wadliwa wykladnie wskutek przyjecia, iz A. P. (1) byl osoba bezpoérednio kierujaca pracami.



Uzasadnieniem powyzszych zarzutéw jest polemika z tre$cia dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w tym z opinig
bieglego A. G.. Przy czym, co istotne skarzacy nie podnosza zarzutéow i argumentéw majacych na celu wykazanie
nieprawidlowo$ci postepowania dowodowego. Z tresci uzasadnienia ich apelacji wylania sie natomiast przekonanie o
shuszno$ci twierdzen pozwu, ktdre jednak nie znalazly oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Whbrew stanowisku skarzacych, za Sgdem Okregowym stwierdzi¢ nalezy, ze monter prowadzacy, ktéorym w dniu 18
lutego 2009 r. byl A. P. (1), w zakresie zadan wykonywanych przez zesp6l montazowy pelnil zadania kierujace,
podejmujac biezace decyzje w sprawie przebiegu procesu montazu, faktycznie kierujac (nie w znaczeniu formalnym)
podleglym mu zespolem (pracownikiem). Bez znaczenia przy tym jest, ze u swojego pracodawcy poszkodowany
zatrudniony byl na stanowisku robotniczym. Dla ustalenia, czy w przypadku okre$lonych robét monterskich
pracownik pehil faktyczng funkcje montera prowadzacego nie jest konieczne, by znalazlo to odzwierciedlenie w
nazewnictwie stanowiska pracy. Dla ustalenia, ktory z pracownikow brygady monterskiej de facto prowadzi jej
pracami decyduje do$wiadczenie i kwalifikacje poszczegolnych osob. Jak wynika z materialu dowodowego, w tym
protokoléw kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy oraz opinii bieglych, kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe A.
P. (1) pozwolily mu w dniu 18 lutego 2009 r. prowadzi¢ prace brygady monterskiej. Inna rzecza natomiast bylo
zlekcewazenie przez niego szeregu zasad bezpiecznej pracy, o czym byla mowa powyze;j.

Jak trafnie ustalit Sad Okregowy, monter prowadzacy jest jednoosobowo odpowiedzialny za prace fizycznie
wykonywane przez siebie oraz pomocnika/partnera (np. spawanie - "szczepianie" poszczegélnych elementéw i prace
organizacyjne - to on wskazuje miejsca umocowania podpér, zawiesi, kieruje praca dzwigu - w sensie np. zaniechania
przytrzymywania Sciany w trakcie montazu). Decyzja o zmianie lokalizacji zabezpieczen jest podejmowana przez
montera prowadzacego. Odpowiedzialnoé¢ ta obejmuje rowniez nadzor nad innymi zatrudnionymi, w danej chwili
znajdujacymi sie na stanowisku pracy i wykonujacymi prace na rzecz zespolu montazowego. Jak wyjasnil biegly P. G.
(k. 481 — 482), monter prowadzacy byl osoba kierujaca pracami, ktore rano zostaly mu zlecone przez mistrza (ktory
jest odpowiedzialny za calo§¢ prac wszystkich brygad monterskich). Jednoznacznie biegly podal, ze kierujacym na
miejscu pracy jest monter prowadzacy, nie za$ mistrz. Podobnie funkcje A. P. (1) w ramach brygady monterskiej ocenil
biegly A. G. (Wydzial (...), Katedra (...) Politechniki (...) — k. 575b — 577), podajac, ze poszkodowany miat wplyw na
przebieg wykonywania pracy, na co pozwalalo mu przygotowanie zawodowe oraz nabyte do$wiadczenie w zakresie
prac monterskich, jak tez na bezpieczenstwo swoje i podleglego mu pracownika.

Fakt rozmiar6w montowanego elementu kadluba statku, jak tez wysoko$¢, na ktdrej odbywaly sie prace brygady,
zostaly przez Sad I instancji uwzglednione, w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, w tym opinie bieglych. W
tej kwestii takze wypowiedziat sie biegly P. G., ktéry w trakcie ustnych wyjaénien na rozprawie w dniu 24 kwietnia
2015 1. (k. 481 — 482) podal, ze praca wykonywana przez brygade A. P. (1) w dniu 18 lutego 2009 r. byla prosta,
oczywiécie w odniesieniu do roboét stoczniowych. Nie wymagata zatem projektowania procesu technologicznego oraz
udzialu kierownictwa.

Dodatkowo biegly A. G. (Wydzial (...), Katedra (...) Politechniki (...) — k. 575b — 577) wyraZnie wskazal na rozréznienie
pojeé: ,nadzoru” nad pracami, o ktérym mowa w § 33 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 maja 2001 .
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie i przebudowie oraz remoncie jednostek pltywajacych, jak tez
,080by bezposrednio kierujacej pracami” wskazanej w § 69 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z § 33 powyzszego Rozporzadzenia, podnoszenie i obracanie sekcji kadluba lub innych elementow
wielkogabarytowych oraz praca zespolowa dzwignic powinny by¢ wykonywane pod nadzorem osoby bezposrednio
kierujacej tymi pracami.

Wedle natomiast § 69 tego aktu prawnego, usuniecie podpoér, zawiesi i innych elementéw stluzacych do
podtrzymywania sekcji kadluba w czasie jej montazu moze nastapi¢ wylacznie na polecenie osoby bezposrednio
kierujacej pracami.



Jak zostalo to juz wielokrotnie wskazane, A. P. (1) jako monter prowadzacy byl osoba kierujaca pracami (w
rozumieniu § 69 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy budowie i przebudowie oraz remoncie jednostek plywajacych), ktére jednoczeénie z racji swego
charakteru nie wymagaly nadzoru mistrza, czy kierownika rob6t z ramienia stoczni (w rozumieniu § 33 tego
Rozporzadzenia), bowiem element kadluba montowany przez brygade poszkodowanego nie byt wielkogabarytowy
(wedle specyfiki i skali przemyshu okretowego). Odmienne twierdzenie apelacji, takze w zakresie oceny, czy elementy
montowane przez brygade poszkodowanego byly wielkogabarytowe, jak tez czy ich praca byla niebezpieczna, w
ocenie Sadu Apelacyjnego stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami Sadu meriti i jako
takie nie moga doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia. Skarzacy skutecznie nie wykazali, by Sad
Okregowy dopuscil sie sprzeniewierzania zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Wnioski
wyprowadzone przez ten Sad z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwalaja na przesadzenie, ze w
Swietle przestanek wynikajacych z przepisu art. 435 k.c. stocznia (...), a w konsekwencji pozwany ubezpieczyciel nie
ponosza odpowiedzialnoéci za wypadek z dnia 18 lutego 2009 r.

W konsekwencji powyzszych rozwazan i argumentéw, Sad Odwolawczy doszedl do przekonania o braku uzasadnienia
dla wszystkich zgloszonych w apelacji zarzutéw. Dlatego tez, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad ten orzekl jak w pkt.
I wyroku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. II wyroku majac na uwadze na wstepie zasade
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazona w przepisie art. 98 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powodowie byli strong procesu przegrywajaca spor, a zatem co do zasady powinni zwrocic
pozwanemu koszty niezbedne do celowej obrony, w tym wypadku — koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Sad Apelacyjny doszed! jednak do przekonania, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zachodza
podstawy do zastosowania wobec powodow przepisu art. 102 k.p.c., odwolujac sie do argumentéw przytoczonych
przez Sad Okregowy w odniesieniu do kosztéw postepowania przed tym Sadem. Nalezy, podobnie jak w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym uwzglednic trudng sytuacje zyciowa powodoéw po $mierci ich ojca i meza, ktéra w polaczeniu z
ich sytuacja stricte majatkowa daje podstawy do zastosowania dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c.
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