Sygn. akt I ACa 1084/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek (spr)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodziniska
SO del. Rafat Szurka
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko Gminie M. (...)

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 listopada 2014r., sygn. akt I C 1467/12

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

1/ w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego

nieruchomodci sktadajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o powierzchni calkowitej 53.697 m(?, polozonych w
G. przy ul. (...), K.L. G, L. K,, K. M., J. B., dla ktérych Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta KW (...),
dokonana wypowiedzeniem Prezydenta Miasta G. z dnia 8 czerwca 2010 r. nr (...).(...).(...) jest nieuzasadniona;

2/ w punkcie (...) (trzecim) w ten sposob, ze uchyla zawarte w nim rozstrzygniecie;

3/ w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Gminy M. (...) na rzecz powddki Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. kwote 12.162 (dwana$cie tysiecy sto sze$¢dziesiat dwa) zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

(...)/ zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 17.877 (siedemnascie tysiecy osiemset siedemdziesiat siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

IV/ zasadza od pozwanej Gminy M. (...) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1.722,46
(jeden tysiac siedemset dwadzie$cia dwa 46/100) zlote tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska SSA Ewa Giezek SSO del. Rafal Szurka

Sygn. akt I ACa 1084/16

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu wniosla o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek ewidencyjnych
nr (...) o powierzchni calkowitej 53.697 m' 2), polozonych w G. przy ul. (...), K.L. G, L. K., K. M., J. B, dla
ktorych Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta KW (...), ktorej jest uzytkownikiem wieczystym, dokonana
wypowiedzeniem Prezydenta Miasta G. z dnia 8 czerwca 2010 r. nr (...).(...) (...), zawierajacym oferte nowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokoSci 141.625,40 zt - jest uzasadniona w innej, dotychczasowej
wysokosci.

W odpowiedzi na pozew Gmina M. G. wniosta o oddalenie powo6dztwa i ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetych pozwem jest zasadna w wysoko$ci 141.625,40 zl.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2014r. Sad Okregowy w Gdansku:

I. ustalil, ze wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek gruntu polozonych w G. przy ulicach: J. P., C.,
J.T,J.1. K.1G, L. K. K. M., J. B. oznaczonych na KM (...) obreb W. jako dzialki nr (...) objetych ksiegg wieczysta

(...) wynosi:
+ zarok 2011- kwote 21.478,80 z} ( dwadzie$cia jeden tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem zlotych 80/100),
« zarok 2012 -kwote 64.904,57 zl (sze$cdziesiat cztery tysiace dziewieéset cztery zlote 75/100)
-poczawszy od stycznia 2013 roku - kwote 108.330,34 zl (sto osiem tysiecy trzysta trzydzieSci ztotych 34/100);
II. Oddalil powo6dztwo w pozostatej czedci,
ITI. Kosztami postepowania obciazytl Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w G. w 75% ,a Gmine M. (...) w 25%,

IV. Zasadzil od powddki Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz pozwanej Gminy M. (...) kwote 2.617,75z1 z}
(dwa tysigce szeSéset siedemnascie zlotych 75/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawaq tego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego:

Pozwana Gmina M. (...) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr
(...) o powierzchni catkowitej 53.697 m , polozonych w G. przy ul. (...), K.L. G., L. K., K. M., J. B., dla ktérych Sad
Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. przystluguje prawo uzytkowania wieczystego powyzszych dzialek gruntu.
Przedmiotowe dzialki sasiaduja ze soba. Stanowia grunty zajete pod tereny komunikacyjno - rekreacyjne
i zagospodarowane na jezdnie, chodniki, schody, tereny zielone i rekreacyjne na Osiedlu (...) (...) - (...)
oraz niezagospodarowane skarpy (dzialka nr (...)). Przedmiotowy teren nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a zgodnie ze studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego G.
nieruchomos§¢ jest polozona w strefie miejskiej - tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug.
To przeznaczenie jest tozsame z celem, na jaki nieruchomosé zostata oddana w uzytkowanie wieczyste.

W dniu 8 czerwca 2010 r. Prezydent Miasta G. wypowiedzial Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. wysoko$é
dotychczasowej oplaty rocznej (10.739,40 z1) z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w G. przy ul. (...),

K.L. G, L. K., K. M., J. B, skladajacej sie z dzialek nr (...) o powierzchni calkowitej 53.697 m®, dla ktérych Sad



Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczystg KW (...). Nowa wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
wskazanego gruntu ustalona zostala od dnia 1 stycznia 2011 r. na kwote 141.625,40 zl. Ustalenia poczynione zostaly w
oparciu o sporzadzony operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego, w ktorym przyjeto, ze warto$¢ przedmiotowe;j
nieruchomoéci ulegla zmianie i wynosi 14.162.540 zl. Nowa wysoko$§¢ oplaty stanowila 1 % wartoéci gruntu.

Od powyzszej decyzji Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) w G. odwotata sie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w G. w pi$mie z dnia 23.07.2010 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. w orzeczeniu z dnia 16 lipca 2012 r.
sygn. akt (...) orzeklo, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu nr (...), (...) o powierzchni calkowitej

53.697 m‘ 2, potozonych w G., dla ktorych Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta (...) obowiazuje w
dotychczasowej wysokoSci.

Od powyzszego orzeczenia Spodldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosla sprzeciw, domagajac sie ustalenia, ze
wysoko$¢ rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wskazanej dzialki jest uzasadniona w innej wysokoéci.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze Prezydent Miasta G. dokonal wypowiedzen dotychczasowej oplaty co do wszystkich
dzialek ewidencyjnych wchodzacych w sklad nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta Kw (...), a warto$é rynkowa czesci
nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dzialki nr (...) wedlug cen na czerwiec 2010 r. ustalil opierajac to ustalenie w
calo$ci na opinii bieglej I. O. (1), na kwote 10.833.034 zk.

Sad Okregowy ocenil, ze opinia tej bieglej zostala wykonana zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami,
w tym Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27.11.2002r. w sprawie szczegotowych zasad wyceny nieruchomosci
oraz zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 230 poz. 1924), jak réwniez przy zastosowaniu
standardow zawodowych rzeczoznawcoéw majatkowych (...) Federacji Stowarzyszen (...), a takze z ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2010 r., nr 201, poz. 651 ze zm.).

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe powoda dotyczace
dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego oraz (...) Towarzystwa (...).

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, Zze pozwana Gmina byla uprawniona do aktualizacji
wysokoSci oplaty na podstawie art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami (t. j. Dz. U. z 2010 roku, nr 102, poz. 651 ze zm.) Zwazyl, ze szczegblowe regulacje dotyczace
ustalenia wysokoSci oplat z tytulu uzytkowania wieczystego o charakterze bezwzglednie obowigzujacym znajduja sie
w art. 71-81 u.g.n. Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze byc
aktualizowana nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomogci ulegnie zmianie (art. 77 ust. 1 u.g.n.). W
konsekwencji aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania moze mieé miejsce z uwagi na trwala zmiane sposobu
korzystania z nieruchomosci, jak réwniez z uwagi na zmiane warto$ci nieruchomosci.

Taka sytuacja w ocenie Sadu pierwszej instancji miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie postepowania przed sadem powszechnym zastosowanie ma ogolna
regula rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Za przyjeciem, ze to na powodzie
spoczywa ciezar dowodu w sprawie przemawia w pierwszym rzedzie sformulowanie zadania pozwu oraz fakt, ze to
uzytkownik wieczysty po wniesieniu sprzeciwu od orzeczenia SKO staje sie powodem w sprawie, wnoszac o ustalenie,
ze aktualizacja jest uzasadniona w innej wysokoéci. Strona powodowa wykazala w niniejszym postepowaniu, ze
aktualizacja oplaty jest uzasadniona w innej wysoko$ci, niz wskazat to pozwany. Podstawa przyjetych ustalen byta
opinia bieglej sadowej do spraw (...), z ktoérej wynikalo, iz warto$¢ rynkowa przedmiotowych dzialek na chwile
wypowiedzenia wynosila 10.833.034zL. Byla to zatem warto$¢ nizsza niz wskazana przez pozwanego w spornym
wypowiedzeniu oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, gdzie okre$lono ja na 14.162.540 zl.

Wprawdzie wypowiedzenie z dnia 8 czerwca 2010 r. dokonane przez Prezydenta Miasta G. obejmowalo jedynie
cze$t dzialek, ktore wchodza w sklad calej nieruchomodci zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) jednak nie
prowadzilo to do ustalenia niewaznosci, czy nieskuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia. Sad Okregowy podzielil



wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
moze obejmowac¢ wylacznie calg nieruchomo$¢ gruntows, dla ktorej prowadzona jest odrebna ksiega wieczysta
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 1., (...) CZP 24/13, Lex nr 1316041), jednakze pozwana dokonala
wypowiedzenia co do wszystkich dzialek wchodzacych w sklad spornej nieruchomosci, aczkolwiek nie na podstawie
jednego wypowiedzenia. W ocenie Sadu Okregowego, przyjety przez pozwanego sposdéb wypowiedzenia oplaty rocznej
kilkudziesiecioma wypowiedzeniami (chociaz nieprawidlowy), nie ma wplywu na ich wazno$¢. Poszczegélne dzialki
wchodzace w sklad nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) nie zostaly potraktowane wybioérczo przy dokonaniu
wypowiedzenia. Ponadto spos6b wypowiedzenia nie wplywa na wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.
Tym samym zdaniem Sadu Okregowego spelniony zostal wymag aktualizacji oplaty calej nieruchomosci.

Zgodnie art. 77 ust. 2a u.g.n., majacym stosownie w sprawie, w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi
oplate roczna w wysokosSci odpowiadajacej dwukrotnoséci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad
dwukrotno$c¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czeéci, ktore powiekszaja oplate roczna w
nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.
W ocenie Sadu Okregowego zachodzily podstawy do zastosowania powyzszego przepisu, albowiem zaktualizowana
przez pozwanego oplata przewyzszala parokrotnie dotychczas obowigzujaca stawke.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przypadku, gdy
zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysokoéé dotychczasowej oplaty,
uzytkownik wieczysty w drugim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysokoSci stanowiacej sume dwukrotnosci
dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$é tej oplaty, a w trzecim roku od aktualizacji wnosi oplate
w wysoko$ci stanowigcej sume oplaty ustalonej w drugim roku i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej
oplaty (art. 77 ust. 2a zd. drugie i trzecie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, jedn. tekst
Dz.U. z 2010, Nr 102, poz. 651 ze zm.).

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 238 k.c., w zw. z art. 71, art. 77, art. 78 i art. 80
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, przy
przyjeciu wartoSci calej nieruchomosci na kwote 10.833.034 zt i wysoko$ci stawki procentowej rownej 1%, platnej za
rok pierwszy (2011) w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci dotychczasowej oplaty rocznej tj. w kwocie 21.478,80
7} (10.739,40 zl x 2), za drugi rok 2012 r. w kwocie 64.904,57 z (stanowigcej sume dwukrotno$ci dotychczasowej
oplaty i polowy nadwyzki), oplata roczna w trzecim roku (2013 r.) od aktualizacji jest rowna kwocie 108.330,34 zl,
wynikajacej z aktualizacji (suma oplaty w drugim roku i polowa nadwyzki). W pozostalym zakresie Sad powddztwo
oddalil, o czym orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie wskazanych przepiso6w a contrario.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. Majgc na uwadze wynik niniejszego procesu
oraz to, ze powod przegral proces w 75 %, za$§ pozwany w 25 % kosztami postepowania w punkcie III obciazyl
Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w G. w 75 %, a Gmine M. (...) w 25 %.

Uwzgledniajac koszty poniesione przez strony w niniejszej sprawie w tacznej wysokoSci 11.267,46 zl, powdd winien je
uisci¢ w75 % (75 % x 11.267,46 zl = 8.450,60 z1), za$ pozwany w 25 %, tj. w wysoko$ci 2.816,86 z}. Skoro powdd poniost
koszty w wysokoSci 8.545 zt (2.000 zaliczki na poczet opinii bieglych i oplata od pozwu 6.545 z}), to do zwrotu na jego
rzecz pozostala suma 95 zt. Pozwany za$ poni6slt koszty na poczet opinii bieglego w wysoko$ci 1.000 zl, zatem powinien
byl poniesé koszty w wysokosci 1.816,86 zl (2.816,86 zl - 1.000 zl). Uwzgledniajac zatem, ze powdd obcigzony byl
zaplata na rzecz pozwanej 75 % kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617 zl (2.712,75 z1), ktorych wysokosé
ustalona zostala w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490), w kolejnym punkcie wyroku Sad zasadzil od
powodki na rzecz pozwanej kwote 2.617,75 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, stanowigca roéznice miedzy naleznymi
na rzecz pozwanego kosztami zastepstwa i nadwyzka wydatkow w kwocie 95 zt.



Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla powodowa Spoldzielnia, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zarzucila:
1/ naruszenie prawa materialnego:

a) art. 72 ust.liust.3 pkt. 4, art.77ust. 1, art. 78 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt. l ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami w zwiazku z art. 46 k.c., art. 588§ 1 k.c. i art. 24 ust. 1 zd. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz w zwigzku z art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie nowej wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dla czesci
nieruchomoéci gruntowej (dziewieciu dzialek ewidencyjnych wchodzacych w sklad nieruchomoéci skladajacej sie z
ponad stu dzialek ewidencyjnych, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...)) w wysokoSci wyzszej
od dotychczasowej, pomimo przyjecia przez Sad, ze Gmina nieprawidlowo dokonala wypowiedzenia dotychczasowe;j

oplaty,

b) art. 77 ust. 1 w zw. z art. 72 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(zwanej dalej u.o.g.n.) w zwiazku z art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie, ze wysoko$é oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego dzialek nr (...) objetych ksiega wieczysta (...) wynosi: za rok 2011 kwote 21.478,80 zl, za rok 2012
kwote 64.904,57 zt i poczawszy od stycznia 2013r. kwote 108,33,34 zl, zamiast ustalenia, ze wypowiedzenie
dotychczasowej wysokosci oplaty zostalo dokonane nieskutecznie i w konsekwencji obowiazuje oplata roczna w
wysoko$ci dotychczasowej,

¢) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego ( Dz.U nr 207 z 2004 poz. 2109) poprzez jego niezastosowanie, a oparcie sie przez Sad
przy rozstrzyganiu prawy na nieobowigzujacym Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 27.11.2002r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U nr 230
p0z.1924), uchylonym z dniem 22 wrze$nia 2004r.

2/ naruszenie prawa procesowego:

a) art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. i art. 21783 k.p.c., a takze art. 154 ust. 1 i 157 ust.3 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami poprzez uznanie opinii sporzadzonej przez biegla I. O. (1) wraz z opinig uzupehiajaca
i wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie za wiarygodna i ustalenie na jej podstawie wartoéci przedmiotowej
nieruchomoéci dla potrzeb ustalenia wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, przy jednoczesnym przyjeciu
przez Sad, ze wnioski dowodowe o sporzadzenie opinii uzupelniajacej oraz skierowanie opinii sporzadzonej przez
biegla I. O. do (...) Stowarzyszenia (...) winny zosta¢ oddalone z uwagi na to, ze okoliczno$ci sporne bedace
przedmiotem opinii zostaly juz dostatecznie wyjasnione,

b) art. 321 §1 k.p.c. poprzez ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w stosunku do dzialek nr (...) ponad
kwote oplaty ustalonej przez wlasciciela dla powyzszych dzialek w wypowiedzeniu oplaty z dnia 8 czerwca 2010r.,
podczas gdy pozwany wnosit o ustalenie oplaty w kwocie zgodnej w wypowiedzeniem,

c) art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. poprzez bledne wyliczenie w pkt. IV kosztéw procesu podlegajacych rozliczeniu
pomiedzy stronami przy przyjeciu, ze powdd przebral proces w 75%, za$ pozwany w 25%,

d) art. 102 k.p.c. wzw. z art. 32882 k.p.c. poprzez nieodstapienie przez Sad od obcigzania strony powodowej kosztami
pomimo, Ze w sprawie zaistnialy szczeg6lnie uzasadnione okolicznoSci uzasadniajace takie rozstrzygniecie, przy
jednoczesnym braku wyjasnienia przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad nie znalazl podstaw do
zastosowania przedmiotowego przepisu, pomimo wniosku w tym zakresie, co uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci
dokonanych przez Sad ustalen i kontrole instancyjng orzeczenia w tym zakresie,

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez ustalenie, ze wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) objetych ksiega wieczysta (...) zostalo dokonane nieskutecznie,
a w konsekwencji obowigzuje oplata w wysokoSci dotychczasowej, a takze o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa,

2. zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych,

W przypadku uznania braku podstaw do zmiany wyroku w zakresie punktu I i IT wnidsl o zmiane punktu III i
IV wyroku poprzez odstapienie od obcigzania strony powodowej kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego na
podstawie art. 102 k.p.c., oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie odstgpienie od obcigzania strony powodowej
kosztami postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane wyroku w punkcie IV poprzez rozstrzygniecie o kosztach
procesu w sposob nastepujacy:

-zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.636,25 zl z tytulu zwrotu czesci oplaty od pozwu,

-nakazanie Sciagniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku 180,62 zt z tytulu
nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego,

-nakazanie Sciggniecia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku 1.541,85 zl z tytulu
nieuiszczonych kosztow opinii,

-zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego 1.808,50 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. powddka zaskarzyla postanowienie Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku
dowodowego powoda o skierowanie opinii sporzadzonej przez biegla I. O. (1) do (...) Stowarzyszenia (...) oraz o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej, jako naruszajace art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 309 k.p.c. w
zwigzku z przepisami Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i operatu szacunkowego

Whiosla nadto o dopuszczenie dowodéw z opinii uzupelniajacej w zakresie okreSlonym na rozprawie w dniu
5.11.2014r. (przedstawienie przez biegla materialow zrodlowych stanowigcych podstawe ustalenia wagi cechy
»Sposob zagospodarowania terenu”, dokonania korekty przyjetej wag cechy ,polozenie” oraz w zakresie podania
charakterystyk nieruchomosci o cenie minimalnej i nieruchomosci o cenie maksymalnej oraz dokonanie korekty
wyceny) oraz z dokumentu w postaci pisma procesowego pozwanego z dnia 2.12.2013r. zlozonego w sprawie
prowadzonej przez Sadem Rejonowym w Gdyni sygn. akt I C 602/13 na okoliczno$¢, ze wypowiadajac wysokosé
dotychczasowej oplaty w stosunku do poszczeg6lnych dzialek ewidencyjnych objetych ksiega wieczysta (...) pozwany
dzialal z zamiarem wypowiedzenia oplaty dla czeSci nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Gmina wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015r1. w sprawie I ACa 108/15 Sad Apelacyjny w Gdansku sprostowat zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze do nazwy powoda K. w kazdym przypadku dodal cudzyslow, oznaczajac ja (...), zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 172,25 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu, oddalil apelacje w pozostalej czeéci oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.



Na skutek skargi kasacyjnej powodki Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2016r. w sprawie IV CSK 731/15
uchylil ww. wyrok Sadu Apelacyjnego w punktach od drugiego do czwartego i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze trafny okazal sie zarzut w czeSci, w jakiej strona powodowa kwestionuje przyjeta przez
biegla sadowa metode wyceny przedmiotu postepowania co do warto$ci nieruchomosci gruntowe;j.

Okreslajac warto$¢ objetej wypowiedzeniem czeSci nieruchomoéci dokonano zsumowania warto$ci rynkowej
dziewieciu dzialek ewidencyjnych, przy czym kazda z tych dzialek byla odrebnie szacowana. Blad ten mial wplyw na
prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego, bowiem aktualizacja oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
odnosi sie do nieruchomosci gruntowej, a nie do poszczegdlnych dzialek gruntowych.

W konsekwencji Sady okreslily wysokoé¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste od dzialek gruntowych, a nie od
czesci nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych.

Sad drugiej instancji przyjawszy, iz oceniane w tej sprawie wypowiedzenie odnosi sie do dziewieciu dzialtek
ewidencyjnych stanowiacych cze$¢ z wiekszej liczby dzialek ewidencyjnych objetych jedna ksiega wieczysta,
powinien byl potraktowaé te dziewie¢ dzialek oraz ich obszar jako calo$é¢, tym bardziej ze jak wynika z ustalen
faktycznych, dzialki te graniczg ze sobg. W zwiazku z zastosowana metoda wyceny, nalezalo wiec bra¢ do poré6wnania
nieruchomos$ci podobne w rozumieniu art. 4 pkt 16 u.g.n., tj. por6wnywalne z nieruchomoscia stanowiaca przedmiot
wyceny ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposéb korzystania oraz inne cechy wplywajace na
jej warto$é. Chodzilo wiec o nieruchomosci zblizone m.in. obszarowo do lacznej powierzchni dziewieciu dziatek
ewidencyjnych. Biegla sadowa podkreslala, ze na warto$¢ nieruchomos$ci ma wplyw m.in. powierzchnia, konfiguracja
lub ksztalt. Przyjety przez biegla sposdb wyceny poszczegdlnych dzialek ewidencyjnych, a nie calego kompleksu

objetego spornym o$wiadczeniem o wypowiedzeniu, doprowadzil do réznych cen 1m® kazdej z tych dzialek
ewidencyjnych.

Nadto sad nie dokonal merytorycznej weryfikacji zastosowanych przez strone pozwang kryteriéw, w oparciu o ktore
nastapilo wyodrebnienie kompleksu dziewieciu dzialek ewidencyjnych i zlozenie odrebnego o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu wysokoS$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. W szczegoblnosci nie zostato wyjasnione,
czy istotnie ta cze$¢ nieruchomosci gruntowej wartoSciowo ze wzgledu na polozenie, zagospodarowanie i pelnione
funkcje cechuje sie odrebnoscia w stosunku do innych cze$ci nieruchomos$ci gruntowej, ujetych w pozostatych
o$wiadczeniach o wypowiedzeniu, ktora to odrebno$¢ w dodatku implikuje r6zng warto$é rynkowa.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskaza¢, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 marca 2017r. (k. 784-785, e-protokét
k. 786) pelnomocnik powddki cofngl wniosek dowodowy o skierowanie opinii sporzadzonej przez biegla 1. O. (1)
do (...) Stowarzyszenia (...) oraz o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej, co czynilo zbednym odnoszenie sie
do kwestii zaskarzenia postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego tozsame wnioski w trybie art. 380 k.p.c. jak
roéwniez rozwazanie zarzutu apelacji naruszenia prawa procesowego - art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. i art.
21783 k.p.c., atakze art. 154 ust. 1i 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez oddalenie tych wnioskow
dowodowych.

Po wtbre Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy pozwanej Gminy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ wartoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) jako calo$ci i ustalenia
wartoSci tych dzialek ktore zostaly objete niniejszym postepowaniem, uznajac, ze wobec ustalen dokonanych na
podstawie wysluchania bieglej I. O. (1) do sporzadzonych opinii przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.



Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, ktore w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, za
wyjatkiem ponizszego ustalenia, dzialki objete wypowiedzeniem stanowia:

1. (...) - zurbanizowane tereny niezabudowane

2. (...) zurbanizowane tereny niezabudowane

3. (...) - nieuzytki

4. (...) - brak w opinii (k. 333) przeznaczenia dzialki, wg. rejestru gruntow tereny mieszkaniowe
5. (...) - drogi

6. (...) - zurbanizowane tereny niezabudowane

7. (...)- zurbanizowane tereny niezabudowane

8. (...) - zurbanizowane tereny niezabudowane

9. (...) - zurbanizowane tereny niezabudowane

Wedlug treSci opinii (k. 338) dzialki sa polozone przy o$miu ulicach, sasiaduja ze soba, sa zajete po tereny
komunikacyjno - rekreacyjne, zagospodarowane na jezdnie, chodniki, schody, tereny zielone i rekreacyjne oraz w
czeSci niezagospodarowane skarpy.

Sad Apelacyjny ustalil na podstawie wystuchania biegtej okolicznosé w istocie niesporna miedzy stronami, ze te dzialki
nie granicza ze soba, sa posadowione na calej powierzchni osiedla mieszkaniowego i s3 odwzorowane na 4 mapach
ewidencyjnych.

Nie bylo podstawy dla zgrupowania wszystkich dzialek jako jednej dzialki podlegajacej wycenie, o powierzchni
przekraczajacej 5 hektarow. Nie ma wspolnego kryterium dla ich wyodrebnienia. Niemozliwa jest wycena kompleksu
dziewieciu dzialek objetych jednym wypowiedzeniem jako calo$ci, bowiem zastosowane zgrupowanie dzialek jako
calo$ci nie bedzie odwzorowywalo rynku, nie bedzie stanowilo warto$ci rynkowej. Aby ocenié warto$é rynkowa nalezy
oceni¢ szereg r6znych cech, zatem nalezy podej$¢ do ustalenia ich wartoSci odrebnie. Wycena nie podlega na przyjeciu
jednej cechy, ale ich szeregu, a skoro pozostale kryteria r6znia sie miedzy soba, to wyklucza ich taczna wycene. Istotne
znaczenie ma uksztaltowanie poszczego6lnych nieruchomosci np. skarpa, teren plaski, powierzchnia. Po jednej dzialce
przebiega cieplociag ktory wplywa na warto$c, co jest dalsza przyczyna niemoznosci przyjecia ksztalttu kompleksu tych
dzialek. Nie mozna nawet przyjac, ze dzialki te stanowig kompleks, skoro nie sasiaduja ze soba, zatem tych dziewieciu
dzialek nabywca nie moglby wykorzystaé jako caloSci. Ich rozdzielenie ma wplyw na cene.

Nawet gdyby przyjac¢ za kryterium wyodrebnienia przedmiotowych dzialek ich funkcjonalne przeznaczenie przyjete
w studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego G. tzn. budownictwo mieszkaniowe z uslugami,
to teoretycznie taka mozliwo$é istnieje, aczkolwiek istnieja woéwczas powazne watpliwoSci czy taka wycena
odpowiadalaby cenie rynkowej. Dokonanie wyceny calej nieruchomosci przy zastosowaniu jednego kryterium -
kryterium powierzchni (24 hektary bedace w posiadaniu wieczystym powodowej Spoldzielni) tez jest niemozliwe,
poniewaz nie ma na rynku trojmiejskim podobnych transakeji sprzedazy. W obrocie transakcje dotyczyly sprzedazy
nieruchomo$ci wielohektarowych, ale zabudowanych. Tym samym niemozliwe jest szacowanie nieruchomosci
metoda porownawcza. Ustalenie warto$ci metoda odtworzeniowa nie ma zastosowania, poniewaz metoda ta dotyczy
kubatury, z ktéra w okoliczno$ciach sprawy nie wystepuje.

Spos6b szacowania poszczego6lnych nieruchomoscei partiami mial wplyw na ustalenie wartoéci calej nieruchomosci
bedacej w uzytkowaniu wieczystym Spoldzielni (dowod: wystuchanie bieglej I. O. (1) na okoliczno$é wydanych opinii
na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 marca 2017r. k. 784-785, e-protokoét k. 786).



Sad Apelacyjny ocenil ustne wyjasnienia bieglej jako fachowe, zgodne z zasadami logiki, jasne i stanowcze w zakresie
wyrazonych wnioskow i jako takie uczynil podstawa ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny ustalil rowniez, ze odno$nie nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w
Gdyni, lecz innych dziatek, co do ktorych pozwana Gmina wypowiedziata oplate od uzytkowania wieczystego zapadly
prawomocne wyroki, ktorymi ustalono, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
skladajacej sie z kilku dzialek ewidencyjnych szczegbélowo okreslonych w wyrokach dokonana wypowiedzeniem
Prezydenta Miasta G. z dnia 9 czerwca 2010 roku nr (...).(...). (...)(...) jest nieuzasadniona w sprawach I ACa 960/14
Sadu Apelacyjnego w Gdansku i (...) Ca 215/16 Sadu Okregowego w Gdansku (okoliczno$ci znane Sagdowi z urzedu,
na co zwrdcono uwage stronom na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 stycznia 2017r. - k. 770v, odpis wyroku k. 779).

Majac zatem na uwadze przytoczona powyzej ocene prawna Sadu Najwyzszego przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad odwolawczy dokonal merytorycznej weryfikacji zastosowanych przez pozwang kryteriow w oparciu o ktore
nastapilo wyodrebnienie kompleksu dziewieciu dzialek ewidencyjnych i zlozenie odrebnego o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. Dokonane powyzej ustalenia faktyczne
skutkujg oceng, ze nie zostaly zastosowane jasne kryteria, pozwalajace na wyodrebnienie kompleksu dziewieciu
dzialek objetych wypowiedzeniem. Rozne jest bowiem polozenie dzialek, nie sasiadujacych ze soba, zatem odpada
mozliwo$¢ uznania je za kompleks w znaczeniu terytorialnym. Rozne jest uksztaltowanie poszczegélnych dzialek i
ich przeznaczenie(tereny komunikacyjno - rekreacyjne, drogi i chodniki, schody, tereny zielone i rekreacyjne oraz
niezagospodarowane skarpy). Oczywistym jest, ze dzialki te roznia sie istotnie od dzialek zabudowanych budynkami o
funkeji mieszkaniowej i uzytkowej, ale nie mozna im przypisa¢ wspdlnych kryteriéw, pozwalajacych na zastosowanie
okreslonej, jednolitej metody wyceny. Odrebnos$ci w zakresie charakterystyki poszczegolnych dzialek implikuja r6zng
warto$¢ rynkowa czedci z nich np. drog, niezagospodarowanych skarp, nieuzytkdéw i zagospodarowanych terenéow
zielonych i rekreacyjnych, dzialki obcigzonej stuzebno$cia przesytu.

Powyzsze przesadza z kolei kolejna kwestie wskazana w ocenie prawnej Sadu Najwyzszego, a mianowicie niemozno$¢
dokonania rynkowej wyceny przedmiotowych dziewieciu dzialek jako jednej calo$ci, tak z uwagi na brak mozliwos$ci
wyodrebnienia dla nich wspolnych kryteridow, czyli mozliwoéci potraktowania jako jednego kompleksu, ale tez z
uwagi na brak materialu por6wnawczego w rozumieniu art. 4 pkt 16 u.g.n., (tj. nieruchomos$ci poré6wnywalnych
z nieruchomog$cia stanowiaca przedmiot wyceny ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposéb
korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej wartosc).

W konsekwencji zastosowany spos6b wypowiedzenia, co do zasady dopuszczalny, polegajacy na zlozeniu stosownych
o$wiadczen odnoszacych sie do poszczegélnych zorganizowanych czeéci nieruchomos$ci gruntowej, o odmiennym
gospodarczo-funkcjonalnym przeznaczeniu i wykorzystywaniu, skladajacy sie na jedno wypowiedzenie wysoko$ci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w stosunku do calej nieruchomoséci gruntowej w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy byt niedopuszczalny z uwagi na niemozno$¢ ustalenia dla przedmiotowych dzialek jednej wartoéci
jako zorganizowanej caloSci.

Nalezy tez dodac, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dniai5 maja 2013 r. ( III CZP 24/13, OSNC 2013, Nr
12, poz. 138) zmiana oplaty rocznej powinna dotyczy¢ nieruchomosci traktowanej jako calo$¢. Jedynie w pewnych
sytuacjach - zwlaszcza w razie zmiany oplaty rocznej w odniesieniu do niektérych ze wspétuzytkownikow wieczystych
- w stosunku do tej samej nieruchomos$ci moze obowigzywaé kilka oplat rocznych o réznej wysokoéci. W niniejszej
sprawie powodka jest jedynym uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW (...), za$
w powolanych powyzej sprawach prawomocnie orzeczono o niezasadno$ci wypowiedzenia dotychczasowej oplaty.
Zatem nie ma mozliwo$ci ustalenia, ze suma wartoSci poszczego6lnych dzialek objetych dokonanymi wypowiedzeniami
bedzie stanowi¢ o warto$ci nieruchomosci, niezaleznie od przyjetej w oparciu o wyjasnienia bieglej oceny, ze sposob
szacowania poszczeg6lnych nieruchomosci partiami mial wplyw na ustalenie warto$ci calej nieruchomosci bedacej w
uzytkowaniu wieczystym Spéldzielni.



Reasumujgc trafnie zarzuca skarzaca naruszenie art. 72 ust. 1 i ust.3 pkt. 4, art.77 ust. 1, art. 78 ust. 1 w zw. z art.
4 pkt. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami w zwiazku z art. 46 k.c., art. 588 1 k.c.
i art. 24 ust. 1 zd. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz w zwigzku z art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie
nowej wysokoS$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dla czesci nieruchomosci gruntowej (dziewieciu dzialek
ewidencyjnych wchodzacych w sklad nieruchomosci skladajacej sie z ponad stu dzialek ewidencyjnych, dla ktérych
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...)).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2016r. (IV CSK 201/15, Legalis nr 1460664)
w razie niefunkcjonalnoéci gospodarczej istniejacego podzialu, to na wlascicielu nieruchomosci ciazy obowigzek
takiego zorganizowania wieczystoksiegowej struktury swoich gruntéw, zeby administrowanie prawem uzytkowania
wieczystego byto mozliwe w sposéb dla niego najlepszy ekonomicznie i prawnie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym poprzez ustalenie, ze aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
skladajacych sie z opisanych dzialek jest nieuzasadniona.

W konsekwencji tego rozstrzygniecia korekcie podlegalo orzeczenie o kosztach postepowania przed Sagdem pierwszej
instancji. Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania przed Sadami obu instancji oraz o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy na podstawie art. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1k.p.c.

Na koszty sadowe powo6dki w postepowaniu przez Sadem Okregowym skladala sie kwota 8.545 zt (2.000 zl zaliczki na
poczet opinii bieglych i oplata od pozwu 6.545 zl) oraz kwota 3.617z1 poniesionych kosztow zastepstwa procesowego,
ktorych wysoko$c ustalona zostala w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490). Razem zatem koszty
poniesione przez powddke wynosily 12.162zt i podlegaly zasadzeniu od pozwanej na skutek zmiany zaskarzonego
wyroku.

W postepowaniu apelacyjnym powddka poniosta koszty w postaci oplaty od apelacji w kwocie 4.880zl oraz koszty
zastepstwa procesowego, ktére w stawce podstawowej wynosily 2.700zl, zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U z 2013r. poz. 490 1j. ze zm.), przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia w wysokoS$ci 97.591
z}. W ocenie Sadu Apelacyjnego zwazywszy na naklad pracy pelnomocnika i zawitoé¢ sprawy uznal za uzasadniony
wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci.

W postepowaniu kasacyjnym powodka ponioslta koszty w postaci oplaty od skargi kasacyjnej w kwocie 4.880z}
oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.717z1, ustalone na podstawie z § 6 pkt 6 w zw. z §12 ust. 4 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U z 2013r. poz. 490 tj. ze zm.).

W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji na wydatki skladaly sie koszty opinii bieglych, ktére wyniosly
4.722,46 zl, cze$ciowo pokryte z zaliczek uiszczonych przez strony (powddka w kwocie 2000z}, pozwana w kwocie
1000zl}). Nieuiszczone koszty sadowe wynosza zatem kwote 1.722,46z} i podlegaja zasadzeniu od pozwanej na rzecz
Skarbu Pafistwa na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2016r., pozwany wzajemny. 623 tj. ze zm.), o czym orzeczono w punkcie czwartym wyroku.
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