Sygn. akt I ACa 1113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Banasik
SA Ewa Tomaszewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. S.

przeciwko Hotel (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w G.
o uchylenie uchwaly ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwat

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn. akt IX GC 204/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Hotel (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz powoda T. S.
kwote 810 (osiemset dziesieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

SSA Zbigniew Merchel SSA Przemyslaw Banasik SSA Ewa Tomaszewska

I ACa 1113/16

UZASADNIENIE

T. S. wnibst pozew przeciwko Hotel (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. (dalej tez jako Hotel (...),
w ktorym domagal sie uchylenia uchwaly (...) Zgromadzenia Wspoélnikow Hotel (...) spoélce 0.0. w G. z dnia 20
grudnia 2013 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spo6lki oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze przedmiotem uchwaly (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Hotel (...) sp. z 0.0. w G. z dnia 20 grudnia 2013 r. bylo podwyzszenie
kapitatu zakladowego spolki z kwoty 10.000 zl do 5.100.000 zl poprzez ustanowienie réwnych i niepodzielnych
nowych udzialéw o wartoSci nominalnej po 1.000 zt kazdy udzial, zas nowe udzialy objat K. V.. Zaskarzonej uchwale



powdd zarzucal, ze stoi w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami (zasadami wspolzycia spolecznego) a po drugie
miala na celu jego pokrzywdzenie. Wyjasnil, ze ze wspoélnika posiadajacego lacznie z zong 50% udzialow stali sie
reprezentantami posiadajacymi 1% udzialéw. Podniosl, Ze podjecie uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakltadowego
mialo na celu zmarginalizowanie pozycji powoda i jego zony w spolce i pozbawienie go mozliwosSci kreowania polityki
spolki. Uzasadniajac swoja legitymacje procesowa do wytoczenia powodztwa podal, ze jest wspodlnikiem Hotel (...)
sp. z 0.0. w wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy udzialéw z dnia 25 pazdziernika 2011 r., zawartej z A. D., na
podstawie pelnomocnictwa.

W kolejnym pi§mie procesowym z dnia 14 maja 2014 r. powdd wnidst pozew przeciwko Hotel (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w G. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikoéw
spotki Hotel (...) z dnia 17 marca 2014 r. w przedmiocie zmiany umowy tej sp6tki ewentualnie o uchylenie tej uchwaly.
W uzasadnieniu powdd wskazal, ze uchwala z dnia 17 marca 2014 r. zostala podjeta z naruszeniem przepiséw art.
238 § 11 2 k.s.h. wzw. z art. 235 § 1 k.s.h. statuujacymi obowiazek zawiadamiania wspdlnikéw spotki o planowanym
zgromadzeniu wspolnikow. Powdd podnidsl, ze o przedmiotowym zgromadzeniu nie zostat zawiadomiony a wiec nie
byl na nim reprezentowany caly kapitat zakladowy. Z podanych okolicznosci powod, na mocy art. 252 § 1 k.s.h. wywiodl
o niewazno$ci uchwaly z dnia 17 marca 2014 r. Nadto zdaniem powoda zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie powoda jako (...) spolki Hotel (...). Wyjasnil, Ze nowododane zmiany
umowy spolki (§10 ust. 3-7) dotyczace przymusowego umorzenia udzialow zostaly zredagowane w taki sposob aby
mozna bylo umorzy¢ udzial zaréwno jego jak i jego zony w celu realizacji strategii pozostalych (...) spotki Hotel (...),
tj. wyeliminowanie powoda z tej spo6iki.

Pozwany Hotel (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie
powodztw w caloSci oraz zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania. Pozwany podnibst, ze umowa sprzedazy
udzialéw z dnia 31 grudnia 2013 r. moca ktérej powdd oraz jego malzonka prébowali naby¢ po 25 udzialow w
pozwanej spoélce jest niewazna wobec spolki jako zawarta wbrew treSci postanowien umowy spotki. W zwigzku z
tym, zdaniem pozwanego, powdd jak rowniez jego zona nie nabyli zadnych udzialow w pozwanej spolce a zatem nie
przystuguja im zadne prawa korporacyjne zwigzane z tymi udzialami w tym do uczestniczenia w zgromadzeniach
spolki. Pozwany wyjas$nil, ze umowa sp6lki dla zbycia udzialtow wymagala zgody Zgromadzenia Wspdlnikow wyrazonej
w formie uchwaly, natomiast Zgromadzenie wspélnikéw pozwanej spo6iki nigdy takiej zgody nie wyrazito. Tym samym
dokonana czynno$¢ sprzedazy udzialow jest czynnoS$cia bezskuteczng. Pozwany podniost rowniez, ze przedmiotowa
umowa sprzedazy udzialow jest niewazna jako dokona z naruszeniem postanowienn umowy spolki statuujacych na
rzecz pozostalych wspolnikéw prawo pierwszenstwo nabycia udzialéw przeznaczonych do zbycia. Pozwany wskazal,
ze w dniu 25 pazdziernika 2011 r. jak réwniez w dniu 31 grudnia 2013 r. wspdlnikiem pozwanej pozostawat K. V.,
ktory nie zostal poinformowany o zamiarze zbycia udzialéow przez A. D., nie mial zatem mozliwoéci skorzystania z
przystugujacego mu prawa pierwszenstwa nabycia przedmiotowych udzialéw. Tym samym powdd oraz jego zona nie
nabyli skutecznie od A. D. udzialow w pozwanej spolce i nie posiadaja oni legitymacji do wytoczenia powodztwa
opartego na podstawie art. 252 k.s.h. czy tez na podstawie art. 250 k.s.h. Pozwany zaprzeczyt rowniez jakoby
zaskarzone uchwaly zmierzaly do pokrzywdzenia wspoélnika mniejszo$ciowego, tj. powoda i jego zony bowiem osoby
te nie byly i nadal nie sg wsp6lnikami spolki a pozostajaca wspolnikiem mniejszo$ciowym A. D. (1) wyrazila zgode na
tre$¢ podjetej w dniu 17 marca 2014 r. uchwaly. Dodatkowo pozwany wskazal, ze zasady umarzania udzialow zostaly
skonstruowano zgodnie z trescia kodeksu spdtek handlowych a instytucja ta dotyczy wszystkich wsp6lnikow. Pozwany
wskazal rowniez, ze uchwala z dnia 20 grudnia 2013 r. zostala podjeta w obecno$ci 100% kapitalu zakladowego, a
przeniesienie udzialéw nastgpilo dopiero w dniu 31 grudnia 2013 r., co przyznaje sam powod. Pozwany podnidsl, ze
abstrahujac od skuteczno$ci umowy zawartej w dniu 31 grudnia 2013 r., w dniu 20 grudnia 2013 r. ani pow6d ani
jego zona nie posiadali w pozwanej spolce zadnych udzialébw. Tym samym nie byli oni legitymowani, w rozumieniu
art. 250 k.s.h. do wytoczenia powddztwa. Nadto pozwany wskazal, ze gdyby uzna¢, ze powodowi w drodze nabycia
udzialéow przystuguja prawa i obowiazku zbywcy to prawo do zaskarzania przedmiotowej uchwaly podmiotowi
nie przystuguje bowiem prawa takiego nie nabywala zbywajaca udzialy A. D. (1). A. D. (1) nie glosowala bowiem
przeciwko uchwale, i nie zazadala zaprotokolowania sprzeciwu, byla obecna na zgromadzeniu i brala w nim udzial,
na zgromadzeniu reprezentowany bylo 100% kapitalu zakladowego spotki i wszyscy wspolnicy wyrazili zgode na



odbycie sie tego zgromadzenia jak rowniez na objecie porzadkiem obrad sprawy objetej zaskarzona uchwala. Wskazal
roéwniez, ze naruszenie praw powoda jako wspolnika nie moglo nastapi¢ bowiem w dacie 20 grudnia 2013r. nie byl on
wspolnikiem, a tres$¢ art. 249 k.s.h. nie stanowi o przyszlym wspo6lniku. Wskazal réwniez, ze podwyzszenie kapitatlu
zakladowego ijego objecie w pozwanej spdlce mialo na celu dostosowanie proporcji udziatow do poziomu faktycznego
finansowania, ktéore bylo spolce udzielane wyltacznie przez K. V., i on tez objal nowe udzialy. Pismem z dnia 3 kwietnia
2015 r. powod zmodyfikowal zadanie pozwu z dnia 25 lutego 2015 r. wnoszac roszczenie o uchylenie Uchwaly (...)
Zgromadzenia Wspoélnikéw spotki Hotel (...) sp. z 0.0. w G. z dnia 20 grudnia 2013 r. w przedmiocie podwyzszenia
kapitalu zakladowego, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly (...) Zgromadzenia Wspolnikow spotki Hotel
(...) spoiki z 0.0. w G. z dnia 20 grudnia 2013 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego. Podniosl, ze w
tre$ci umowy przedwstepnej sprzedazy udzialow wskazano, ze wydanie udzialow juz nastgpito, co zdaniem powoda
oznacza, ze mogl on od tej chwili realizowaé uprawnienia zwigzane z tymi udzialami. Kolejno powbd uzasadniajac
legitymacje procesowg wskazal na art. 58 § 2 k.c. umozliwiajacy wyeliminowanie uchwat sprzecznych z prawem oraz
zasadami wspolzycia spolecznego rozumianymi réwniez jako dobre obyczaje. Nadto powdd podniosl, ze uchwala
z dnia 20 grudnia 2013 r. jest bezskuteczna, A. D. (1) zrzekla sie objecia nowoutworzonych udzialéw, a w takim
przypadku do podwyzszenia kapitatu zakladowego nie dochodzi. Powdd zaprzeczyl jakoby umowa spoétki regulowata
kwestie pierwszenstwa nabycia udzialéw sp6tki bowiem nie zawiera zadnych postanowien precyzujacych skorzystanie
z tej instytucji, tym samym nalezy instytucje te odczytywaé jako prawo pierwokupu. Przywolujac tre$é art. 65 k.c.
powdd podkresdlil, ze jego intencja jako zatozyciela spolki bylo przyznanie wspélnikom spoétki prawa pierwokupu a
zamiar taki przy$wiecal wszystkim zalozycielom. Z podanych przyczyn powdd doszed} do przekonania, ze umowa z
dnia 31 grudnia 2013 r. jest wazna. Zaprzeczyl rowniez jakoby przedmiotowa umowa byla bezskuteczna podajac, ze w
tre$ci umowy przedwstepnej z dnia 25 pazdziernika 2011 r. A. D. (1) o§wiadczyla, Ze zostaly spelnione wszelkie wymogi
wynikajace z umowy spo6lki, w szczegoblnosci dotyczace uzyskania zgody Zgromadzenia Wsp6lnikow. Z ostroznoSci
powdd wskazal, ze w dniu 25 pazdziernika 2011 r. mocg umowy sprzedazy udzialéw zawartej przez powoda i jego
malzonke oraz A. D. ta ostatnia nabyla lacznie 50 udzialéw. Nastepnie tego samego dnia te same strony zawarly
przedwstepna umowe sprzedazy mocg ktorej A. D. (1) zobowigzala sie do sprzedazy na rzecz powoda i jego malzonki
tych samych udzialéw. Dzialanie takie powodowane bylo konieczno$cia sprostania wymogom dla uzyskania kredytu.
Zatem zdaniem powoda réwniez ta umowe nalezy oceni¢ jako niewazng a w konsekwencji powod nigdy nie utracit
statusu (...) spolki Hotel (...). Pow6d wskazal rowniez na kontekst towarzysko — finansowy, ktéry poprzedzal podjecie
uchwaly z dnia 20 grudnia 2013 r. wynikajacy z wysuwania przez powoda roszczen finansowych tytulem rozliczen
budowy obiektu wielorodzinnego, ktérego byt wykonawca. Pozwana wskazala rowniez, ze przyczyna pogorszenia
sie stosunkow towarzyskich pomiedzy wspdlnikami pozwanej spotki w istocie byly nieuczciwe dzialania powoda
zawyzajacego warto$¢ robot wykonanych na rzecz pozwanej spolki.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku w punkcie I uchylil uchwale Nr 1 z dnia 20 grudnia
2013 roku Zgromadzenia Wsp6lnikow Hotel (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$ci w G., w punkecie II stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly (...) z dnia 17 marca 2014 roku Zgromadzenia Wsp6lnikow Hotel (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$ci w G., w punkcie III zasadzil od pozwanego Hotel (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
G. na rzecz powoda T. S. kwote 4 000 z tytulem zwrotu kosztow sadowych, a w punkcie IV zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 720 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen :

W dniu 1 grudnia 2009 r. przed notariuszem J. W. w Kancelarii Notarialnej w S. K. V., A. D. (1), T. S. dzialajacy w
imieniu wlasnym i na wlasng rzecz oraz w imieniu i na rzecz swojej zony R. S. (1) zawarli umowe spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig pod firma Hotel (...) z siedziba w G.. Strony umowy postanowily, ze kapital zakladowy spotki
wynosi 100.000 z} i dzieli sie na 100 réwnych i niepodzielnych udzialéw o wartosci 1.000 zt a ze podwyzszenie kapitatu
zakladowego do kwoty 10.000.000 zt dokonane do dnia 31 grudnia 2015 r. nie bedzie stanowilo zmiany umowy spotki
(§ 8 pkt 11 3). K. V. objal 49 udzialéw, A. D. (1) objela 1 udzial, T. S. dzialajac w imieniu i na rzecz R. S. (1) objal
25 udzialow, a dzialajac w imieniu wlasnym i na wlasna rzecz objat 25 udzialow, kazdy z udziatléw po 1.000 z} (§ 9
umowy). Wspdlnicy postanowili, ze zbycie lub zastawienie udzialu bedzie wymagalto zgody Zgromadzenia Wspolnikow



wyrazonej w formie uchwaly. Strony zastrzegly rowniez pierwszenstwo nabycia udzialéw przeznaczonych do zbycia
na rzecz pozostalych wspoélnikéw (§10 pkt 11 2 umowy). Spotka Hotel (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w G. w dniu 19 stycznia 2010 r. zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowym Rejestrze Sadowym
pod numerem (...).

Spoétka Hotel (...) zostala zalozona jako spdtka celowa spdlki (...) spotki z 0.0. w G. w celu realizacji zamierzenia
gospodarczego, tj. budowy budynku wielorodzinnego przy ul. (...) w G.. Pozwana spétka nie posiadala wystarczajacych
srodkow finansowych na zakonczenie inwestycji i ubiegala sie o pozyskanie kredytu, nie posiadata jednak zdolno$ci
kredytowej. Rowniez zdolnos¢ kredytowa (...) spotki Hotel (...) zostala oceniona negatywnie z uwagi na tozsamosci
wspoélnikow zaréwno w spolce celowej jak réwniez w spoélce (...). Celem sprostania wymogom banku udzielajacego
kredytu (...) spolki Hotel (...) bedacy jednoczesnie (...) spolki (...) postanowili o czasowym przeniesieniu posiadanych
przez siebie udzialéw zaré6wno spolki (...) jak i Hotel (...) na pozostalych wspolnikow, w ten sposob aby wspolnicy
podanych spolek nie byli udzialowcami w obu tych podmiotach. Poprzez te dzialania (...) spotki Hotel (...) miata zostaé
A.D. (1) oraz K. V.,a (...)spolki (...) Z. S.iR. S. (1). (...) spolki Hotel (...) laczyly stosunki towarzyskie, darzyli sie
wzajemnym zaufaniem.

W dniu 25 pazdziernika 2011r. w S., pomiedzy (...) spotki Hotel (...) T. S.iR. S. (1) a A. D. zostala zawarta umowa
sprzedazy, moca ktérej ta ostatnia nabyta od T. S. i R. S. (1) po 25 udzialtéw (Yacznie 50 udzialéow) w kapitale
zakladowym spétki Hotel (...) o wartoéci nominalnej wynoszacej po 1.000 zt kazdy udzial. Nadto T. S.iR. S. (1) w
tre$ci podanej umowy zapewnili, ze w zakresie dokonania czynnos$ci sprzedazy spelnione zostaly wszelkie wymogi
wynikajace z postanowienn umowy sp6iki.

Zmiana konfiguracji udzialowcow sp6tki Hotel (...) miala mieé charakter czasowy, a strony tej umowy celem
zabezpieczenia swoich interesébw w tym samym dniu — 25 pazdziernika 2011 r. zawarly kolejng umowe - umowe
przedwstepna sprzedazy udzialéw moca ktérej A. D. (1) zobowigzala sie sprzeda¢ T. S. 25 udzialéw spotki Hotel (...)
orazR. S. (1) 25 udzialéw spotki Hotel (...) o warto$ci nominalnej 1.000 z} kazdy udzial. Strony umowy postanowily, ze
zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy nastgpi w terminie do dnia 31 grudnia 2013 r. Strony nadto o§wiadczyly, ze
wydanie przedmiotu umowy juz nastapilo. W treéci podanej umowy A. D. (1) udzielila T. S.iR. S. (1) pelnomocnictwa
do sprzedazy samym sobie przystugujacych jej udziatow w kapitale zakladowym sp6iki, ktorej firma brzmi Hotel (...)
spolki z 0.0. w G., na warunkach zakre$lonych przedmiotowa przedwstepna umowg sprzedazy. Pelnomocnictwo to
mialo charakter nieodwolalny i niegasnacy z chwila §mierci mocodawcy. A. D. (1) w tre$ci podanej umowy zapewnila,
ze w zakresie dokonania czynno$ci sprzedazy spelnione zostaly wszelkie wymogi wynikajace z postanowiefi umowy
spoiki.

Ustalit dalej sad I instancji, ze (...) sp6iki Hotel (...) nie wladal jezykiem polskim. Na zgromadzeniach wspolnikow
pozwanej spolki korzystal z pomocy thumacza przysieglego K. W.. Tlumacz ten bral udzial w ttumaczeniu umoéow
zawartych w dniu 25 pazdziernika 2011r. Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 25 pazdziernika 2011 r. nie odbylo sie
zgromadzenie wspolnikow spolki Hotel (...), a thumacz K. W. nie thtumaczyt na rzecz wspélnika K. V. uchwat tego
zgromadzenia w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie udzialéw przez wspdlnikéw Z. S.iR. S. (1).

Budowe budynku wielorodzinnego przy ul. (...) na rzecz pozwanej sp6tki realizowala spdtka (...), reprezentowana
przez powoda T. S.. Zakoniczenie przedmiotowej inwestycji przeciagalo sie z uwagi na brak §rodkéw finansowych. Na
tle rozliczer finansowych tej inwestycji doszlo do sporu pomiedzy T. S.iR. S. (1), aA. D.iK. V..

W dniu 31 grudnia 2013 r. umowa sprzedazy Z. S. i R. S. (1) dzialajacy w imieniu i na rzecz A. D. oraz w imieniu
wlasnym, w wykonaniu umowy przyrzeczonej z dnia 25 pazdziernika 2011 r. nabyli od A. D. na wlasna rzecz po 25
udzialow w spolce Hotel (...).

W dniu 15 stycznia 2015 r. Z. S., za pomocg poczty elektronicznej, a w dniu 31 stycznia 2014 r. za pomocg listu
poleconego poinformowal A. D. (Prezes Zarzadu Hotel (...)) o nabyciu udzialéw spoélki Hotel (...) w drodze umowy
sprzedazy z dnia 31 grudnia 2013 r.



W dniu 20 grudnia 2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie wspolnikow spoétki Hotel (...). Na zgromadzeniu
tym obecni byli K. V. i A. D. (1). K. V. przyleciat do Polski z L. (L.) lotem nr (...) w dniu 19 grudnia 2013 r.
Przewodniczacy Zgromadzenia A. D. (1) oSwiadczyla, ze odbywa sie ono bez formalnego zwolania, w trybie art.
240 k.s.h., a na Zgromadzeniu reprezentowany jest caly kapital zakladowy spolki, nikl z obecnych nie wniost
sprzeciwu co do zwolania zgromadzenia, ani co do porzadku obrad. Zgromadzenie podjelo Uchwale (...) w przedmiocie
podwyzszenia kapitalu zakladowego. Moca tej uchwaly kapital zakladowy zostal podwyzszony z kwoty 100.000 zl
do kwoty 5.100.000 zl, tj. 0 kwote 5.000.000 zl poprzez ustanowienie 5.000 réwnych i niepodzielnych nowych
udzialbw o wartoéci nominalnej po 1.000 zl; podwyzszony kapital zakladowy mial zosta¢ pokryty wkladami
pienieznymi; nowe udzialy zostaly przestane do objecia proporcjonalnie przez dotychczasowych wspo6lnikow spolki.
W przypadku nieskorzystania przez wspodlnika z prawa objecia udzialow w odniesieniu do ktérych przystuguje mu
prawo pierwszenstwa, udzialy nie objete przez tego wspo6lnika moga by¢ objete przez drugiego wspodlnika. Za uchwalg
oddano 100% glosow kapitalu zakladowego spoiki.

W tresci protokotu z dnia 20 grudnia 2013 r. A. D. (1) zawarla o§wiadczenie o rezygnacji z przystugujacego jej na mocy
art. 258 § 1 k.s.h. prawa pierwszenstwa do objecia nowoutworzonych udzialéow w podwyzszonym kapitale zakladowym.
Jednocze$nie K. V. w oparciu o tres¢ art. 257 § 3 k.s.h. odwiadczyl, Ze obejmuje 5.000 nowych i niepodzielnych nowych
udzialéw utworzonych na mocy Uchwaly nr 1 z dnia 20 grudnia 2013 r. o warto$ci nominalnej po 1.000 zl kazdy i w
calo$ci pokrywa je wkladem pienieznym.

W dniu 22 stycznia 2014 r. spo6tka Hotel (...) wniosta do Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku o wpis zmiany
danych w Krajowym Rejestrze Sadowym ,dotyczacych zmiany wysoko$ci posiadanych udzialéw przez wspo6lnikow
Hotel (...). Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Gdansk Poélnoc w Gdansku dokonal wpisu
wnioskowanej zmiany.

W dniu 17 marca 2014 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spolki Hotel (...) spolki z o0.0. w G..
Na podanym zgromadzeniu obecni byli K. V. i A. D. (1). Przewodniczacy tego Zgromadzenia A. D. (1) oSwiadczyla, ze
odbywa sie ono w trybie art. 240 k.s.h, bez formalnego zwolania. Na Zgromadzeniu reprezentowany jest caly kapital
zakladowy i nikt nie zglosit sprzeciwu ani wobec odbycia Zgromadzenia, ani wobec uchwat objetych porzadkiem obrad.
Podane Zgromadzenie podjelo m.in. Uchwale Nt 1/2014 r. w sprawie zmiany umowy spétki poprzez dodanie do § 10
umowy spolki ust. 3-7 w nastepujacym brzmieniu:

»3. Udzialy moga by¢ umarzane dobrowolnie lub przymusowo, z zachowaniem przepiséw kodeksu spotek handlowych;
4. umorzenie przymusowe udzialow danego wspdlnika jest dopuszczalne w nastepujacych przypadkach:

a) prowadzenia przez Wspo6lnika, poSrednio lub bezposrednio, dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do dziatalnos$ci
spolki albo tez zaangazowanie lub powiazanie, w jakiejkolwiek formie lub trybie, w dzialania, funkcjonowanie albo
istnienie podmiotu konkurencyjnego w stosunku do spotki; lub

b) zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub postepowania naprawczego Wspoélnika albo rozpoczecie jego
likwidacji;

¢) zajecie przystugujacych Wspolnikowi udziatlow w trybie egzekucyjnym,;
d) wszczecie wobec danego Wspdlnika egzekucji przez organ egzekucyjny;

e) wszczecie wobec danego Wspoélnika postepowania sadowego, administracyjnego, podatkowego lub kontrolnego
mogacego skutkowac powstaniem tytulu egzekucyjnego wobec tego Wspolnika albo powstanie takiego tytutu;

f) $mier¢ (w przypadku osoby fizycznej) Wspolnika lub jego rozwiazanie (w przypadku osoby prawnej);



g) nie wywiazanie sie przez wspoélnika z obowigzku powtarzajacych sie $wiadczen niepienieznych zwigzanych z
udzialem, np. obowiazku wniesienia doplat;

h) nie uczestniczenie przez Wspoélnika w dokapitalizowaniu spdétki proporcjonalnie do posiadanych przez niego
udzialéw i do jej dokapitalizowania dokonanego przez innych Wspo6lnikéw (np. nie udzielenie Spoélce pozyczki, nie
objecie podwyzszonego kapitalu zakltadowego).

5. Umorzenie udzialu odbywa sie w trybie podjecia uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow, ktéra powinna okresla¢ w
szczegblnosci podstawe prawna umorzenia i wysoko$¢ wynagrodzenia przystlugujacego Wspo6lnikowi za umorzony
udzial. Wynagrodzenie to, w przypadku umorzenia przymusowego, nie moze by¢ nizsze od wartoéci przypadajacych
na udzial aktywow netto, wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote
przeznaczona do podzialu miedzy Wsp6lnikéw. W przypadku umorzenia przymusowego uchwala powinna zawierac
roOwniez uzasadnienie.

6. Wyplata wspdlnikowi wynagrodzenia za umorzone udzialy nastepuje w terminie wskazanym w uchwale
Zgromadzenia Wspoélnikow, ktory nie moze jednak by¢ dluzszy niz 3 lata od daty podjecia uchwaly o umorzeniu tych
udzialow.

7. W pozostalym zakresie do umorzenia udzialéw stosuje sie przepisy kodeksu spdtek handlowych”.
Za uchwala glosowalo 100% kapitatu zakladowego spoiki.

W dniu 26 marca 2014 r. spotka Hotel (...) wniosta o dokonanie wpisu zmiany w rejestrze przedsiebiorcow dotyczacych
zmiany umowy spolki. Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Gdansk - P6lnoc w Gdansku dokonat
wpisu zmiany umowy spoéltki Hotel (...) poprzez dodanie do §10 umowy spo6lki ust. 3-

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materiatu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania, a w szczeg6lnoéci dokumentoéw takich jak m.in. umowy sprzedazy z dnia 25 pazdziernika
2011 1., przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 25 pazdziernika 2011 r. oraz umowy sprzedazy z dnia 31 grudnia 2013
r. i protokoléw z Nadzwyczajnych Zgromadzen Wspdlnikow pozwanej spolki, ktore nie byly kwestionowane przez
strony w toku postepowania. Ustalajgc stan faktyczny Sad przeprowadzit dowdd z zeznan §wiadkéow: K. W., R. S. (1),
J. W., J. K, K. V. oraz dowdd z przestuchania stron T. S. i sluchanej za pozwang A. D.. Zeznania $wiadkéw i stron
Sad co do zasady uznal za wiarygodne poza twierdzeniami pozwanej i K. V. jakoby w dniu 25 pazdziernika 2011 r.
(...) spotki Hotel (...) podjeli uchwale o wyrazeniu zgody na zbycie udzialéw przez T. S. i R. S. (1) na rzecz A. D..
Okoliczno$ci tej nie potwierdzit thumacz przysiegly towarzyszacy tego dnia wspolnikowi K. V. podczas podpisywania
umoéw. Uchwaly takiej treéci pozwana nie zlozyla do sadu rejestrowego, jak réwniez nie przedlozyla sadowi. Z zeznan
tlumacza wynika natomiast, ze zawsze thumaczyl wszystkie uchwaly dla wspolnika nie wladajacego jezykiem polskim.
Z uwagi na tre$¢ przedlozonych przez powoda wydrukoéw z poczty elektronicznej z dnia 15 stycznia 2014 r. Sad za
niewiarygodne uznal twierdzenia A. D. jakoby w dniu 15 stycznia 2014r. nie powziela wiedzy co do nabycia przez
powoda udzialéw w pozwanej spolce. Natomiast rozbieznosci w zeznania Swiadkéw i stron dotyczace stanu rozliczen
zdaniem Sadu wynikaja z sytuacji procesowej stron.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zwieraja obostrzen dotyczacych
wykorzystania dowodéw zdobytych w sposob nielegalny, tzw. owocow zatrutego drzewa. Sad oceniajac zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c. przedlozone wydruki z poczty elektronicznej prezesa pozwanej spolki - (...) doszedt do przekonania, ze
potwierdzajg one twierdzenia powoda, ze w dniu 15 stycznia 2014 r. A. D. (1) otrzymala informacje o nabyciu w dniu
31 grudnia 2013 r. przez T. S. i jego zone R. S. (1) udzialéw w pozwanej spolce. Pozwana przyznala, ze informacje ta
pozyskala w styczniu 2014 r. Natomiast zdaniem Sadu tres$é tych wydrukow nie potwierdza tezy prezentowanej przez
powoda, ze zaskarzona uchwala datowana na dzien 20 grudnia 2013 r. zostala w rzeczywistoéci podjeta w dniu 22
stycznia 2014 r.



Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zadania pozwu - uchylenia Uchwaly (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 20 grudnia
2013 r. sad I instancji stwierdzil, ze powddztwo wniesione zostalo w przepisanym terminie, o ktérym mowa w art.
251 k.s.h., albowiem powo6d uprawdopodobnil, ze informacje o podjeciu zaskarzonej uchwaly powzigt w dniu 2 lutego
2014T.

Odnoszac sie do zarzutéw zgloszonych przez powoda w toku procesu, Sad Okregowy uznal, ze powod nie wykazal
aby w dacie 22 stycznia 2014 r. odbylo sie w rzeczywisto$ci Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanej
spolki, w tej to bowiem dacie wspoélnik pozwanej K. V., stale zamieszkujacy w Wielkiej Brytanii przebywal w Polsce,
a uchwala opatrzona data 20 grudnia 2013 r. zostala antydatowana. Zdaniem Sadu przedstawione w sprawie dowody
sa wystarczajace dla stwierdzenia, ze K. V. w dniu 20 grudnia 2013 r. przebywal na terenie Polski, a w konsekwencji
bral udziat w odbywajacym sie w tej dacie NZW pozwanej spolki.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze powod w dacie podjecia zaskarzonych uchwat byt wspoélnikiem pozwanej spotki.
W dniu 25 pazdziernika 2011 r. powdd sprzedal na rzecz A. D. 25 udzialdéw w pozwanej spolce, jak rowniez jego zona
sprzedala posiadane udzialy w pozwanej na rzecz A. D.. Pomimo tego, ze w tre$ci przedmiotowej umowy sprzedazy
sprzedajacy o$§wiadczyli, ze zostaly wszelkie warunki wynikajace z umowy spoétki to na podstawie ustalonego w sprawie
stanu faktycznego nie mozna uznadé, ze Zgromadzenie Wspo6lnikéw pozwanej podjelo uchwale o wyrazeniu zgody na
zbycie przedmiotowych udzialéw. Umowa sp6lki Hotel (...) ograniczala obrét jej udzialami warunkujac skutecznoséc
ich zbycia od uzyskania zgody zgromadzenia wspolnikéw na zbycie tych udzialow. Nie budzi watpliwosci, ze umowa
spotki moze uzaleznic zbycie udzialéw od zgody spolki reprezentowanej przez zarzad, ale takze od zgody wyrazonej
przez zgromadzenia wspolnikow, rady nadzorczej czy nawet podmiotu trzeciego. Zgodnie z trescia art. 182 § 1 k.s.h.,
zbycie udziahu, jego czesci lub ulamkowej czeéci udzialu oraz zastawienie udzialu, umowa spo6tki moze uzaleznic¢ od
zgody spolki albo w inny sposob ograniczyé. W doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten ma na celu ochrone interesu
spolki, albowiem przeciwdziala niekontrolowanym przez spélke zmianom w skladzie osobowym wspdlnikow. W
doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, ze zgode spolki (reprezentowanej przez zarzad), zgode zgromadzenia
wspolnikow lub rady nadzorczej lub zgode innego podmiotu wskazanego w umowie spéiki, nalezy traktowacé jak zgode
osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. Odnosi sie to zaré6wno do skutkéw braku zgody uprawnionego podmiotu na
zawarcie umowy zbycia udziatow (art. 63 § 1 k.c.), jak i formy, w ktdrej ta zgoda powinna by¢ wyrazona (art. 63 § 2
k.c.), chyba, ze przepisy kodeksu spolek handlowych autonomicznie reguluja to zagadnienie. Umowa zbycia udziatow,
zawarta przez wspolnika bez zgody uprawnionego podmiotu, stanowi czynno$é¢ niezupelna (negotium claudicans).
Jest obarczona sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej, i to zaré6wno wobec spdlki, jak i w stosunkach miedzy stronami
umowy zbycia udzialbw. Umowa zbycia moze stac sie skuteczna w razie udzielenia zezwolenia przez wlasciwy podmiot,
po jej zawarciu.

Co do formy zgody na zbycie udzialow wskazal sad I instancji, ze mozna wyr6znié trzy mozliwe warianty. W pierwszym,
zgodnie z art. 182 § 3 k.s.h. czyli regulacja kodeksowa, zgody udziela spolka, reprezentowana przez zarzad, w formie
pisemnej, co wylacza stosowanie art. 63 § 2 k.c. w zwiazku z art. 180 k.s.h. W drugim wariancie do wyrazenia zgody,
umowa upowaznia zgromadzenie wsp6lnikéw lub rade nadzorcza, w trzecim wymagana jest zgoda innego podmiotu.
Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wedlug Sadu Okregowego nie mozna uznaé, ze zgromadzenie
wspoOlnikow pozwanej podjelo uchwale w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w dniu 25 paZzdziernika 2011 r.
udziatéw przez T. S.iR. S. (1) narzecz A. D.. Wbrew twierdzeniom A. D.iK. V. w tym dniu nie odbylo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej, w toku ktérego wspolnicy podjeli uchwale o podanej tresci. Okolicznoéci tej
powod stanowczo zaprzeczyl, a pozwana nie przedlozyla na ta okoliczno$é zadnych dowodow, w szczegbdlnosci w
postaci protokolu ze zgromadzenia wspolnikow, zawierajacego tres¢ przedmiotowej uchwaly, uchwatla takiej tredci
nie zostala réwniez zlozona do sadu rejestrowego. Wszystkie uchwaly byly przygotowywane w dwoch wersjach
jezykowych, angielskiej i polskiej. Sad Okregowy w caloSci dal wiare zeznaniom przestuchanego w charakterze §wiadka
tlumacza przysieglego K. W., Ze nie tlumaczyl na rzecz K. V. uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie
udzialéw. Swiadek ten, jako nie zainteresowany bezpoérednio wynikiem toczacego sie sporu w sposéb zdecydowany



i logiczny wyjaénil, ze wielokrotnie towarzyszyl wspolnikowi pozwanej K. V. podczas zgromadzen wspdlnikow i
bral udzial w thumaczeniach korespondencji, uchwal, umoéw. Réwniez w dniu 25 pazdziernika 2011 r. bral udzial w
tlumaczeniu umow sprzedazy i towarzyszyl K. V. thumaczac tre$¢ zawieranych umoéw. Podczas toczacych sie rozméw
nie byla ani poruszana, ani dyskutowana kwestia zgody wspdlnikow pozwanej na sprzedaz udzialéw. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie réwniez w o$wiadczeniu powoda, ze w dniu zawierania umowy sprzedazy (25 pazdziernika
2011 r.) nie mial on $§wiadomos$ci koniecznoéci pozyskania zgody Zgromadzenia Wspolnikow spolki na sprzedaz
udzialéow. Sad dal wiare tym twierdzeniom, majac na uwadze cel zmian osobowych dokonanych w spolce Hotel
(...) 1 (...) §. jedynie pozyskanie kredytu. Zmiany osobowe mialy mie¢ charakter czasowy i ograniczony stad tez
strony jednoczeénie, w tym samym dniu zawarly umowe przedwstepng sprzedazy tych udzialéw, moca ktérej A. D.
(1) zobowiazala sie sprzeda¢ powodowi przedmiotowe 25 udzialéw. Strony celem zabezpieczenia swoich intereséw w
tresci przedmiotowej umowy zawarly o§wiadczenie A. D., moca ktérego udzielita T. S. i R. S. (1) nieodwolanego i nie
gasnacego z chwilg Smierci pelnomocnictwa do zawarcia w jej imieniu na ich rzecz umowy sprzedazy tych udzialow.
Z tego jednoznacznie wynika, ze powod dazyl do mozliwie najlepszego i najpeliejszego zabezpieczenia swoich
interesow i nie miat §wiadomosci tego, ze dla skutecznego rozporzadzenia udzialami wymagana jest rowniez zgoda
zgromadzenia wspolnikow pozwanej spolki. Z podanych przyczyn zdaniem Sadu Okregowego nie mozna wywiezé, jak
sugerowal to pozwany, ze przedmiotowa zgoda zostala wyrazona w sposéb dorozumiany. Pomimo tego, ze zgodna
wolg wspolnikéw bylo dokonanie zmian osobowych m.in. w spolce Hotel (...) to nie mozna uznaé¢ w ocenie Sadu
Okregowego, ze wspolnicy tej spotki podjeli uchwale, w sposéb dorozumiany o wyrazeniu zgody na sprzedaz udzialow.
Jak podano powyzej uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow zapadaja na zgromadzeniu wsp6lnikow, moga zostac podjete
bez formalnego zwolania tego zgromadzenia w sytuacji gdy caly kapital zakladowy wyrazi na to zgode i nie zglosi
sprzeciwu przeciwko porzadkowi obrad. Skoro pow6d nie mial §wiadomos$ci wymogoéw umowy co do pozyskania zgody
na zbycie udzialow spolki to trudno moéwic o zgodzie na porzadek obrad. W rozpoznawanej sprawie zbycie udzialow
spoiki jest uzaleznione od zgody zgromadzenia wspolnikéw. Art. 227 § 1 k.s.h. przewidujac, ze uchwaly wspolnikow sg
podejmowane na zgromadzeniu wspolnikow, daje wspdlnikom moznoéé podjecia zgodnej decyzji o powzieciu uchwaly
bez odbycia zgromadzenia, jezeli wszyscy wspolnicy wyraza na pi$mie zgode na postanowienie, ktére ma by¢ powziete,
albo na glosowanie pisemne, a taka sytuacja niewatpliwie nie miala miejsce w niniejszej sprawie. Z podanych przyczyn
Sad Okregowy uznal, ze NZW pozwanej nie wyrazilo zgody na sprzedaz w dniu 25 pazdziernika 2011 r. udzialow w
spolce Hotel (...) przez T. S. i R. S. (1) na rzecz A. D., a tym samym czynno$¢ ta uznaé nalezy za bezskuteczng. W
konsekwencji powdd nigdy nie utracit statusu (...) spotki Hotel (...).

Sad Iinstancji stwierdzil réwniez, ze w terminie pdzniejszym, po dacie zawarcia przedmiotowej umowy, zgromadzenie
wspoélnikow zgody takiej nie wyrazito. Przy tym uznal, Ze umowa sp6lki moze ogranicza¢ mozliwoSci rozporzadzania
udzialami w spodlce z o0.0. poprzez ustanowienie ,innego sposobu ograniczenia” w rozporzadzaniu udzialami w
rozumieniu art. 182 § 1 k.s.h., w tym prawa pierwokupu albo prawa pierwszenstwa nabycia udzialéw. Powolujac
sie na poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wyrazony w treéci uzasadnienia do wyroku z dnia 5 grudnia 2014
r. sygn. akt I ACa 399/14 zwrécil Sad Okregowy uwage na réznice pomiedzy prawem pierwszenstwa nabycia
udzialéw od zasad obowiazujacych przy pierwokupie udzialdbw. Prawo pierwszenstwa nabycia udzialéw co do
zasady sprowadza sie do tego, ze wspoélnik zamierzajacy zby¢ udzialy zobligowany jest do zaoferowania udzialow
najpierw wszystkim pozostalym wspdlnikom lub przynajmniej niektérym sposrod nich. Jezeli pozostali wspolnicy nie
skorzystaja z przyznanego im uprawnienia, wspolnik moze dokonaé rozporzadzenia udzialami na rzecz wybranego
przez siebie podmiotu, na takich samych warunkach, jakie zaoferowal pozostalym w spélce wspoélnikom. Natomiast
przy pierwokupie dotychczasowy wspolnik zawiera z potencjalnym nabywca udzialobw warunkowa umowe sprzedazy,
a uprawnieni z prawa pierwokupu wspdlnicy moga zlozyé oSwiadczenie, ze korzystaja z przystugujacego im prawa
pierwokupu. W przypadku prawa pierwszenstwa, jezeli uprawniony wspolnik o§wiadczy, ze zamierza naby¢ udzialy
oferowane przez wspoélnika, konieczne jest zawarcie miedzy nimi stosownej umowy. Przy pierwokupie, jezeli
uprawnieni z prawa pierwokupu wspolnicy zloza o§wiadczenie, ze korzystaja z przystugujacego im prawa pierwokupu,
dochodzi do skutku miedzy zobowigzanym (dotychczasowym wspoélnikiem) a uprawnionym umowa sprzedazy tej
samej treSci, co umowa zawarta przez zobowiazanego z osoba trzecia. Wreszcie pierwszenstwo nabycia udzialow
przez pozostalych wspélnikdw jest zastrzegane na wypadek zbycia udzialébw bez wzgledu na tytul prawny zbycia,
a wykonanie prawa pierwokupu zaklada zawarcie umowy sprzedazy. Sad Okregowy stwierdzil, ze analizowana



umowa pozwanej spolki wprost nazywa omawiane uprawnienie ,prawem pierwszenstwa nabycia udzialow”, a nie
prawem pierwokupu. Jednakze o kwalifikacji uprawnienia nie decyduje sposob jego nazwania, ale zasady, na jakich
uprawniony korzysta z przystugujacemu mu prawa. W niniejszej sprawie zasady takie w ogole nie zostaly przez
wspolnikow okreslone, co stusznie podnosil powdd. Zauwazyl jednak sad I instancji, ze brak okreslenia stosownych
ustalen co do realizacji prawa pierwszenstwa nie skutkuje bezskutecznos$cia tego postanowienia umownego. Zdaniem
Sadu a quo, w przypadku gdy umowa spolki przyznaje wspolnikom pierwszenstwo nabycia udzialéw i nie zawiera
zadnych postanowien precyzujacych zasady realizacji tego uprawnienia, przyjac trzeba, iz obrét udzialami powinien
sie odbywa¢ w sposob przewidziany przepisami art. 508 i n. k.c., a okre§lona w umowie instytucje kwalifikowaé
nalezy jako prawo pierwokupu. Takie stanowisko uzasadnione jest takze w $wietle art. 2 k.s.h., ktory to przepis
odsyla do stosowania kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych przepisami kodeksu spétek handlowych.
Natomiast jesli umowa (statut) sp6tki wprowadza ograniczenie w rozporzadzaniu udzialami, okreslajac jednocze$nie
zasady obrotu udzialami w spos6b odmienny niz czynig to przepisy kodeksu cywilnego, regulujace prawo pierwokupu,
uznac trzeba, ze przyznane wspo6lnikom prawo stanowi prawo pierwszenstwa nabycia udzialow. Z podanych wzgledow
Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze postanowienia § 10 umowy spo6lki, pomimo postuzenia sie pojeciem
pierwszenstwa, odnosi¢ nalezato do uregulowanej w przepisach k.c. instytucji prawa pierwokupu (art. 506-602).

W konsekwencji braku zgody zgromadzenia wspoélnikow pozwanej spéotki na zbycie przez powoda w dniu 25
pazdziernika 2011 r. udzialéw tej spolki na rzecz A. D., podana czynno$é¢ prawna uznal sad I instancji za bezskuteczna,
co skutkowalo tym, ze powdd nie utracil statusu wspoélnika pozwane;j.

Wskutek wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw nie byl obecny na zgromadzeniu w dniu 20 grudnia 2013
r. Nie bylo kwestionowane, ze powod nie zostal zawiadomiony o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw, ktore
odbylo sie w dniu 20 grudnia 2013 r. tym samym zostaly rowniez spelnione warunki legitymacji czynnej powodztwa
zakre$lone art. 250 pkt 4) k.s.h.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze zgodnie z treScig art. 249 § 1 k.s.h. przestankami uwzglednienia powédztwa o
uchylenie uchwaly niezbedne jest wykazanie przez strone powodowa, oprocz przestanki sprzecznoSci uchwaly z
umowa spotki badZ dobrymi obyczajami, takze co najmniej jednego z dwoch elementéw wskazanych w drugim zdaniu
koniunkcji, a mianowicie tego, ze sporna uchwatla godzi w interesy spotki lub ma na celu pokrzywdzenie wspélnika.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula odsylajaca oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowoSci, przy czym nie odnosi sie tylko do norm uczciwego postepowania panujacego wérod
przedsiebiorcow, lecz takze przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych panujacych w spolce, w tym relacji
pomiedzy wspolnikami. Nalezy zauwazyé, ze pojecie dobrych obyczajéw, z ktérymi ma by¢ sprzeczna kwestionowana
uchwala stanowi klauzule generalna, ktora trudno obja$nia¢ in abstracto. Do dyskrecjonalnej wladzy sadu nalezy
rozstrzygniecie, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow. Ocena, czy zachodzi
naruszenie dobrych obyczajéw, powinna by¢ zobiektywizowana, przy czym podaje sie tutaj rozne kryteria. Moze
to by¢ kryterium wzorcowego, uczciwie myslacego czlowieka - to, co taka pomys$lana posta¢ wzorcowa, spelniajaca
zalozenie ,przecietnej wrazliwo$ci spotecznej”, uzna za sprzeczne z kanonem moralnego zachowania, bedzie sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Mozna tez przyja¢ kryterium zasad uczciwego obrotu, przejawiajacych sie w zwyczajach
handlowych.

Godzenie w interesy sp6lki wystapi natomiast wowcezas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktore powodujg
uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spolki, ,uderzaja” w dobre imie jej lub jej organéw, chronia interesy oséb
trzecich kosztem interesow spotki.

Natomiast pokrzywdzenie wspolnika wystapi wtedy, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spolce zmniejsza sie,
co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego pozycji udzialowej badZ osobistej. Moze polegaé na odebraniu praw lub
zwiekszeniu obowiazkéw. Pokrzywdzenie wspoélnika to nie tylko pokrzywdzenie majatkowe, ale rowniez polegajace
na naruszeniu jego pozycji, dobrego imienia czy tez zasady rownouprawnienia. Ocena, czy interesy akcjonariusza



zostaly naruszone lub zagrozone w zwiazku z podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoS$ci wystepujacych przy podejmowaniu uchwaly.

Podjecie uchwaly z pokrzywdzeniem wspdlnika nie zostalo w tresci przepiséw kodeksu spoélek handlowych
zdefiniowane, a przyjecie, ze do podjecia okreslonej uchwaly doszto w ten wlasnie sposéb jest uzaleznione od oceny
caloksztaltu okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2001 r.
(sygn. akt I CKN 1137/98, OSNC 2002, nr 3, poz. 31) wskazal, ze: ,Uchwala zgromadzenia wspolnikéw spoélki z
ograniczong odpowiedzialno$cig moze by¢ uznana za krzywdzaca tylko wtedy, gdy zostala podjeta z realnym zamiarem
pokrzywdzenia (art. 240 § 2 k.h.). Uchwale mozna uzna¢ za krzywdzaca wspdlnika, jezeli prowadzi do oslabienia jego
pozycji w spolce w relacji do innych wspoélnikow, ktdrzy odnosza korzy$c¢ albo w relacji do spolki, ktéra odnosi korzy$é
w danej sytuacji nieuzasadniona.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze uchwala nr 1 z dnia 20
grudnia 2013 r. jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ma na uwadze pokrzywdzenie wspdlnika — powoda.
Przedmiotowa uchwala wspdlnicy spétki podwyzszyli kapitat zakladowy ze 100.000 z do 5.1000.000 zl, poprzez
utworzenie nowych 5.000 zl, ktére objal K. V. majgc wiedze o treSci wiazacej w ich mniemaniu umowy przedwstepne;j
sprzedazy udzialéw na rzecz powoda, ktory do dnia 31 grudnia 2013 r. mogl dzialajagc w imieniu A. D. dokonac
sam ze soba czynnoSci ,zwrotnej” sprzedazy udzialow pozwanej spotki. Pomimo tego majac na uwadze interes
wspolnika K. V. dokonali oni podwyzszenia kapitalu zakladowego w ten sposéb aby powdd stal sie wspdlnikiem
mniejszo$ciowym. Dzialania takie niewatpliwie nie zasluguja na ochrone tym bardziej, ze jak podkre$lano w toku
procesu czynno$¢ ,zwrotnego” przeniesienia udzialébw na powoda od samego poczatku byla oczywista a jedynym
powodem wyzbycia sie tych udzialéw byta konieczno$é spelnienia oczekiwan banku celem pozyskania kredytowania
realizowanej inwestycji. Powod sprzedal posiadane udzialy w pozwanej spolce bedac w przekonaniu o tym, ze na
mocy nieodwolalnego i bezwarunkowego pelnomocnictwa zawartego w umowie przedwstepnej udzialy te przed data
31 grudnia 2013 r. ponownie nabedzie. W tym kontekécie dzialania pozostalych wspolnikow A. D. i K. V. nalezy ocenié
negatywnie, jako naruszajace dobre obyczaje, zaufanie i uczciwosé kupiecka. Oceny tej nie moga zmienic¢ argumenty,
obu stron procesu, co do braku wzajemnych rozliczen poniesionych nakladéw. Animozje stron w tym zakresie winny
znalez¢ final, w braku polubownego rozwigzania sporu, na drodze sadowej. Obie strony, w tym pozwana spoélka
miala mozliwoé¢ skorzystania z dostepnych instrumentéw prawnych i dochodzenia przystlugujgcych jej roszczen
od powoda, czy tez spolki ktérg reprezentuje. Odzwierciedlenie tych animozji nie moze natomiast znalez¢ ujScia
w dzialaniach zgromadzenia wspolnikow, ktorzy wbrew wezesniejszym ustaleniom podjeli decyzje o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego, w wyniku ktérej to czynnosSci powod stracil pozycje wspoélnika posiadajacego wraz z zona 50%
udzialow w spoélce. Pozycja powoda, jako wspoélnika mniejszo$ciowego posiadajacego 0,5% udzialdbw w pozwanej
spolce nie pozwala na kreowanie spraw spolki, a majac na uwadze, ze warto$¢ inwestycji realizowanej przez pozwang
spotke wynosi kilkanascie milion6w zlotych powo6d niewatpliwie ponidst rowniez uszezerbek majatkowy. Tym samym
spelnione zostaly przestanki uchylenia uchwaly nr 1 z dnia 20 grudnia 2013 r. jako godzacej w dobre obyczaje i
naruszajgcej interes wspolnika. Z podanych przyczyn Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 249 k.s.h. oraz art.
252 k.s.h. orzekt jak w pkt I wyroku.

Odnoénie zadania powoda stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr 1/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w pierwszej kolejnosci
Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spo6lki, wymienionym w art.
250 k.s.h., przystluguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wspOlnikow sprzecznej z ustawa. W mysl za$ art. 250 pkt 4 k.s.h. w zakresie wspo6lnikéw, prawo do wytoczenia
powodztwa o uchylenie uchwaly wspdlnikéw przystuguje m.in. wspdlnikowi, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu,
jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad. Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jest jej sprzeczno$é z
ustawa. Sad Okregowy uznal, ze chodzi tutaj o te wszystkie przypadki, w ktérych ma miejsce naruszenie przepisow
ustawy — kodeksu spolek handlowych, zar6wno bezwzglednie obowigzujacych, jak i dyspozytywnych, ktére nie
zostaly zmienione wola stron. Sprzeczno$é¢ z prawem moze odnosié¢ sie do samej tre$ci uchwaly, jak i do sposobu
zwolywania i obradowania zgromadzenia oraz trybu podejmowania uchwal. W mysl art. 238 § 1 k.s.h. zgromadzenie



wspolnikow zwoluje sie za pomoca listow poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wyslanych co najmniej
dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspdlnikdw. Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta
kurierska, zawiadomienie moze by¢ wystane wspdlnikowi poczta elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna
zgode, podajac adres, na ktéry zawiadomienie powinno byé wyslane. Z przyczyn, ktore zostaly szeroko uprzednio
omowione nie doszlo do skutecznego zbycia udzialéw przez powoda na rzecz A. D., a tym samym nadal pozostawal
on wspolnikiem pozwanej. Nie zostal on zawiadomiony o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow, ktore odbylo
sie w dniu 17 marca 2014 r., co nie stanowilo w sprawie kwestii spornej, a tym samym zostaly rowniez spelione
warunki legitymacji czynnej powddztwa zakreSlone art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 4 k.s.h. Jednoczeénie
Sad Okregowy mial na uwadze, ze uchybienia przy zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikdw nie moga automatycznie
skutkowa¢ uznaniem zapadlych na nim uchwal za sprzeczne z umowa spoélki lub dobrymi obyczajami. Wadliwie
zwolanie zgromadzenia wsp6lnikow nalezy do uchybien formalnych i w takim przypadku nalezy zbada¢, czy wada
miala wplyw na tre$¢ podjetych uchwal (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 163/07, OSNC
2008/9/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/08, LEX nr 491551). W niniejszej
sprawie umowa spotki Hotel (...) nie zawierala postanowien co do regul glosowania, w tym wiekszosci glosow,
wymaganych do podjecia uchwaly przez Zgromadzenie Wsp6lnikdw. Tym samym zastosowanie znajdzie art. 245
k.s.h., zgodnie z ktéorym uchwaly zapadaja bezwzgledna wiekszosScia glosow, jezeli przepisy niniejszego dziatu lub
umowa spolki nie stanowig inaczej. W art. 4 k.s.h. wyjaénione zostalo, ze bezwzgledna wiekszo$¢ glosow to wiecej niz
polowa (a nie 50% + 1) gloséw oddanych. Tzw. uchybienia proceduralne jedynie wowczas uzasadniaja stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly, gdy powstata wadliwo$¢ miala wplyw na wynik glosowania. W tym duchu wypowiedzial sie
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2009 r. (I CSK 253/08, LEX nr 491551) wskazujac, ze cho¢
przestanki stwierdzenia niewaznoSci uchwaly moga mie¢ charakter formalny lub materialny, to jednak uchybienia
formalne (np. wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia), takze w stadium poprzedzajacym podjecie uchwaly, moga byc
skuteczng podstawg zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly tylko woweczas, jesli wywarly wplyw na jej tres¢. W
sytuacji, gdy powod lacznie z zong dysponowali 50% glosow uchybienia proceduralne przy zwolaniu przedmiotowego
Zgromadzenia zdaniem Sadu Okregowego bez watpienia mialy wplyw na tre$¢ glosowanej uchwaly o zmianie umowy
spolki. Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 252 k.s.h. orzeczono jak w punkcie II sentencji

O kosztach Sad Okregowy orzekt na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., w zwigzku z art. 99 k.p.c., art. 108 k.p.c. oraz 109
k.p.c. kierujgc sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktoéra strona przegrywajaca jest zobowigzana
zwrdcié przeciwnikowi koszty postepowania w sprawie. Koszty sadowe w niniejszej sprawie wyniosly 4.000 z}
zasadnym zatem bylo zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda poniesionych kosztéw sadowych o czym orzekl w pkt
III wyroku. W punkcie IV orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wywiddl pozwany zaskarzajac wyrok ten w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w szczego6lno$ci za$ naruszenie
przepisow art. 233 § 1 k.p.c., art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie - dokonanie ich oceny wybibérczo i pominiecie niektérych dowodow, a
takze dokonanie oceny dowodéw (tych wzietych pod rozwage) wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co
skutkowalo w szczeg6lnoSci:

(a) pominieciem przez Sad - wbrew dyspozycji przepisow art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c. - treSci wyjasnien
zlozonych przez A. D. i zeznan zlozonych przez Swiadka K. V. oraz znajdujacego sie w aktach sprawy pisma tego
Swiadka z dnia 10 sierpnia 2011 r. wraz z thumaczeniem przysieglym - dotyczacych kwestii podjecia przez (...) spotki
Hotel (...) uchwaly o zgodzie na zbycie przez powoda T. S. oraz przez R. S. (1) udzialéw na rzecz Ariety D. (ktorego
to zbycia dokonano pomiedzy tymi osobami umowa z dnia 25 pazdziernika 2011r.) - i stwierdzeniem przez Sad, ze w
ogole nie przedlozono ,na tg okoliczno$¢ zadnych dowodow";



(b) ustaleniem, ze pow6d T. S. nie znal tresci ,umowy spétki Hotel (...) (w tym nie znal wymogu wynikajacego z § 10 ust.
1 tej ,umowy spolki”, zatem nie mogt ocenié, ze zawarte w umowach z dnia 25.10.2011r. zapewnienia (wedle ktoérych
»,w zakresie dokonania niniejszej czynno$ci prawnej spelnione zostaly wszelkie wymogi wynikajace z postanowien
umowy Spolki) dotycza wlasnie zgody (zgromadzenia) wspolnikoéw na sprzedaz zbywanych tymi umowami udzialow;

(c) przyjeciem, ze (...) spolki Hotel (...) nie wyrazili wymaganej ,umowa spotki" zgody na zbycie przez powoda T. S.
oraz przez R. S. (1) udzialéw na rzecz Ariety D. - co ktérego to zbycia zawarto pomiedzy tymi osobami umowe z dnia
25 pazdziernika 2011r.;

2) naruszenie przepiséw naduzycie prawa materialnego, w szczeg6lnos$ci przepiséw art. 5 k.c. wzw. zart. 389 § 1 k.c.iw
zw. z art. 354 § 1-2 k.c., poprzez uwzglednienie powodztw naruszajacych zasady wspolzycia spolecznego (w tym zasade
uczciwos$ci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych, zasade lojalnoSci wobec partnera oraz zasade zgodnoéci z
akceptowanymi i godnymi ochrony regulami rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych), wskutek przyjecia
(za podstawe rozstrzygniecia) ustalenia zakladajacego odzyskanie przez powoda udzialow spo6iki Hotel (...) spoiki z
0.0., z pominieciem faktu, iz pierwotnie zaktadana przez wspdlnikéw (i ujeta umowach przedwstepnych odsprzedazy
z dnia 25.10.2011r.) restytucja struktury udzialéw dotyczy¢ miala nie tylko powoda i jego zony R. S. (1), ale tez
Ariety D. i K. V,, i nie tylko udzialéw w spolce Hotel (...) spdlce. z. 0.0. zbytych przez powoda, ale takze udzialow
w spoélce (...) spolce z 0.0. zbytych powodowi i jego Zonie przez Ariety D. i K. V. - za§ dokonanie takiej powrotnej
~ekwiwalentnej wymiany" czy tez restytucji nie moze juz dotyczy¢ udzialéw stanowigcych ekonomiczne ekwiwalenty,
z uwagi na $wiadome dzialania powoda skutkujace bezwarto$ciowo$cia udzialtow w spolce (...) spolce z 0.0. nabytych
przez powoda od A. D. i K. V. na mocy jednej z umoéw z dnia 25.10.2011 1.

Podnoszac te zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 368 § 1 pkt (5) k.p.c. w zw. zart. 101 k.p.c. wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie kazdego z pozwow stanowigcych przedmiot rozstrzygniecia, tj.:

(a) oddalenie pozwu o uchylenie Uchwaly (...) z dnia 20 grudnia 2013r. zgromadzenia wspolnikow spoétki Hotel (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G.; i

(b) oddalenie pozwu o stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly Nr 1 z dnia 17 marca 2014r. zgromadzenia wspolnikow
spolki Hotel (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.; oraz

(c) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie pozwany wnidst o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, a
takze na podstawie przepisow art. 368 § 1 pkt (4) k.p.c. wzw. zart. 217§ 1 k.p.c., art. 227k.p.c.iart. 232 k.p.c., pozwany
przedlozyl nowe dowody w postaci:

1) pism z dnia 14 marca 2016 r. (wraz z Zalgcznikiem nr 1 do tych pism) zlozonych przez T. S. oraz przez R. S. (1) w
sprawie pod sygnatura akt I C 21/16 zawislej przed Sagdem Rejonowym w Sopocie - na okoliczno$é podjecia przez (...)
spotka z 0.0. i (...) spolka z o.0. jednomyslnych uchwal o zgodach na zbycie przez powoda T. S. oraz przez R. S. (1)
udzialow spoétki Hotel (...) spolce z 0.0. na rzecz Ariety D. (ktérego to zbycia dokonano pomiedzy tymi osobami umowa
z dnia 25 pazdziernika 2011r.) oraz na zbycie przez Ariete D. i K. V. udzialéw spolki (...) spdlce z 0.0. na rzecz powoda
T.S. oraz R. S. (1) (ktérego to zbycia dokonano pomiedzy tymi osobami umowa z dnia 25 pazdziernika 2011r.);

2) wydruku z ksiegi wieczystej nr (...) - na okoliczno$¢ operacji wykonywanych przez powoda (w imieniu spoiki (...)
spolki z 0.0.) skutkujacych aktualng bezwarto$ciowoscia udzialéw tej spolki, ktérych zwrotne przeniesienie na Ariete
D. i K. V. mialo byé powigzane ze zwrotnym przeniesieniem przez nich na powoda T. S. oraz na R. S. (1) udzialéw
spotki Hotel (...) spolki z o.o.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o oddalenie



wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nowych dokumentéw okreslonych w pkt 1i 2 na
stronie 3 petitum apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zaskarzenia orzeczenia wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania
merytorycznego. Przepis art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zobowiazuje sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, czyli do ponownej oceny merytorycznej sprawy w granicach wyznaczonych przez strone zakresem
zaskarzenia, ktére w niniejszej sprawie dotyczylo catoéci dochodzonego roszczenia, chyba zeby chodzilo o niewazno$é
postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznoSci sad II instancji nie
dopatrzyt sie.

Rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w
zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji w zakresie zaskarzenia.
Ma zatem obowigzek ocenié¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowosé zastosowania wladciwych przepiséw prawa
materialnego (nawet, gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - choc
odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opierac sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu
IT instancji (art. 382 k.p.c.). Majac na uwadze ekonomike procesowa sad II instancji pragnie wskaza¢, ze wydane
przez siebie orzeczenie opart na prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktére to ustalenia
aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowana przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego
z pewnymi korektami (o czym dalej), ktére w ostateczno$ci nie mialy wplywu na prawidlowo$¢ orzeczenia sadu I
instancji. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne powtarzanie ustalen i ocene prawna dokonang
przez sad I instancji, ktore zaaprobowal (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt IV CK
526/04, publ. LEX nr 177281).

W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny pragnie odnie$é sie do zgloszonych przez pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym nowych wnioskéw dowodowych w postaci pism procesowych z dnia 14 marca 2016 r., stanowigcg
odpowiedz na pozew w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Sopocie w sprawie I C 21/16 oraz
wydruku z ksiegi wieczystej nr (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ww. wnioski dowodowe strona pozwana wbrew jej twierdzeniom mogla zglosi¢ w
postepowaniu toczacym sie przed sagdem I instancji. W dniu 30 maja 2016 r. zamknieta zostala rozprawa, a nastepnie
w dniu 6 czerwca 2016r. Sad Okregowy wydal zaskarzony wyrok w sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego strona
pozwana, skoro przed zamknieciem rozprawy dysponowata wnioskowanymi materialami (odpowiedzia na pozew),
albo mogla je bez przeszkod uzyskac (odpis z ksiegi wieczystej), to dopuscila sie zaniedbania w zakresie inicjatywy
dotyczacej ustalen faktycznych w postepowaniu przed sadem I instancji, a w konsekwencji musiala liczyé¢ sie z
tym, ze sad II instancji nie uwzgledni zgloszonych dowoddéw. Z uwagi na regulacje art. 381 k.p.c., co do zasady
dopuszczalnym jest powolywanie nowych faktow i dowodéw przez sadem odwolawczym. Powyzsze wynika bowiem
z tego, ze sad rozpoznajacy apelacje powinien ponownie i wszechstronnie zbada¢ sprawe sadowa pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Sad drugiej instancji swoje ustalenia faktyczne powinien jednak czynié na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji. Pozwany jako strona domagajaca sie przeprowadzenia
wiec nowych dowodéw w postepowaniu odwolawezym w ocenie Sadu Apelacyjnego nie wykazala, ze okre$lone dowody
nie mogly by¢ przez nia zgloszone poprzednio, tj. w postepowaniu przez sagdem pierwszej instancji. Nie jest przy
tym wystarczajacym wskazanie przez apelujaca strone, ze dopiero na etapie postepowania apelacyjnego przywolanie
okre$lonego dowodu stalo sie niezbedne. Na powyzsze zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia
2002 r. wydanym w sprawie IV CKN 980/00, publ. LEX nr 53922.



Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze pisma z dnia 14 marca 2016 r. stanowig w istocie stanowisko
procesowe strony wyrazone w sprawie I C 21/16 zawistej przed Sadem Rejonowym w Sopocie, w ktérym A. D. (1) i
K. V. domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy udzialéw z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Dotyczacych, co
istotne nie spo6tki Hotel (...) spoiki z 0.0., a spdiki (...) spotki z 0.0. Podobienstwa dotyczace okoliczno$ci zawarcia obu
uméw w ocenie Sadu Apelacyjnego pozostaja bez wplywu na ocene okolicznoéci faktycznych dotyczacych niniejszego
postepowania, ktorego ustalenia faktyczne zwigzane sg z kwestig wylaczenie sprzedazy udzialow spoélki Hotel (...).
Jezeli nawet tresé pisma sporzadzonego w sprawie I C 21/16 mozna traktowaé, jako dokument prywatny, to zgodnie
z art. 245 k.p.c. stanowi on jedynie dowod, Ze osoba, ktora go podpisala (strona) ztozyla o§wiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Nie jest on za§ dowodem przesadzajacym o tym - co zdaje sie sugerowac autor apelacji - ze o§wiadczenie
to odzwierciedla rzeczywisty stan faktyczny. Jedynie wypowiedzi stron uzyskane w wyniku przeprowadzenia dowodu
z przeshuchania stron maja charakter wypowiedzi dowodowych (art. 299 k.p.c.)

Dowody zgloszone przez apelujacego zdaniem Sadu Apelacyjnego byly wiec nieprzydatne do rozpoznania sprawy,
a poza tym wplynelyby tylko na jej przedluzenie. Sad Apelacyjny nie widzial wiec potrzeby przeprowadzania tych
dowodow, zaréwno w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym.

Odnoszac sie do meritum sprawy, to fundamentalng kwestia bylo ustalenie, czy doszlo w sposob skuteczny do podjecia
przez zgromadzenie wspolnikow pozwanej uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w dniu 25 pazdziernika
2011 r. udziatéow przez T. S. i R. S. (1) na rzecz A. D.. Mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze sad I instancji wadliwie
stwierdzil, ze pozwany na ta okolicznoé¢ nie przedlozyl ,,zadnych dowodéw”. Na ta okoliczno$¢ zgloszono dowody
osobowe. Sad I instancji przeprowadzil na ta okoliczno$é np. dowod z zeznan §wiadka K. V. oraz dowod z przestuchania
strony pozwanej (stuchanej w charakterze strony pozwanej - A. D.), ktore poddal ocenie pod wzgledem dyspozycji
przepisow art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c. Zeznaniom ww. $wiadka i strony pozwanej Sad Okregowy odmowit
wiarygodno$ci w zakresie w jakim byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania, a w szczegdlnoSci z zeznaniami $§wiadka K. W. i J. W.. Zeznania ww. §wiadkow, a w szczegolnosci
brak dowodu na pi$mie w postaci protokotu z przebiegu Zgromadzenia Wspolnikow, ewentualnie pisemnej uchwaly
Zgromadzenia Wsp6lnikéw w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie przez powodaiR. S. (2) na rzecz A. D. udzialow
w spolce Hotel (...) pozwolily uznac, ze w dniu 25 pazdziernika 2011 r. (...) spolki Hotel (...) w istocie nie podjeli w
sposob skuteczny uchwaly o wyrazeniu zgody na zbycie udzialéw przez T. S.iR. S. (1) na rzecz A. D..

Nie sposdb zgodzi¢ sie z apelujacym, ze pisemne potwierdzenie wyrazenia zgody na zawarcie umowy sprzedazy
udzialbw w spolce Hotel (...) od powoda stanowi pismo wspélnika K. V. z dnia 10 sierpnia 2011 r. (k. 662a).
Wprawdzie sad I instancji nie dokonat osobnej oceny dowodu z tego dokumentu prywatnego w postaci korespondencji
wspolnika K. V. z dnia 10 sierpnia 2011 r. skierowanego do A. D., jednak analiza treSci tego dokumentu zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie pozwala w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci na uznanie, ze zgoda na sprzedaz
udzialéw w spolce Hotel (...) zostala wyrazona, stosownie do tresci § 10 umowy spdiki (k. 221). Zgodnie ze wskazanym
postanowieniem umowy spotki Hotel (...) zbycie lub zastawienie udzialu wymagalo kazdorazowo zgody Zgromadzenia
Wspolnikow, wyrazonej w formie uchwaly. Trudno uznac, ze uchwala taka zostala podjeta w sposdb ustny, szczegolnie
wobec jednoznacznej tresci art. 182 § 3 k.s.h. O ile zatem mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, ze o tym
czy zapadla uchwala, czy tez nie decyduja rzeczywiscie oddane glosy, a nie podpisy, to jednak w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy trudno uznaé, ze do tego rodzaju glosowania w istocie doszlo, skoro Zgromadzenie Wsp6lnikow
rowniez sie nie odbylo. Poza tym pismo wspdlnika z 10 sierpnia 2011r. méwi jedynie o stanowisku jednego ze
wspolnikow, i to zgodzie warunkowej, a nie stanowczej albowiem w ostatnim akapicie K. V. méwi o potencjalnej
odsprzedazy i to dopiero po tym jak S. wniosg swoja czeéé kapitalu na sfinansowanie inwestycji zakoricza budynek z
nowej proponowanej pozyczki bankowe;j.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, nie jest chybiona postawiona przez Sad Okregowy teza o braku mozliwoSci
wyrazenia przedmiotowej zgody w sposéb dorozumiany. Uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw zapadaja na
zgromadzeniu wspolnikow i cho¢ moga zostac podjete bez formalnego zwolania tego zgromadzenia, to jednak moze to
nastapic¢ jedynie w sytuacji gdy caly kapital zakladowy wyrazi na to zgode i nie zglosi sprzeciwu przeciwko porzadkowi



obrad. Przy tym stwierdzenia wymaga, ze stosownie do treéci art. 227 § 1 k.s.h. moznoé¢ podjecia zgodnej decyzji o
powzieciu uchwaly bez odbycia zgromadzenia, zalezy od tego, czy wszyscy wspdlnicy wyrazaja na piSmie zgode na
postanowienie, ktére ma by¢ powziete, albo na glosowanie pisemne, a taka sytuacja niewatpliwie nie miala miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Niezasadne byly zatem twierdzenia apelanta, ze fakt podjecia przez wspolnikow uchwaty w
przedmiocie zgody na zbycie przez powoda i R. S. (2) udzialéw na rzecz A. D. nie wymagal udowodnienia dokumentami
pisemnymi, co wynika z treéci art. 74 § 2 k.c. w zw. z art. 246 k.p.c., a wystarczajace bylo, ze fakt ten zostal za pomoca
pisma uprawdopodobniony poprzez zlozone zapewnienie przez sprzedajacych, ze ,w zakresie dokonania niniejszej
czynno$ci prawnej spelione zostaly wszelkie wymogi wynikajace z postanowienn umowy”.

W ocenie sadu II instancji skoro powdd zakwestionowal fakt podjecia uchwaly wyrazajacej zgode zgromadzenia
wspoélnikow wymagang przez umowe spotki na zbycie udzialow, to okoliczno$é ta wymagala udowodnienia, a
niewystarczajace bylo uprawdopodobnienie, ze taka uchwala zostala podjeta, co mialo wynika¢ z o$wiadczenia
sprzedawcOw wyzej cytowanego.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji, ze powdd nie mial §wiadomosci co do tego, ze zbycie udzialow
wymagalo zgody w formie uchwaly walnego zgromadzenia. Taki zapis wynikal z umowy spélki. Trudno przyjac, ze
skoro powod byl inicjatorem zawiazania pozwanej spotki, gdzie od poczatku widnial w niej zapis w § 10, to nie
mial $wiadomosci co do jego postanowien. Jednakze to odmienne ustalenie sadu II instancji ostatecznie bylo bez
wplywu na prawidlowos$é zapadlego orzeczenia sgdu I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia §wiadomoSci
po stronie powoda co do konieczno$ci pozyskania zgody Zgromadzenia Wsp6lnikow spolki na sprzedaz udziatow,
byla bez znaczenia skoro wymég traki wynikal wprost z treSci umowy spo6lki Hotel (...) i nawigzywal do art. 182
k.s.h. Z uzasadnienia ww. zarzutu wynika, ze argumentacja apelujacego skupila sie w tej mierze na zgloszonych w
postepowaniu apelacyjnym dowodach, ktére przez Sad Apelacyjny nie zostaly dopuszczone, co zostato juz ombéwione

wyzej.

Sad Apelacyjny uznal, ze podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia zasad oceny materialu procesowego
przewidzianego w art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w
orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew twierdzeniom strony pozwanej - w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w
tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i
nieobarczonymi bledami ustaleniami sgdu I instancji. Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na podstawie
caloksztattu zgromadzonych w toku postepowania dowodéw, tj. przedlozonych dokumentow, ktoérych wiarygodno$c i
moc dowodowa nie byta w toku postepowania kwestionowana, uznanych za wiarygodne zeznan §wiadkow oraz zeznan
powoda. Wiarygodno$¢ i moc dowodowa zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego zostala przez
ten Sad oceniona w sposdb calkowicie prawidlowy i nie wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodow.

W dalszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia przez sad I
instancji przepisow prawa materialnego, a w szczego6lnos$ci przepiséw art. 5 k.c. w zw. z art. 389 § 1 k.c. i w zw. z art.
354 § 1-2 k.c., poprzez uwzglednienie powodztw naruszajgcych zasady wspolzycia spolecznego, wskutek przyjecia za
podstawe rozstrzygniecia ustalenia zakladajacego odzyskanie przez powoda udzialéw spoétki Hotel (...), z pominieciem
faktu, iz pierwotnie zakladana przez wspolnikow restytucja struktury udzialéw dotyczy¢ miata nie tylko powoda i jego



zony R. S. (1), ale tez Ariety D. i K. V., i nie tylko udzialéw w spélce Hotel (...) zbytych przez powoda, ale takze udzialow
w spolce (...) spblce z 0.0. zbytych powodowi i jego zonie przez Ariety D. i K. V. - za§ dokonanie takiej powrotnej
~ekwiwalentnej wymiany”, czy tez restytucji nie moze juz dotyczy¢ udzialow stanowigcych ekonomiczne ekwiwalenty,
z uwagi na $wiadome dzialania powoda skutkujace bezwarto$ciowo$cia udzialtow w spoélce (...) spolce z 0.0. nabytych
przez powoda od A. D. i K. V. na mocy jednej z uméw z dnia 25.10.2011 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazany powyzej zarzut jest bezzasadny. O naduzyciu prawa podmiotowego decyduja
obiektywne kryteria oceny w postaci sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa podmiotowego. Zastosowanie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do modyfikacji normy
prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza
jedynie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, ocenianych in casu, przyznane norma prawna istniejgce prawo
podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie podlega ochronie. Przepis
art. 5 k.c., jako przepis o charakterze wyjatkowym, ktérego zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢
wykladany $cile oraz stosowany ostroznie i w wyjatkowych wypadkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2017 r. sygn.. akt I CSK 447/15, publ. LEX nr 2294412).

Klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia
spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposob prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub
rozmijajgcych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jeli wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego
z litera prawa, powodowatoby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace.

Reasumujgce, z przyczyn przedstawionych powyzej, apelacja pozwanego zostala uznana za niezasadng i podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. O kosztach
postepowania apelacyjnego - zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny orzeklt w pkt II wyroku na podstawie art. 98
§1,8§218§3k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. oraz zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 22 i 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015
poz. 1800 ze zm.).
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