Sygn. akt I ACa 1125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SA Ewelina Jokiel
SA Malgorzata Idasiak-Grodziniska
Protokolant: stazystka Magdalena Chacinska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy ze skargi (...) spotki jawnej z siedzibg w G., A. H.i E. H.
z udzialem (...) z siedzibg we F. (Niemcy)

o uchylenie wyroku sadu polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie — z dnia
10 czerwca 2016 r. sygn. akt SA 257/13

I/ oddala skarge;

I/ zasadza od skarzacych (...) sp.j. w G., A. H. i E. H. solidarnie na rzecz przeciwnika skargi (...) z siedziba we F.
(Niemcy) kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSA Ewelina Jokiel SSA Barbara Lewandowska SSA Malgorzata Idasiak-Grodziniska

I ACa 1125/16

UZASADNIENIE

(...) spotka jawna w G., A. H. i E. H. wnie§li skarge o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie z dnia 10 czerwca 2016 r., wydanego w sprawie pod sygn. akt SA 257/13 z powodztwa (...)
z siedzibg we F., dzialajacego w Polsce jako (...) GmbH sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba w W.. Zaskarzonemu
wyrokowi skarzacy zarzucili:

1) naruszenie art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajace na pozbawieniu skarzacych mozliwoéci obrony swoich praw, t;.
naruszenie art.1182 k.p.c. oraz § 7 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
(dalej jako ,Regulamin”) poprzez nier6wnorzedne traktowanie stron oraz uniemozliwienie skarzacym przedstawienia
dowoddw na poparcie ich twierdzen,



2) naruszenie art.1206 § 2 pkt 2 k.p.c. polegajace na sprzecznosci wyroku sadu polubownego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, tj. naruszenie art.1184 § 1 k.p.c. oraz § 37 ust.1 Regulaminu
poprzez przekroczenie zasady dowolnego prowadzenia postepowania oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodéow,

3) naruszenie art.1206 § 2 pkt 2 k.p.c. polegajace na sprzecznosci wyroku sadu polubownego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, tj. niezastosowanie art.55 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015
r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw poprzez wyliczenie odsetek wedlug ustawy o transakcjach handlowych mimo faktu, ze do transakcji handlowych
zawartych przed dniem wejscia w zycie w/w ustawy nalezy stosowac przepisy dotychczasowe,

4) naruszenie art.1206 § 1 pkt 4 k.p.c. polegajace na naruszeniu podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
tj. naruszenie § 47 oraz § 48 Regulaminu, polegajace na bezzasadnej odmowie uwzglednienia wniosku o sprostowanie/
wykladnie oraz uzupeklienie wyroku oraz naruszenie § 11 Regulaminu polegajace na uznaniu, ze za date doreczenia
pisma uznaé nalezy date wplywu pisma do Sadu Arbitrazowego, a nie date nadania pisma w placéwce pocztowej.

Skarzacy wnosili ponadto o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do skargi - w postaci dowodow
uiszczenia przelewéw z dnia 18.07., 17.08., 13.09., 24.10. i 16.11 2016 r. na rzecz strony przeciwnej w lacznej kwocie
10.000 zl, wskazujac, ze wplaty te zostaly dokonane przez skarzacych juz po wydaniu wyroku przez sad polubowny.

Przeciwnik skargi wnosit o jej oddalenie i o zasadzenie od kazdego ze skarzacych na rzecz strony przeciwnej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przewidzianych. Przeciwnik skargi podnosil,
ze zaden z zarzutdw postawionych zaskarzonemu wyrokowi przez skarzacych nie jest usprawiedliwiony.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

Strony, tj. skarzaca spétka jawna i przeciwnik skargi, byly zwigzane umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia 9 listopada
2007 1., znajdujacego sie w Centrum Handlowym (...) w G.. Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. umowa ta zostala
skarzacym wypowiedziana bez zachowania terminu wypowiedzenia, z uwagi na niewywigzanie sie przez najemce z
wynikajacych z niej zobowiazan w zakresie platnoSci. W dniu 10 wrze$nia 2013 r. lokal objety umowa zostal wydany
wynajmujacemu (...).

Umowa najmu laczaca strony zawierala w punkcie 22.3 czeSci B zapis na sad polubowny, na mocy ktérego spory
wynikajace z tej umowy strony poddaly pod rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
Warszawie, do ktérego w dniu 30 pazdziernika 2013 r. wynajmujacy/przeciwnik skargi wniost przeciwko skarzacym
pozew o zaplate kwoty 253.394,33 zl, a po ostatecznym zmodyfikowaniu - kwoty 253.000 zt - z odsetkami
umownymi, tj. z odsetkami ustawowymi powiekszonymi o 3 punkty ponad ustawowa stope odsetek, liczonymi od
dnia wymagalnoSci poszczegdlnych kwot skladajacych sie na zadang sume oraz kosztdw postepowania arbitrazowego.
Dochodzona kwota obejmowala wynikajaca z umowy zaleglo§¢ najemcow z tytulu czynszu najmu i innych oplat
naleznych za wynajmowany lokal uzytkowy. Pozwani wnieéli odpowiedZ na pozew, w ktorej domagali sie oddalenia
powddztwa i zasadzenia kosztéw postepowania na ich rzecz. Najemcy nie kwestionowali, ze wskazana w pozwie
kwota objeta fakturami wystawionymi przez powoda na podstawie umowy najmu nie zostala przez nich zaptacona w
terminach wymagalno$ci wynikajacych z tej umowy.

Swoje zarzuty wobec pozwu pozwani skierowali natomiast przeciwko lgczacej strony umowie najmu. Zarzucili, ze

zawarcie tej umowy nastapilo z przekroczeniem granic swobody uméw i naruszeniem art.353" k.c., podnieéli tez
zarzut wyzysku pozwanych przez wynajmujacego i naruszenia zasad stlusznoSci oraz ekwiwalentnoS$ci $wiadczen, a.
w konsekwencji - zarzut niewaznoSci czynno$ci prawnej w postaci zawarcia spornej umowy. Wniosek o oddalenie
powbdztwa pozwani argumentowali takze wykorzystaniem przez powoda wobec nich jako najemcéw pozycji
dominujacej oraz popelienia wzgledem pozwanych deliktu nieuczciwej konkurencji, przewidzianego w art.9 ust.2 pkt
3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zarzut powyzszy pozwani opierali o twierdzenie, ze powod zawieral z



innymi najemcami lokali uzytkowych w tym samym centrum handlowym umowy najmu na znacznie korzystniejszych
warunkach niz okre§lone w umowie stron. Dla wykazania prawdziwo$ci tego twierdzenia pozwani zlozyli wnioski
dowodowe, zmierzajace do nalozenia na powoda obowigzku ujawnienia jego dokumentéw handlowych, dotyczacych
stosunkow najmu z innymi najemcami w Centrum Handlowym (...) w G.. Wnioski te w catoéci zostaly oddalone przez
Zespol Orzekajacy z uwagi na ich nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia sporu. Oddalony zostal takze, jako bezpodstawny,
zlozony w toku postepowania przed sadem polubownym wniosek pozwanych o zawieszenie tego postepowania.

W dniu 17 czerwca 2015 r. przed Sadem Polubownym odbyla sie rozprawa, podczas ktorej Sad ten przestuchal
strone pozwana oraz wystuchal stanowisk pelnomocnikéw obu stron. Po zakwestionowaniu przez pozwanych sposobu
wyliczenia przez wynajmujacego kwot ujetych w fakturach dotyczacych zuzycia energii elektrycznej, na taczna kwote
15.714,69 zl, strona powodowa przedstawila na piémie sposéb tego wyliczenia oraz wyciag z tabel obrazujacych
zuzycie energii u poszczegblnych najemcow lokali. Wobec dalszego kwestionowania przez pozwanych prawidlowoéci
powyzszych wyliczen, Sad Polubowny zakreslit powodowi dwutygodniowy termin na przedstawienie dowodow w
postaci dokumentacji Zréodlowej, dotyczacej lokalu wynajmowanego przez pozwanych, a wobec bezskutecznego
uplywu tego terminu zamknat rozprawe w dniu 21 kwietnia 2016 r. Nastepnie byla ona otwierana na nowo z uwagi
na uiszczenie przez pozwanych kwoty 7.500 zl na poczet zadluzenia. Ponowne zamkniecie rozprawy nastapilo w dniu
31maja 2016.

W dniu 10 czerwca 2016 r. Sad Polubowny wydal wyrok, w ktérym zasadzil solidarnie od pozwanych:

(a) kwote PLN 243.000 wraz z odsetkami umownymi (to jest odsetkami ustawowymi, w tym od dnia 1 stycznia 2016
r. z odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych, powiekszonymi o 3 punkty ponad ustawowa stope odsetek),
liczonymi od dat platnoéci poszczegdlnych kwot do dnia zaplaty,

(b) kwote odsetek umownych (to jest odsetek ustawowych, powiekszonych o 3 punkty ponad ustawowa stope odsetek,
a od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych, powiekszonymi o 3 punkty ponad
ustawowa stope odsetek) od kwoty PLN 251,47 z1 od dnia 8.09.2012 r. do dnia 02.11.2015 r., od kwoty PLN 1.014,60
od dnia 08.09.2012 r. do dnia 02.11.2015 r,, od kwoty PLN 733,93 od dnia 08.10.2012 r. do dnia 02.11.2015 r., od kwot
PLN 2000 od dnia 8.10.2012 r. do dnia 8.01.2016 r., od kwoty PLN 2000 od dnia 8.10.2012 do dnia 23.02.2016 1., od
kwoty PLN 2000 od dnia 8.10.2012 r. do dnia 7.03.2016 r., od kwoty PLN 1500 od dnia 8.10.2012 do dnia 21.04.2016
r. oraz od kwoty PLN 500 od dnia 8.10.2012 r. do dnia 26.04.2016 1.,

(c) kwote PLN 28.104,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu obejmujacych koszty oplaty rejestracyjnej i arbitrazowej
oraz koszty zastepstwa prawnego oraz

(d) w pozostalej czesci powodztwo oddalit.

Rozstrzygniecie to zostalo szczegbdlowo uzasadnione na pisémie. Wskazano m.in., ze pozwana spo6tka jawna poczawszy
od wrzeénia 2012 roku popadla wobec powoda w zalegloéci z platnoScia czynszu najmu oraz oplat za media.
Przedstawiono ocene dowodéw, wéréd ktoérych istotne znaczenie Sad Polubowny przypisal m.in. niespornej
okoliczno$ci, ze pomiedzy stronami doszlo do uzgodnienia sald na dzien 31 grudnia 2014 r., z ktérego wynikato, ze
najemca nie kwestionowal w tamtym czasie zadluzenia wobec powoda na kwote 254.763,48 zl, obejmujaca zar6wno
zaleglo$¢ czynszowa, jak i naleznosSci wynikajgce z wystawionych przez powoda faktur za energie elektryczna. Sad
Polubowny mial nadto na uwadze fakt, ze w trakcie procesu pozwana spoltka jawna wplacala na poczet dochodzonych
nalezno$ci okreSlone kwoty, w tym m.in. z tytulu faktur za energie. Z tego wzgledu Sad Polubowny zredukowal
dochodzong w pozwie kwote 253.000 zl, uwzgledniajac dokonanie przez dluznikéw wplat udokumentowanych
dowodami przelewow, w lacznej kwocie 10.000 zt do dnia ponownego zamkniecia rozprawy w dniu 31.05.2016 r.,
tj. lacznie z ostatnia wptata w kwocie 500 zl, o ktérej pozwany poinformowat Zespdl Orzekajacy w dniu 277 kwietnia
2016 r. Ostatecznie zasadzona od pozwanych zostala zatem kwota 243.000 zl, z odsetkami naliczanymi w stosunku do
poszczegoblnych pozycji, sktadajacych sie na te kwote, od momentu, w ktérym uplynal termin ich platnosci (v. wyrok
Sadu Arbitrazowego z dnia 10 czerwca 2016 r. wraz z uzasadnieniem - K.61- 71).



Pismem z dnia 20 lipca 2016 r. pozwani wnie§li o ,,sprostowanie/uzupelnienie oraz wykladnie” powyzszego wyroku w
oparciu o §§ 471 48 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, wskazujac, ze
zasadzona tym wyrokiem kwota 243.000 zl powinna by¢ skorygowana do kwoty 237.000 zt z uwagi na dokonanie w
grudniu 2015 roku oraz w dniach 23 maja i 30 czerwca 2016 roku wplat przez pozwang spotke w lacznej kwocie 2.000
z}, ktora nie zostata uwzgledniona przy wydawaniu wyroku. Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Sagd Polubowny
oddalil powyzszy wniosek z uwagi na jego zlozenie po uplywie terminu okre$lonego w § 11 Regulaminu. Niezaleznie
od powyzszego Sad Polubowny wskazal, ze dowody przelewéw kwot objetych wnioskiem, wbrew odmiennemu
twierdzeniu skarzacych, nie zostaly przez nich dolaczone do akt w toku postepowania, przez co nie mogly stanowic
dowodu spelnienia §wiadczenia w tej czeSci przed wydaniem wyroku (v. postanowienie Sadu Polubownego z dnia 10
sierpnia 2016 r. z uzasadnieniem - K.72-75 akt Sadu Polubownego).

Przedmiotowe postepowanie prowadzone bylo przed Sadem Polubownym przy zastosowaniu Regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 1 stycznia 2007 r. (bezsporne, v. dokumenty
postepowania arbitrazowego - teczka zalaczona do akt sprawy niniejszej).

W umowie najmu z dnia 9 listopada 2007 r. w punkcie 22.3 (cze$¢ B) strony poczynily zapis na sad polubowny - Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie. Postanowiono, ze wskazany wyzej Sad bedzie rozstrzygaé
w sposoéb ostateczny i wiazacy w skladzie trzech arbitrow, zgodnie z aktualnie woéwczas obowigzujacym Regulaminem
wyzej wymienionego Sadu Arbitrazowego. Przy dokonywaniu rozstrzygniecia Sad Arbitrazowy bedzie stosowal
wylacznie polskie prawo materialne z wylaczeniem przepiséw kolizyjnych. Do zwrotu kosztdw postepowania strony
postanowily odpowiednio stosowa¢ art.98 i nast. polskiego k.p.c., a takze ustalily, ze orzeczenie Sadu Arbitrazowego
powinno by¢ uzasadnione (v. umowa stron na K.62 akt sagdu polubownego).

Jak wynika z akt Sadu Arbitrazowego, pierwsza rozprawe w dniu 11 kwietnia 2014 r. Sad ten odroczyl, zakreslajac
obu stronom terminy: powodowi do ustosunkowania sie do pisma pozwanych, w ktérym zanegowali oni zasadno$c
roszczenia z tytulu zwrotu oplat za energie oraz kwestionowali wazno$§¢ umowy najmu, a pozwanym - do repliki
na stanowisko przedstawione przez powoda w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym powdd zlozyl w sprawie
pismo procesowe z dnia 19 maja 2014 r., w ktérym ustosunkowat sie do zagadnien podniesionych wczes$niej przez
pozwanych. Pozwani nie skorzystali z przyznanego im przez Sad Arbitrazowy prawa do repliki (v.K. 197-199 akt Sadu
Polubownego). W dalszym toku postepowania Sagd Polubowny, na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 r., ponownie
udzielit stronie pozwanej 2-tygodniowego terminu do zajecia ,kompletnego stanowiska w sprawie” (v.K.242-243
akt Sadu Polubownego). Termin ten uplynal bezskutecznie w dniu 2 stycznia 2015 r. W dniu 17 czerwca 2015
r. na rozprawie przed Sadem Arbitrazowym pozwani zlozyli pismo procesowe z dnia 16 czerwca 2015 r. wraz z
wnioskami dowodowymi, podnoszac zarzuty wobec waznoSci umowy najmu oraz zglosili zarzut potracenia - ze
wskazaniem, Ze ostateczna wysoko$¢ ich wierzytelnoSci wzajemnej powinna zostaé ustalona w toku postepowania.
Zaproponowali tez ugodowe zakonczenie sporu (v.K.270-284). Postanowieniem Zespolu Orzekajacego z dnia 28
wrzednia 2015 r. pozwani zostali zobowigzani do wskazania, w terminie 2 tygodni, kwestionowanych przez nich
faktur za energie elektryczna i przedstawienia wobec nich konkretnych zastrzezen (v.K.318 akt Sadu Polubownego),
a postanowieniem tego Zespolu z dnia 17 grudnia 2015 r. udzielono takiego samego terminu powodowi do
przedstawienia dowodow stanowigcych podstawe do wystawienia faktur, wskazanych wczeéniej przez pozwanych
(v.K.366 akt sadu polubownego). W dniu 10 czerwca 2016 r. zapadl wyrok Sadu Arbitrazowego (K.397-407 akt Sadu
Polubownego).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage przebieg postepowania przez Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
w przedmiotowej sprawie jako niezasadny trzeb ocenié¢ zarzut naruszenia art.1183 k.p.c. oraz § 7 Regulaminu
wymienionego Sadu Arbitrazowego (dalej: Regulamin), polegajacego na pozbawieniu skarzacych mozliwoSci obrony
swoich praw poprzez nieréwnorzedne traktowanie stron oraz uniemozliwienie przedstawienia skarzacym dowodéw
na poparcie ich twierdzen. Powolany w skardze art.1183 k.p.c. ustanawia zakaz dyskryminacji stron postepowania



przed sadem polubownym, stanowiac, ze w postepowaniu tym powinny one by¢ traktowane réwnoprawnie. Kazda ze
stron ma prawo do wysluchania i przedstawienia swoich twierdzen oraz dowod6éw na ich poparcie.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu skarzacych, ze zostali oni pozbawieni mozliwoSci obrony swoich praw przed
Sadem Arbitrazowym przez to, ze wiekszo§¢ ich wnioskow dowodowych zostala przez ten Sad oddalona. Z akt
postepowania przed Sadem Arbitrazowym wynika bowiem okoliczno$¢ przeciwna - pozwani mieli pelng mozliwoéc
przedstawienia swoich twierdzen faktycznych i zlozenia dowoddéw na ich poparcie. Kilkakrotnie Zespdt orzekajacy
zakre§lal im dwutygodniowe terminy do zajecia stanowiska wobec okres§lonych zagadnien, objetych sporem, z czego
pozwani swobodnie korzystali, wedlug wlasnego uznania. Za przejaw naruszenia prawa pozwanych do obrony nie
moze by¢ uznana odmowa przeprowadzenia przez Sad Polubowny tych sposréd dowodow wnioskowanych przez
strony, ktére Sad ten ocenil jako pozbawione $cislego zwigzku ze sprawa, nieistotne dla jej rozstrzygniecia, czy
z innych przyczyn nieprzydatne. Dotyczyto to w szczegdlnoSci zadania pozwanych, aby Sad Arbitrazowy nakazal
powodowi przedstawienie szczegdélowych dokumentéw na okoliczno$¢ warunkéw, na jakich zawart umowy najmu
lokali uzytkowych z innymi najemcami w (...). Sad Polubowny, oddalajac wnioski dowodowe pozwanych, przedstawil
w tym zakresie szczegblowa motywacje (v.s.5 uzasadnienia wyroku Sadu Arbitrazowego), powotujac sie przy tym na
§ 37 ust.1 Regulaminu, nakazujacy Zespolowi Orzekajacemu rozstrzyganie sporu wedlug wlasnego przekonania o
wnioskach dowodowych stron. Przekonanie to byto determinowane treécia i zakresem roszczenia powoda oraz oceng
przydatnoSci wnioskowanego dowodu dla rozstrzygniecia sporu.

Whbrew stanowisku skarzacych, w sprawie nie zostaly spelnione przeslanki do uchylenia zaskarzonego wyroku w
oparciu o przepis art.1206 § 1 pkt 2 k.p.c., z uwagi na zarzucane pozbawienie pozwanych mozliwo$ci obrony ich praw
przed Sadem Polubownym. W rozpoznawanym przypadku prawa skarzacych w zadnym razie nie zostaly naruszone,
a Sad Polubowny mial uprawnienie do ograniczenia materii procesowej adekwatnie do przedmiotu sporu oraz mial
prawo do koncentracji materialu dowodowego. Wskazywane przez skarzacych rozbieznosci w stanowiskach stron
podlegaly dostatecznemu wyja$nieniu, z uwzglednieniem wypowiedzi obu stron, bez naruszenia zakazu dyskryminacji
(art.1183 k.p.c.) przywolanego w skardze.

Sad Apelacyjny za niezasadny uznal réwniez podniesiony przez skarzacych zarzut sprzeczno$ci wyroku Sadu
Arbitrazowego z dnia 10 czerwca 2016 r. z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzulg porzadku publicznego) z uwagi na podniesione przez skarzacych przekroczenie zasad swobodnej oceny
dowodow. Reguly oceny dowoddow, okre$lone w Dziale III Rozdziale 1 k.p.c., w tym - art.233 k.p.c. - nie sa wigzace
w postepowaniu przed sadem polubownym, w ktérym zasada jest uzgodnienie zasad i sposobu postepowania przez
same strony, a w braku takich uzgodnien - prowadzenie postepowania przez sad polubowny w taki sposo6b, jaki
uzna za wlasciwy (art.1184 k.p.c.). W relacjach pomiedzy stronami ustalone zostalo, ze postepowanie przed Sadem
Arbitrazowym bedzie przebiegalo wedlug regul zapisanych w Regulaminie tego Sadu (w przedmiotowej sprawie -
Regulaminie z dnia 1 stycznia 2007 r.). Skarzacy nie wykazali naruszenia przez Sad Polubowny zasad postepowania,
przewidzianych w tym Regulaminie.

Dodatkowo wypada podniesc, ze jezeli - jak zarzucajg skarzacy - Sad Arbitrazowy uchybil przepisom postepowania,
to pozwani, ktérzy mieli §wiadomos$é tych uchybieni, nie moga skutecznie podnosié¢ zarzutu w tym zakresie w
postepowaniu przed sadem powszechnym ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, jezeli nie podniesli
zarzutu niezwlocznie lub w terminie okreSlonym przez strony badZ przepisy regulujace postepowanie przed sadem
polubownym (art.1193 k.p.c.). Z akt Sadu Arbitrazowego nie wynika zgloszenie przez skarzacych stosownych,
skonkretyzowanych zastrzezen na uchybienia tego Sadu w prowadzeniu postepowania.

Przede wszystkim jednak nalezy podnies$é, ze sad powszechny, rozpoznajgc skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego, nie bada, czy wyrok ten znajduje nalezyte oparcie w materiale faktycznym sprawy (o ile nie jest od niego
catkowicie oderwany, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie), ani nie kontroluje prawidlowosci dokonanych
przez ten sad ustalen faktycznych, ktérymi co do zasady jest zwigzany, o ile nie zaistniala podstawa do uchylenia
wyroku, przywolana w skardze. Jesli za$ chodzi o ocene, czy wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi



zasadami porzadku prawnego, tj. o przestanke uchylenia wyroku tego sadu w oparciu o art.1206 § 2 pkt 2 k.p.c., to
przy ocenie tej uwzglednia sie tre$¢ wyroku, a nie prawidlowo$¢ postepowania przed sadem arbitrazowym.

Przez zasady porzadku prawnego stanowigce podstawe oceny wyroku sadu arbitrazowego nalezy rozumie¢ normy
konstytucyjne, a takze normy prawne w poszczegélnych dziedzinach prawa. W kazdym jednak przypadku chodzi o
normy naczelne, majace charakter podstawowy. Na podstawie wyrazonej w art.1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzuli porzadku
publicznego wyrok sadu polubownego podlega uchyleniu tylko wtedy, gdy zdeterminowane jego treécia skutki s nie
do pogodzenia z okre$long norma zaliczang do podstawowych zasad tego porzadku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 wrzeénia 2009 r., I CSK 53/09 - OSNC-ZD z 2010 ., cze$é A, poz.25 i przywolane tam orzecznictwo).

Uwagi powyzsze odnosza sie takze do oceny zarzutu naruszenia przez Sad Polubowny klauzuli porzadku publicznego
w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach od zasadzonej od skarzacych naleznosci z tytulu umowy najmu. Jak trafnie
wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 3 wrzeénia 2009 r., stosowanie przez sad polubowny prawa
materialnego wlasciwego dla rozstrzyganego stosunku - przestrzeganie ktorego, co do zasady, nakazuje art.1194 § 1
k.p.c. - podlega kontroli sadu powszechnego rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego tylko o
tyle, o ile wymaga tego zastosowanie, uwzglednianej z urzedu, klauzuli porzadku publicznego. Naruszenie przez sad
polubowny wlaéciwego prawa materialnego uzasadnia zatem uchylenie wyroku tego sadu jedynie wtedy, gdy pociaga
za sobg jego sprzeczno$é, w przedstawionym wyzej znaczeniu, z porzadkiem prawnym na poziomie jego naczelnych
zasad.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zwazy¢, ze powdd w pozwie wniesionym do Sadu Arbitrazowego domagal sie
zasgdzenia odsetek umownych od naleznosci gtéwnej, okreslonych jako odsetki ustawowe powiekszone o 3 punkty
ponad ustawowa stope odsetek, liczonych od wskazanych w pozwie kwot i terminéw wymagalnos$ci. Taki sposéb
okreélenia odsetek strony wigzgco ustalily w punkcie 5.6.7 umowy najmu z dnia 9 listopada 2007 r., z ktorej wynikalo
dochodzone przez wynajmujacego roszczenie (v.K.44 akt Sadu Polubownego). Sad Arbitrazowy w wydanym wyroku
szczegOlowo umotywowal podstawe swojego rozstrzygniecia o odsetkach, odwolujgc sie w tym zakresie m.in. do
nowelizacji przepisow dotyczacych odsetek ustawowych z dniem 1 stycznia 2016 r., w kontekscie postuzenia sie przez
strony w umowie najmu pojeciem odsetek ustawowych (v.s.10 uzasadniani wyroku Sadu Arbitrazowego - K.406 akt
tego sadu).

Wedlug oceny Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego, wbrew zarzutom skarzacych, nie stoi w
sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach ktérego zasada jest
mozliwo$¢ domagania sie przez wierzyciela odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Kwestia
wtbrna pozostaje rodzaj tych odsetek, sposrdd kilku ich kategorii, opisanych w przepisach k.c. i ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Strony niniejszego sporu ustalily pomiedzy soba odsetki umowne, definiowane
z uwzglednieniem stopy odsetek ustawowych, a Sad Arbitrazowy dokonal w tym zakresie wykladni umowy stron, z
uwzglednieniem zmiany przepiséw prawa dotyczacych odsetek w okresie objetym sporem. Nie spos6b nie zauwazy¢
przy tym, ze pozwani w toku postepowania przed Sadem Polubownym w zaden sposdb nie reagowali na tres$¢ zadania
odsetkowego powoda, sformulowanego juz w pozwie. Zakwestionowali je dopiero we ,Wniosku o sprostowanie/
uzupekienie oraz wykladnie wyroku”, z dnia 20 lipca 2016 r., ztozonym po wydaniu zaskarzonego wyroku (v.K.413 akt
Sadu Polubownego). Takze z tej przyczyny kwestia ta nie byta uznawana za sporng, zaréwno dla stron, jak i dla Zespolu
Orzekajacego. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia klauzuli porzadku publicznego przez Sad Arbitrazowy
przy orzekaniu o odsetkach przez niezastosowanie art.55 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015
r., poz.1830). przepis ten stanowi, ze do transakeji handlowych zawartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe (ust.1). Ustawa ta zastapila co do czesci przepis6w poprzednia, z dnia 8 marca 2013
r. (Dz.U.z2013r., p0z.403), ktéra zawierala analogicznej treéci przepis w art.15 ust.1. W rezultacie, skoro umowa stron
byla zawarta w dniu 9 listopada 2007 r., zastosowanie do niej w omawianym zakresie miala ustawa z dnia 12 czerwca
2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz.1323 ze zm.), do kt6rej odsylaja pozniejsze
jej nowelizacje. Ustawa za$ w pierwotnym brzmieniu odwoluje sie do odsetek ustawowych, o ile strony nie zastrzegly
w kontrakcie odsetek umownych, tak jak to mialo miejsce pomiedzy stronami niniejszego sporu. Przedstawiona przez



Sad Arbitrazowy interpretacja znowelizowanych przepiséw w tym zakresie, w kontekscie treSci umowy stron, w zadnej
mierze nie godzi w tych warunkach w podstawowe zasady krajowego porzadku prawnego.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacymi co do zarzutu naruszenia art.1206 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez naruszenie
podstawowych zasad postepowania przed Sadem Polubownym, wyrazajace sie, zdaniem skarzacych, w oddaleniu
wniosku o sprostowanie/uzupelnienie i wykladnie wyroku z dnia 10 czerwca 2016 r. Zostal on oddalony z uwagi
na zlozenie go z przekroczeniem terminu okre§lnego w Regulaminie, ktérego przepisy zostaly powolane przez Sad
Arbitrazowy w motywach postanowienia rozstrzygajacego wniosek. Intencja skarzacych bylo obnizenie zasadzonej
kwoty w sytuacji, gdy dokonywali oni czeSciowych wplat na poczet spornego zadluzenia. Sad Polubowny odnidst sie
tez do tej kwestii. Zwracal uwage na otwarcie rozprawy na nowo po ustaleniu wplywu kolejnej wplaty oraz na fakt, ze
wszystkie dowody przelewu, ktore zostaly przez skarzgcych zlozone do dnia ostatecznego zamkniecia rozprawy, zostaly
uwzglednione w wysokoS$ci zasadzonej kwoty, ktora z tej przyczyny ulegla odpowiedniemu zmniejszeniu. Wplaty,
o ktorych Sad Arbitrazowy nie byl powiadomiony przed wydaniem wyroku, beda zmniejszaly wysoko$¢ naleznosci
egzekwowanej, gdyby doszlo do wykonywania wyroku w takim trybie.

Reasumujgc, argumentacja przedstawiona przez skarzacych nie daje podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku. W
zasadniczej mierze skarzacy powielaja w niej zarzuty, podnoszone w postepowaniu przed Sadem Polubownym, ktory
wnikliwie i wszechstronnie je rozwazyl. Jak wyzej wskazano, Sad ten otwieral na nowo zamknieta juz rozprawe' by
uwzgledni¢ dokonywane przez skarzacych wplaty. Zakres$lal tez pozwanym, a takze powodowi, odpowiednie terminy,
umozliwiajac im odniesienie sie do wszystkich watkéw sporu. Rozpoznawal wszystkie wnioski procesowe pozwanych,
w tym wniosek majacy prowadzi¢ do zawieszenia postepowania z uwagi na prébe zainicjowania innego procesu (o
uksztaltowanie stosunku prawnego stron w inny sposob, przez nich postulowany), czy do dokonania potracenia. W
obu przypadkach skarzacy nie wniesli wymaganych oplat, a wnioski okazaly sie nieskuteczne. Calo$¢ rozstrzygniecia,
w tym o odsetkach, Sad Arbitrazowy szczegolowo uzasadnil. Skarzacy nie podnosili biezacych zastrzezen do sposobu
prowadzenia postepowania przed Sagdem Polubownym. Kwestionowana przez nich obecnie ocena dowodéw co do
zasady nie moze podlegaé ponownej ocenie sadu powszechnego, o ile nie jest calkowicie oderwana od materiatu
dowodowego, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

Podstawy do uwzglednienia skargi, nawet w czeSci, nie stanowia tez dalsze wplaty na rzecz powoda, dokonywane
przez skarzacych juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i po wniesieniu niniejszej skargi o uchylenie wyroku Sadu
Polubownego. Wyrok ten oznaczyl zakres zadluzenia bytych najemcow wobec wynajmujacego wedlug stanu na dzien
zamkniecia rozprawy przed Sadem Arbitrazowym, a rzecza skarzacych jest wylegitymowanie sie dowodami zaplaty
dlugu. Na poczet tego dtugu winny by¢ zaliczone wszelkie wplaty na rzecz wierzyciela, pochodzgce z daty p6zniejsze;j.
Dowody przelewu przedlozone przez skarzacych takze w niniejszym postepowaniu, moga by¢ argumentem w razie,
gdyby wierzyciel bez ich uwzglednienia wszczal ewentualng egzekucje i zmierzal do uzyskania nalezno$ci, ktore
skarzacy juz zaplacili. CzeSciowe (czy calkowite) zaspokojenie wierzytelnoSci objetej wyrokiem Sadu Polubownego nie
nalezy natomiast do ustawowo okreslonych w art.1206 k.p.c. podstaw uchylenia wyroku tego Sadu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil skarge w caloéci (punkt I sentencji), wobec braku podstaw do jej
uwzglednienia. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.108 § 1 k.p.c. wzw. zart.98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z
art.1207 § 2 k.p.c. Koszty te stanowi wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi przeciwnika skargi, w kwocie 2.400 zl,
okreslone zgodnie z § 8 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800 ze zm.), a zasadzone od skarzacych solidarnie z uwagi na
zasade ich wspolnej odpowiedzialno$ci, wynikajaca z treSci art. 22 § 2 k.s.h. (w punkcie II sentencji).



