Sygn. akt I ACa 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Sedziowie: SA Ewa Giezek
SA Mariusz Wicki (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.i M. P. (1)

przeciwko S-C. F. S. z siedzibg w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IX GC 771/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
obejmujacego prawomocny nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie sygn. akt IX GNc 390/02, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci na rzecz od pozwanego S-C. F. S. w W.
postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie IX GCo 50/15 - w zakresie ponad
sume odsetek liczonych od kwoty 293.200 zl (dwiescie dziewietdziesiat trzy tysiace dwiescie ztotych) za okres od dnia
8 lutego 2002r. do dnia 3 marca 2012r.;

b/ w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 1.010,38 zl (jeden tysiac
dziesie¢ zlotych trzydzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

¢/ w punkeie III (trzecim) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Gdansku kwote 37.418,55 zt (trzydziesci siedem tysiecy czterysta osiemnascie zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow postepowania;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. zasadza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 45.599 zt (czterdziesci pie¢ tysiecy pietset dziewiecdziesiat
dziewiec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Mariusz Wicki SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Ewa Giezek
Sygn. akt I ACa 93/17

(..)

Powodowie M. P. (1) i W. P. wystapili z powddztwem przeciwko pozwanemu S-C. F. S. w W. o pozbawienie w
caloéci wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z 12 kwietnia 2002 r. wydanego przez Sad
Okregowy w Gdansku w sprawie IX GNc 390/02. Zadajac pozbawienia wykonalnoéci tytutu egzekucyjnego podniesli
zarzut przedawnienia roszczenia glownego oraz odsetek umownych. Podkreslili, iz tytul wykonawczy powstal 12
kwietnia 2002 r., zatem jego termin przedawnienia uwzgledniajac 10-letni okres przedawnienia, uptynal 12 kwietnia
2012 r. Pozwany wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci dopiero 30 kwietnia 2015 r., wobec czego
klauzula wykonalno$ci nadana zostala przedawnionemu tytulowi egzekucyjnemu. Natomiast odsetki jako Swiadczenie
okresowe, nawet stwierdzone prawomocnym orzeczeniem, ulegaja 3-letniemu przedawnieniu, wobec czego mozliwo$¢
zadania zaspokojenia wierzyciela co do odsetek umownych uplynela 20 kwietna 2005 r. Co wiecej, odsetki jako
nalezno$¢ uboczna przedawniajg sie z uplywem okresu przedawnienia naleznosci gtéwnej. Zatem odsetki ulegly
przedawnieniu zaréwno ze wzgledu na uplyw 3-letniego terminu przedawnienia, jak i na przedawnienie naleznosci
glownej. Wedlug powodow nie ma znaczenia przelew wierzytelnoéci z Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na pozwanego.
Powodowie zauwazyli, ze bieg terminu przedawnienia przerywa wylgcznie czynno$¢ przed sadem badZ organem
egzekucyjnym przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Dokonanie przelewu wierzytelno$ci nie jest czynnoScia przerywajaca bieg przedawnienia w rozumienia
art. 123 k.c. Powodowie podnie$li rowniez zarzut istnienia 36 % wysokoSci odsetek, ktora jest ponad 3-krotnie wyzsza
niz maksymalna stopa odsetek oraz razaco narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Powolali sie w tym zakresie na

zapis art. 359 § 2" k.c., zgodnie z ktérym wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Na rok 2015 stopa ta wynosi
2,5%, zatem odsetki maksymalne wynoszg obecnie 10%. Zdaniem powodéw bez znaczenia jest fakt, ze ustawa
wprowadzajaca instytucje odsetek maksymalnych weszla w zycie 2016 r., t.j. po powstaniu tytulu egzekucyjnego.
W ocenie powodéw dluznik moze wytoczy¢ powodztwo przeciwegzekucyjne w oparciu o wprowadzone przepisy o
odsetkach maksymalnych, choéby tytut egzekucyjny powstal przed wejéciem w zycie tej ustawy. Reasumujgc powyzsze
powodowie stwierdzili, ze zar6wno odsetki, jak i naleznoéé¢ gléwna sa przedawnione. Co wiecej, odsetki przekraczaja
ponad 3-krotnie wysoko$¢é odsetek maksymalnych, co narusza art. 5 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany oSwiadczyl, ze uznaje za zasadny zarzut powoddéw dotyczacy przedawnienia
naleznos$ci odsetkowej co do kwoty 990.164,52 7zl obejmujacej okres od 18 pazdziernika 2002 r. do 3 marca 2012 r.
i w tym zakresie wnidst o nieobciazanie jego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wnoszac o
oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie oraz o zasadzenie od powodéw na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nabyl na podstawie umowy sprzedazy z 29 sierpnia 2006 r. od Banku (...)
Spotki Akeyjnej w W. wierzytelno$¢ przystlugujaca wobec powodéw z tytulu umowy nr (...) o kredyt inwestycyjny
w walucie polskiej zawartej 3 lutego 1998 r. Umowa wypowiedziana zostala przez Bank pismem z 30 maja 2002
r. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 400.000 zl ustanowiona na nieruchomosci
stanowiacej wspotwlasno$¢ powodow, dla ktérej Sad Rejonowy w Kwidzynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).
Na dzien cesji zadluzenie powodéw z tytulu umowy kredytowej wynosito lacznie 764.965,53 zl, na ktéra to kwote
skladal sie kapital w wysokoSci 293.200 zl, odsetki w wysokoS$ci 462.772,82 7} oraz koszty w wysoko$ci 8.992,71 zl.
Pozwany dodal, iz poprzednik prawny pozwanego na podstawie nakazu zaplaty z 12 kwietnia 2002 r. opatrzonego
klauzula wykonalnoSci z 17 pazdziernika 2002 r. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko powodom. W toku
tego postepowania Komornik Sadowy prowadzit egzekucje m. in. z ruchomosci nalezacych do powodoéw, ktoére to



postepowanie zostalo w cze$ci umorzone po bezskutecznych licytacjach z ruchomos$ci postanowieniem z 8 marca
2004 1., w pozostalej czeéci egzekucja zostala umorzona 19 wrzesnia 2007 r. Odnoszac sie do podniesionego przez
powodow zarzutu przedawnienia co do roszezenia gldwnego i odsetek ustawowych pozwany wskazal, iz 19 wrzesnia
2007 r., wskutek umorzenia postepowania egzekucyjnego rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia nalezno$ci
odsetkowej wymagalnej po uprawomocnieniu sie nakazu zaptaty. Termin ten zostal przerwany na skutek zlozenia
przez pozwanego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nowego wierzyciela 5 marca 2015 r. Zatem
w okresie tym nie uplynal 10 letni okres przedawnienia dla naleznoSci gléwnej zasadzonej nakazem zaplaty z 12
kwietnia 2002 r.. Pozwany przyznal, ze odsetki ustawowe liczone od kwoty 293.200 zl od dnia nastepujacego po dniu
uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty, ktéra wedlug pozwanego jest tozsama z datg nadania klauzuli wykonalno$ci,
czyli od 18 pazdziernika 2002 r. do 3 marca 2012 r. przedawnily sie, zatem wedlug pozwanego kwota objeta
przedawnieniem wynosi 990.164,52 zl. Wnoszac o nieobcigzanie kosztami procesu od ww. kwoty pozwany stwierdzil,
iz nie dal on powodu do wytoczenia powodztwa, bowiem gdyby powodowie zwrdcili sie o ograniczenie egzekucji w
tym zakresie, czynnos¢ ta bytaby przez pozwanego wykonana, a ponadto pozwany uznal roszczenie przy pierwszej
czynno$ci procesowe;.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Gdansku Wydzial IX Gospodarczy pozbawil w caloSci
wykonalno$ci tytul wykonawcezy obejmujgcy prawomocny nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku w
dniu 12 kwietnia 2002 r. w sprawie IX GNc¢ 390/02, zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci na rzecz od pozwanego
S-C. F. S. w W. nadana postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie IX GCo
50/15 oraz orzekl o kosztach postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie sygn. akt IX
GNc 390/02, nakazal W. P.i M. P. (1), aby zaplacili solidarnie Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W. kwote 394.505,41 z}
wraz z odsetkami w wysoko$ci 36% w stosunku rocznym od kwoty 293.200 zl od dnia 8 lutego 2002 r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami sagdowymi w kwocie 4.065 z} oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 6.000 zl. Powodowie
nie wnieéli zarzutéw od wydanego przeciwko nim nakazowi zaplaty, w zwiazku z czym nakaz zaptaty uprawomocnit
sie dnia 10 maja 2002 r., za$ postanowieniem z 17 pazdziernika 2002 r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci.
Na podstawie posiadanego tytulu egzekucyjnego, pismem z dnia 17 stycznia 2003 r. (data prezentaty Kancelarii
Komornika Sadowego) wierzyciel wszczal przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzone bylo
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie J. S., pod sygnatura akt II KM 37/03. Komornik
Sadowy prowadzil egzekucje m. in. z ruchomosci nalezacych do powodoéw, ktére to postepowanie zostalo w czesci
umorzone po bezskutecznych licytacjach z ruchomosci postanowieniem z 8 marca 2004 r..

Pozwany S-C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. na
podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej 29 sierpnia 2006 r. nabyl od Banku (...) Spétki Akcyjnej w W.
wierzytelno$¢ przystugujaca wobec powoddéw wynikajaca z tytulu egzekucyjnego — nakazu zaplaty z 12 kwietnia 2002
r. wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt IX GNc¢ 390/02. Na dzien zawarcia umowy cesji
zadluzenie powodow z wobec Bank (...) Spotki Akeyjnej w W. wynosilo lacznie 764.965,53 zl, na ktéra to kwote skladal
sie kapital w wysoko$ci 293.200 zl, odsetki w wysoko$ci 462.772,82 z} oraz koszty sadowe w wysokos$ci 8.992,71 zl.

W zwiagzku z zawarciem ww. umowy cesji prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Kwidzynie J. S. postepowanie egzekucyjne pod sygnatura akt II KM 37/03 przeciwko powodom, co do pozostalej
czeSci zadluzenia zostalo umorzone dnia 19 wrze$nia 2007 r. Komornik uczynil wzmianke na tytule o zakresie
wyegzekwowanej nalezno$ci 19 wrzeénia 2007 r., tj. kwoty 5.627,47 zt i zwrécit tytul wykonawcezy wierzycielowi.
Nastepnie postanowieniem z 30 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku w punkcie pierwszym postanowienia
nadat klauzule wykonalnoS$ci prawomocnemu nakazowi zaptaty wydanemu przez Sad Okregowy w Gdanisku Wydzial
IX Gospodarczy 12 kwietnia 2002 r. w sprawie IX GNc 390/02 z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na rzecz S-C.
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. co do nalezno$ci
glownej w kwocie 293.200 zl z odsetkami w wysokosci 36 % w stosunku rocznym od 8 lutego 2002 r. do dnia



zaplaty oraz kosztow procesu w kwocie 8.992, 71 zt oddalajac w punkcie drugim postanowienia wniosek w pozostalej
czeSci oraz w punkcie trzecim postanowienia zasadzil solidarnie od M. P. (1) oraz W. P. na rzecz wierzyciela S-C.
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. kwote 50 zl tytutem
zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany S-C. Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. w oparciu o posiadany tytul
egzekucyjny pismem z dnia 7 sierpnia 2015 r. (data prezentaty Kancelarii Komornika Sagdowego) wszczal przeciwko
powodom postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sagdowego w K. M. P. (2), pod sygnatura akt KM
1533/15. W toku tego postepowania zajeta zostala nalezaca do powoddéw dziatka nr (...) polozona w miejscowosci K.,
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kwidzynie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), przystugujace powodom
Swiadczenia wyplacane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Inspektorat w K. oraz wierzytelnoSci przystugujace
powodom od Urzedu Skarbowego w K..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o szczegdlowo wymienione, a znajdujace sie w aktach
niniejszej sprawy oraz sprawy IX GNc 390/02 dokumenty prywatne oraz urzedowe znajdujace sie w aktach
komorniczych Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie o sygn. Km 37/2003 oraz o sygn. Km
1533/15.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze w Swietle regulacji zawartej art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone w orzeczeniu sadu,
jakim w niniejszej sprawie jest nakaz zaplaty, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, ktory to termin rozpoczal swdj
bieg od dnia 10 maja 2002 r., t.j. w dniu, w ktérym nakaz zaplaty stal sie prawomocny w stosunku do powodéow. W
ocenie Sadu Okregowego niezasadnie przyjal pozwany, ze w Swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 k.c. w stosunku
do niego doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia nalezno$ci stwierdzonej przedmiotowym tytutem
egzekucyjnym. Wyjaénil, ze w niniejszej sprawie tytul egzekucyjny, tj. nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Gdansku
w sprawie o sygn. akt IX GNc 390/02 zasadzajacy egzekwowane na rzecz pozwanego roszczenie, wydany zostal
na rzecz Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. 12 kwietnia 2002 r. a uprawomocnil sie 10 maja 2002 r. W dniu 17
stycznia 2003 r. pierwotny wierzyciel Bank (...) Spétka Akcyjna w W. wszczal postepowanie egzekucyjne na podstawie
nakazu zaplaty, ktoremu Sad nadal 17 pazdziernika 2002 r. klauzule wykonalno$ci. Postepowanie egzekucyjne,
jakie toczylo sie przed Komornikiem Sgdowym przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie J. S. pod sygnaturg akt Km
37/2003 z wniosku 6wczesnego wierzyciela Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. zostalo umorzone, w zwigzku z zawarta
29 sierpnia 2006 r. umowa cesji wierzytelnoSci objetej tytulem wykonawczym pomiedzy Bankiem (...) Spdtka
Akcyjna w W. a pozwanym. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone prawomocnym postanowieniem Komornika
Sadowego z 19 wrze$nia 2007 r.. Na wniosek pozwanego w dniu 30 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku
nadal tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci na jego rzecz, jako nabywcy wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem
egzekucyjnym co do nalezno$ci gléwnej w kwocie 293.200 71 z odsetkami w wysoko$ci 36 % w stosunku rocznym od
8 lutego 2002 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w kwocie 8992, 71 zl. Postepowanie toczylo sie w sprawie o
sygnaturze akt IX GCo 50/15. Wniosek o wszczecie egzekucji zostal zlozony przez pozwanego 17 sierpnia 2015 r. (data
prezentaty Kancelarii Komornika Sadowego). Wskazal, ze powyzsze okoliczno$ci, w Swietle argumentacji pozwanego,
uzasadnia¢ mialy wylacznie zadanie pozwu w zakresie odsetek zasgdzonych nakazem zaplaty. Z tej przyczyny strona
pozwana uznala zadanie pozwu do kwoty 990.164,52 zl. Stanowisko pozwanego w ocenie Sadu Okregowego bylo
jednakze chybione. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 listopada 2014
r. w sprawie II CSK 196/14 wskazal, ze ,wniosek o wszczecie egzekucji nie przerywa biegu przedawnienia, jezeli
komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela, ktéry w toku tej egzekucji dokonat przelewu
egzekwowanej wierzytelnoSci”. W zwigzku z tym uznal, Ze wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawie
IT KM 37/2003 nie mogl odnieé¢ skutku wobec pozwanego, jako nabywcy wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem
wykonawczym. Egzekucja toczyla sie bowiem z wniosku uprzedniego wierzyciela a nie pozwanego. Sad Okregowy
uznal, Ze przerwe biegu terminu przedawnienia w stosunku do pozwanego wyznaczal dopiero jego wniosek o nadanie
nakazowi zaptaty klauzuli wykonalno$ci w zwiazku z cesja wierzytelnosci, to jest dzien wplywu wniosku w sprawie IX
GCo 50/15, co mialo miejsce w 2015 roku, a zatem juz po uplywie 10 lat od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty.
Stwierdzil, iz cale objete tytulem wykonawczym roszczenie, obejmujace nalezno$¢ gtowna oraz stwierdzone nakazem



zaplaty odsetki za op6znienie wymagalne w dacie uprawomocnienia sie tego orzeczenia, uleglo przedawnieniu jeszcze
przed wszczeciem postepowania w sprawie IX GCo 50/15.

W ocenie Sadu I instancji, w $wietle art. 118 k.c. przedawnieniu uleglo réwniez, z uwagi na swdj akcesoryjny charakter,
stwierdzone nakazem zaplaty z dnia 12 kwietnia 2002 r. roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie.

Wobec tego, ze w ocenie Sadu Okregowego powodowie skutecznie podniesli zarzut przedawnienia naleznoSci
stwierdzonej tytulem wykonawczym, nie zajmowal sie on badaniem podniesionego przez powoddéw zarzutu
dotyczacego wysoko$ci zasadzonych w tym tytule egzekucyjnym odsetek umownych, a dotyczacego istnienia 36
procentowej wysokos$ci odsetek, ktora wedtug twierdzen powodow jest ponad 3-krotnie wyzsza niz maksymalna stopa

odsetek oraz razaco narusza zasady wspolzycia spolecznego, powolujac sie w tym wzgledzie na zapis art. 359 § 2" k.c.

W zakresie uznania przez pozwanego roszczenia powodow co do kwoty 990.164,52 zt Sad wskazal, ze nie jest
uprawniony do badania, czy uznanie powddztwa jest zgodne z obiektywnie istniejacym stanem faktycznym i uznal, iz
o$wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa bylto skuteczne oraz nie budzilo zadnych watpliwoéci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zaslugiwal przy tym
wniosek pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu bowiem nie sposéb przyjac, iz nie dal on powodéw do
wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie. Powolal sie w tym zakresie na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w postanowieniu z 6 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. akt IV Cz 121/12 (LEX numer 1288733), ktory stwierdzil, ze
jesli zachodza okoliczno$ci stanowiace podstawe powoddztwa opozycyjnego, o ktéorym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt
dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym, ktéry moze stanowié¢ podstawe egzekucji, daje dtuznikowi
powod do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c. Jesli wiec w takiej sytuacji powddztwo zostaje wytoczone
przez dluznika i w toku procesu wierzyciel wydaje dluznikowi sporny tytul wykonawczy, to dluznik zasadnie moze
domagac sie zasadzenia zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 98 k.p.c., podnoszac, ze zaspokojenie roszczenia
nastgpito na skutek wytoczenia powodztwa.

W punkcie trzecim wyroku, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, obciazyl pozwanego obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku
kwoty 87.008 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodowie zostali zwolnieni oraz kwotg 11.90 z}
tymczasowo poniesiona przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Gdansku za przeslanie akt egzekucyjnych w sprawie
KM 37/03 przez Krajowa Rade Komornicza w W., za co wystawila fakture nr (...) z 11 kwietnia 2016 r. na kwote 11,90
zl, ktora to kwota przyznana zostala Krajowej Radzie Komorniczej w W. postanowieniem Sadu z 5 maja 2015 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajgc go w czesci, tj. w punkcie I w przedmiocie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w zakresie przekraczajagcym nalezno$ci odsetkowe za okres od dnia 18
pazdziernika 2002 r. do dnia 03 marca 2012 r. oraz w zakresie pkt. IT i ITI wyroku w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 k.c. polegajace na blednej jego wykladni poprzez przyjecie,
iz w przedmiotowej sprawie zlozenie wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela pierwotnego nie wywolalo skutku
w postaci przerwania biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia podczas gdy przy zastosowaniu prawidlowej
wykladni wskazanego przepisu nalezalo przyja¢, iz bieg przedawnienia roszczenia zostal przerwany poprzez zlozenie
przez pierwotnego wierzyciela wniosku egzekucyjnego oraz nie rozpoczat swojego biegu co najmniej do dnia zawarcia
umowy przelewu wierzytelnoéci co w efekcie doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia polegajacego na uznaniu, ze
roszczenie wynikajgce z nakazu zaplaty z dnia 12 kwietnia 2002 r. wydane przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie
pod sygn.. akt: IX GNc 390/02 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 30 kwietnia 2015 r. uleglo przedawnieniu;



- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 509 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
winien on zosta¢ uwzgledniony w celu oceny stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie co doprowadzilo do
blednego przyjecia, ze nabywca wierzytelnoéci nie wchodzi w caloSci w sytuacje prawng zbywcy wierzytelnoSci i
nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia powstala wskutek dzialan poprzednika prawnego, podczas
gdy zastosowanie owego przepisu w odniesieniu do stanu faktycznego w niniejszej sprawie doprowadziloby do
prawidlowego wniosku, iz nabywca wierzytelno$ci nabywa réwniez wszystkie prawa zwigzane z wladciwoscia
wierzytelno$ci, a przeniesiona wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce wierzytelnoSci w takim ksztalcie, w jakim
przystugiwala pierwotnemu wierzycielowi;

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 101 k.p.c. poprzez zasadzenie od strony pozwanej kosztéw sadowych na
rzecz strony powodowej w calo$ci mimo, iz pozwany przy pierwszej czynnoéci uznal powoédztwo w czeSci oraz w tym
zakresie nie dal powodu stronie powodowej do wytoczenia powodztwa;

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 98 § 1 k.p.c. z zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych poprzez niezasadne obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania jako konsekwencji
blednego rozstrzygniecia Sadu I instancji;

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci tj. w pkt. I w zakresie pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w czeéci przekraczajacej zasadzone odsetki za okres od dnia 18 paZzdziernika 2002 r. do dnia 03
marca 2012 r., poprzez oddalenie pow6dztwa w tym zakresie, w zakresie pkt. Il poprzez zasadzenie solidarnie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz w zakresie pkt. ITT
poprzez jego uchylenie. Nadto wniost o zasadzenie solidarnie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie,
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu, w zakresie zarzutu naruszenia art. 123 § 1 k.c. podniosl, ze przy zastosowaniu prawidlowej wyktadni
wskazanego przepisu nalezalo przyjaé, iz bieg przedawnienia roszczenia zostal przerwany poprzez zlozenie przez
pierwotnego wierzyciela wniosku egzekucyjnego oraz nie rozpoczal swojego biegu co najmniej do dnia zawarcia
umowy przelewu wierzytelnosci. Wyjasnil, ze wytoczenie powodztwa przez (...) Bank (...) Spoltke Akeyjna z siedziba
w W. doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia wobec dluznikéw. Kolejna czynno$cia prowadzaca
do przerwania biegu przedawnienia bylo zlozenie przez Bank wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci wydanemu
tytulowi egzekucyjnemu. Klauzula wykonalnoéci zostala nadana przez Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem
z dnia 10 maja 2002 r. i od tego momentu na nowo zaczal biecio-letni termin przedawnienia. W dniu 17
stycznia 2003 r. Bank zlozyl wniosek do wlaSciwego organu egzekucyjnego o przeprowadzenie postepowania
egzekucyjnego wskutek czego bieg terminu przedawnienia zostal ponownie przerwany. W dniu dokonywania cesji
wierzytelno$ci tj. 29 sierpnia 2006 r. przedmiotowa wierzytelno$¢ nie byla przedawniona. Poprzednik prawny
strony pozwanej wielokrotnie przerywal bieg przedawnienia podejmujac czynnosci bezposérednio zmierzajace do
zaspokojenia roszczenia. W dniu zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci postepowanie egzekucyjne nadal bylo
w toku. Najwcze$niej zatem od dnia przelewu wierzytelnosci, tj. od dnia 29 sierpnia 2006 r, mozna liczy¢ na
nowo bieg terminu przedawnienia. Od tej bowiem daty Bank stracil uprawnienie do dysponowania przystugujaca
mu dotychczas wierzytelnoécia, ktéra zgodnie z art. 509 k.c. w caloéci przeszla na rzecz strony pozwanej. Nie
sposob, w ocenie skarzacego, zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu I instancji, iz dzialania podejmowane przez Bank
w celu zaspokojenia wymagalnej i stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnosci zostaly ,,skasowane” przez
dokonanie przelewu wierzytelnoSci na rzecz nastepcy prawnego. Podnioést przy tym, ze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie pod sygn. akt II CSK 196/14, na ktérym opar}l swe rozstrzygniecie Sad I
instancji, jedynie pozornie odnosi sie do analogicznego stanu faktycznego jak w przedmiotowej sprawie. Zarzucil,
ze w rozwazaniach Sad I instancji pomingl kwestie, ze powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego zostal wydany
w sprawie, w ktorej podstawa dochodzenia roszczenia przez bank bedacy pierwotnym wierzycielem byt bankowy
tytul egzekucyjny opatrzony klauzula wykonalnos$ci, na podstawie ktérego prowadzona byla egzekucja. Zgodnie za$



z aktualnie obowigzujacym trendem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, prowadzenie przez pierwotnego wierzyciela
egzekucji na podstawie (...) nie daje podstaw nastepcy prawnemu do powolywania sie na przerwe biegu przedawnienia
wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Stan 6w ma niezwykle istotne znaczenie w $wietle niniejszej
sprawy bowiem odnosi sie do specyficznego rodzaju dokumentu, ktéry mogl stanowic podstawe egzekucji. Natomiast
w sprawie stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania Bank uzyskal tytul wykonawczy zgodnie z kodeksem
postepowania cywilnego wytaczajgc powoddztwo w postepowaniu nakazowym. Nie skorzystal wiec z uproszczonej,
zastrzezonej jedynie dla bankéw procedury uzyskania bankowego tytulu egzekucyjnego, wytoczyt powddztwo na
zasadach przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego zgodnie z ogblnie dostepna procedurg. Mimo zatem
pozornej adekwatnoSci stanu faktycznego przedstawionego w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 196/14,
nie znajduje on zastosowania w przedmiotowej sprawie. Skarzacy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie III CZP 60/16, zgodnie z ktorym ,,skutki
przerwy biegu przedawnienia wywolanej przez zbywce wierzytelno$ci odnosza sie co do zasady takze do cesjonariusza.
Nabywa on bowiem wierzytelno$¢ w takim ksztalcie, w jakim przystugiwala ona zbywecy, takze pod wzgledem stanu jej
przedawnienia. W konsekwencji, jezeli bieg terminu przedawnienia ulegt przerwaniu, cesionariusz - wstepujac w te
sama sytuacje, w ktorej chwili zbycia wierzytelno$ci pozostawat cedent - zostaje objety skutkami tej przerwy. Innymi
stowy, zgodnie z ogdlnym zalozeniem, fakt zbycia wierzytelno$ci pozostaje z zasady bez wplywu na bieg terminéw
przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztaltujacych ten bieg, ktére nastapily przed dokonaniem cesji. Dalej wskazal, ze
na dzien cesji tj. 29 sierpnia 2006 r. wierzytelno$¢ nabyta przez strone pozwana nie byla przedawniona i korzystala
z 10-letniego terminu przedawnienia (art. 125 § 1 k.c.). Zgodnie za$ z trescig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zlozenie przez
pozwanego w dniu 4 marca 2015 r. wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nowego wierzyciela przerwato
bieg terminu przedawnienia. Zatem pomiedzy dniem przejécia na strone pozwang wierzytelno$ci wobec W. i M. P.
(1), tj. 29 sierpnia 2006 r. a dniem zloZenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego,
tj. dniem 4 marca 2015 r. nie uplynal 10-letni okres przedawnienia nalezno$ci zasadzonej prawomocnym nakazem
zaplaty. W ocenie skarzacego przyjecie przez Sad I Instancji, iz zlozony przez pierwotnego wierzyciela wniosek
egzekucyjny na podstawie tytulu wykonawczego nie powoduje skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia
prowadzi do naruszenia art. 509 k.c., zgodnie z kt6rym nabywca wierzytelnosci wchodzi w stosunek prawny w miejsce
dotychczasowego wierzyciela. Podnibsl, ze ustawodawca wprowadzajac mozliwo$¢ dokonania przelewu wierzytelno$ci
robwniez po uzyskaniu tytulu wykonawczego przez pierwotnego wierzyciela przewidzial procedure umozliwiajaca
prowadzenie egzekucji na wniosek nowego wierzyciela po uzyskaniu przezen klauzuli wykonalno$ci na podstawie art.
788 § 1 k.p.c., ktéra to procedura ma charakter formalny i ogranicza sie jedynie do wykazania przej$cia uprawnien na
nastepce prawnego, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W dniu przejécia wierzytelnosci w drodze przelewu
wierzytelno$ci dotychczasowy wierzyciel traci swoje uprawnienia jednakze dopiero z dniem dokonania przelewu
wierzytelno$ci. Skoro zatem w dniu dokonania przelewu wierzytelno$ci termin przedawnienia roszczenia nie biegl w
zwiazku z wykonywaniem swoich uprawnien przez dotychczasowego wierzyciela, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze dokonana przez niego czynno$¢ przerywajaca bieg terminu przedawnienia nie odnosi skutku wobec nabywcy
wierzytelnoSci. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do naruszenia zasady pewno$ci prawa i uszczuplenia
praw nabywcy wierzytelnosci.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 101 k.p.c. skarzacy wskazal, ze jezeli dluznicy przed wytoczeniem powddztwa w
jakikolwiek spos6b poinformowaliby wierzyciela o zamiarze wytoczenia powodztwa, woéwcezas w granicach, w ktérych
pozwany nie kwestionowal roszczenia powoddéw, wniosek egzekucyjny zostalby ograniczony z uwagi na ewentualng
konieczno$é zwrotu kosztow postepowania stronie przeciwnej. Takie dzialanie jest stosowana przez pozwanego
praktyka. Zarzucil, iz strona powodowa, po uzyskaniu informacji o wszczeciu wobec niej postepowania egzekucyjnego
nie skierowala zadnego osSwiadczenia do strony pozwanej, w ktorego wynikaloby zadanie uznania odsetek we
wskazanym wyzej zakresie za przedawnione. Nie podjela zatem zadnego dzialania, ktére mogloby doprowadzi¢ do
przedsadowego rozwigzania sprawy w tym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie. Podzielili stanowisko Sadu I instancji, ze w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, zlozenie wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela
pierwotnego nie przerywa biegu przedawnienia, jezeli w toku trwania postepowania egzekucyjnego wierzyciel



pierwotny zbywa swoj wierzytelno$¢ i na swdj wniosek umarza postepowanie egzekucyjne. Wskazali, ze bez
znaczenia jest, czy egzekucja zostala wszczeta przez pierwotnego wierzyciela na podstawie tytulu wykonawczego
pochodzacego od sadu, czy na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, bowiem istotg instytucji przedawnienia
jest ubezskutecznienie roszczenia majatkowego po uplywie okre$lonego czasu z powodu bezczynno$ci uprawnionego.
W ocenie powodow nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany wstapil w postepowanie egzekucyjne w miejsce
pierwotnego wierzyciela zaraz po dacie przelewu wierzytelnoSci.

Wskazali tez, ze w niniejszej sprawie wierzyciel pierwotny na swdj wniosek wskutek sprzedazy wierzytelnoSci,
umorzyt postepowanie egzekucyjne. Zatem samodzielnie zrezygnowal z poszukiwania zaspokojenia wierzytelnoSci, co
jest rébwnoznaczne z dobrowolna rezygnacja z dochodzenia zaspokojenia swojej wierzytelnoéci. W ocenie powodow
w takim wypadku mamy do czynienia z analogiczng sytuacja jak przy cofnieciu pozwu, ktéry w takiej sytuacji
nie wywoluje skutkdéw prawnych, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem (art. 203 § 2 k.p.c.). Za nie majace
znaczenia uznali rozwazania pozwanego co do rodzaju tytulu wykonawczego stanowiacego podstawe postepowania
egzekucyjnego, bowiem w przytoczonym przez Sad wyroku Sadu Najwyzszego (a zatem per analogiam w niniejszej
sprawie) istota rozstrzygniecia byt fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela z powodu cesji, ktore
to umorzenie nie przerywalo biegu przedawnienia, a nie - jak nie zauwaza pozwany - rodzaj tytulu wykonawczego.
Wskazali, ze art. 123 k.c. nie rozrbéznia innych przeslanek przedawnienia dla (...) a innych dla pozostalych tytulow.
Uznali tez, ze wszczecie egzekucji przez pierwotnego wierzyciela, jakim byt w niniejszej sprawie Bank (...) S.A. nie
mialo wplywu na bieg terminu przedawnienia w stosunku do pozwanego.

Za niezasadny uznali roOwniez zarzut naruszenia art. 509 § 2 k.c. poprzez pominiecie, ze nabywca wierzytelnosci
nabywa wszystkie prawa zwigzane z wla$ciwoScig wierzytelnosci

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 101 k.p.c. wskazali, ze powddztwo przeciwegzekucyjne ma charakter szczeg6lny
i wyjatkowy a samo zadanie powod6éw ograniczenia egzekucji nie spowodowaloby, iz tytul wykonawczy w czeéci
ograniczonej egzekucja zostalby pozbawiony wykonalnoSci. Ograniczenie przez pozwanego egzekucji spowodowaloby
jedynie tyle, ze pozwany w obecnie wszczetym postepowaniu egzekucyjnym nie zadalby kwoty w wysokosci
przedawnionej. Jednakze w przypadku wszczecia ponownie egzekucji (np. wobec jej umorzenia) pozwany ponownie
moglby wnie$¢ o egzekwowanie calej naleznoSci, albowiem tytul wykonawczy nadal by istnial. Co wiecej, wobec
istnienia tytulu wykonawczego, pozwany moglby prowadzi¢ egzekucje rowniez wobec spadkobiercow powodow,
ktorzy nawet nie mieliby wiedzy o istnieniu rzeczonego tytulu wykonawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesci

Zasadnie podnosi skarzacy, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie pod sygn. akt: II CSK
196/14, na ktérym opart swe rozstrzygniecie Sad I instancji, odnosil sie do stanu faktycznego, w ktérym podstawa
dochodzenia roszczenia przez bank bedacy pierwotnym wierzycielem byl bankowy tytul egzekucyjny opatrzony
klauzula wykonalno$ci. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt III CZP 17/17
( LEX nr 2302761, www.sn.pl, Biul. SN 2017/6/9, (...)) wskazano, ze z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze
przerwa biegu przedawnienia wynikajaca z dokonania czynnoSci zwiazanych z (...) odnosi skutek wylacznie wobec
podmiotu, ktéry mogl wystawié ten tytul i dochodzi¢ na jego podstawie roszczen. W konsekwencji, o ile nabywca
wierzytelno$ci nie moze postugiwacé sie (...), przerwa biegu przedawnienia nie ma do niego zastosowania. Z chwila
przeniesienia wierzytelnoSci traktuje sie ja tak, jak gdyby nie miala miejsca. Przy czym zaznaczyé nalezy, ze stanowisko
to odnosi sie wylacznie do sytuacji, gdy uprzednio postepowanie egzekucyjne prowadzono na podstawie bankowego
tytutlu egzekucyjnego.

Tymczasem w niniejszej sprawie sytuacja byla inna. Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo przez Bank (...)
Spolke Akcyjna w W. na podstawie tytulu egzekucyjnego wydanego przez sad, jakim byl nakaz zaplaty. We wskazanej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt III CZP 17/17 wskazano, ze na poziomie ogblnym
nie ulega watpliwosci, iz skutki przerwy biegu przedawnienia wywolanej przez zbywce wierzytelnosci odnosza sie



z zasady takze do cesjonariusza. Nabywa on wierzytelno$¢ w takim ksztalcie, w jakim przyslugiwala ona zbywcy,
takze pod wzgledem ,stanu” jej przedawnienia. W konsekwencji, jezeli bieg terminu przedawnienia uleg} przerwaniu,
cesjonariusz - wstepujgc w te samg sytuacje, w ktérej w chwili zbycia wierzytelno$ci pozostawal cedent - zostaje
objety skutkami tej przerwy. Innymi slowy, zgodnie z ogbélnym zalozeniem, fakt zbycia wierzytelno$ci pozostaje z
zasady bez wplywu na bieg termindéw przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztaltujacych ten bieg, ktore nastapily przed
dokonaniem cesji. W konsekwencji, jezeli bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu, cesjonariusz - wstepujac w
te sama sytuacje, w ktorej w chwili zbycia wierzytelno$ci pozostawal cedent - zostaje objety skutkami tej przerwy.
Zgodnie z ogblnym zalozeniem, fakt zbycia wierzytelnoSci pozostaje wiec z zasady bez wplywu na bieg terminéw
przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztaltujacych ten bieg, ktére nastapity przed dokonaniem cesji. Stanowisko takie,
zajal Sad Najwyzszy takze w uzasadnieniach uchwaly z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt III CZP 29/16
(OSNC 2017/5/55, LEX nr 2067028, www.sn.pl, Biul.SN 2016/6/10, (...)) i postanowienia z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w sprawie sygn. akt III CZP 60/16 (LEX nr 2152395).

Reguly te nie maja jedynie zastosowania do przerwy biegu przedawnienia w przypadku dochodzenia roszczenia na
podstawie (...). Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie zostalo sformulowane wprost w powolanej uchwale
z dnia 29 czerwca 2016 r. (sygn. akt III CZP 29/16). Przyjeto w niej, ze w razie cesji wierzytelnoSci przerwa biegu
przedawnienia wywolana zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji na podstawie tego dokumentu zachowa swoj
skutek wylacznie wobec tych cesjonariuszy, ktorzy sami mogliby postuzy¢ sie bankowym tytulem egzekucyjnym. W
pozostalych sytuacjach przerwe biegu przedawnienia uznaje sie za niebyla, zatem bieg terminu przedawnienia w
stosunku do nabywcy wierzytelno$ci okresla sie na zasadach ogoélnych. Réwniez z uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (III CZP 60/16) wynika, ze w przypadku prowadzenia egzekucji w oparciu
o (...) zachodzi wyjatek od zasady ogolnej, zgodnie z ktéra nabywca wierzytelnosci przejmuje ja w takiej postaci, w
jakiej przystugiwala ona zbywcy.

W zwigzku z tym zasadnie zarzuca skarzacy naruszenie art. 123 § 1 k.c. polegajace na blednej jego wykladni
poprzez przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie zlozenie wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela pierwotnego nie
wywolalo skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia w stosunku do pozwanego. W
konsekwencji w Swietle art. 509 § 2 k.c. powod jako nabywca wierzytelno$ci wszedl w calo$ci w sytuacje prawna zbywcey
wierzytelno$ci i moze sie powolaé na przerwe biegu przedawnienia powstala wskutek dzialan poprzednika prawnego.
Nastepnie bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przed uplywem 10 letniego terminu t.j. w dniu 4 marca 2015
r. poprzez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty z zaznaczeniem przejécia uprawnien.
Zatem pomiedzy dniem przejScia na strone pozwang wierzytelnosci wobec W. i M. P. (1), tj. 29 sierpnia 2006 r. a
dniem zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego, tj. dniem 4 marca 2015 r.
nie uplynatl 10-letni okres przedawnienia nalezno$ci zasadzonej prawomocnym nakazem zaplaty. Bieg przedawnienia
przedmiotowego roszczenia mogl sie rozpocza¢ na nowo najwczeéniej z dniem 29 sierpnia 2006 r., zatem w dniu
dokonania przelewu wierzytelno$ci.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska powodéw podniesionego w odpowiedzi na apelacje, ze w zwiazku z
tym, ze poprzedni wierzyciel wniost o umorzenie postepowania egzekucyjnego w efekcie przelewu wierzytelnoSci,
wszczecie tego postepowania nie przerwalo biegu terminu przedawnienia. Istotne jest bowiem to, ze przyczyna
umorzenia postepowania egzekucyjnego bylo zbycie egzekwowanej wierzytelnoSci, ktora nie zostala dobrowolnie
zaspokojona, za§ w toku postepowania egzekucyjnego nie moglo dojs¢ do przeksztalcenia podmiotowego po stronie
wierzyciela. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w Uchwale z dnia 2 kwietnia 2004 r.
w sprawie III CZP 9/04 (OSNC 2005/6/98, Biul.SN 2004/4/4, Pr.Bankowe 2004/12/17, M.Prawn. 2005/6/310,
M.Prawn. 2004/15/720) ,niedopuszczalne jest nadanie na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalno$ci na rzecz
niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnoSci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym, takze po zaopatrzeniu go w
sadowa klauzule wykonalno$ci”. Brak jest zatem podstaw do dopatrywania sie w tym zakresie analogii do skutkow
cofniecia pozwu w postepowaniu rozpoznawczym. O podobienstwie sytuacji, ktora na podstawie art. 13§ 2 k.p.c.
uzasadniala by ewentualne stosowanie w tym wypadku art. 203 § 2 k.p.c., mozna by méwi¢, gdyby wierzyciel wniost
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn, niz zbycie wierzytelnoSci.



W zwigzku z tym apelacja podlegala uwzglednieniu w przewazajacej czesci, t.j., w zakresie ponad zadanie uznane przez
pozwanego oraz odsetek od dnia 8 lutego 2002r. do dnia 17 pazdziernika 2002r.. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze uznajac za uzasadniony podniesiony zarzut przedawnienia, pozwany wskazal, ze przedawnieniu ulegly odsetki
zasgdzone w nakazie zaplaty za okres od dnia 18 pazdziernika 2002r. do dnia marca 2012 r.. Date 18 paZzdziernika
2002r. (data wydania tytulu wykonawczego) pozwany blednie przyjal jako date uprawomocnienia sie nakazu zaplaty,
gdy tymczasem nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 10 maja 2002 roku (k. 57-59 akt IX GNc 390/02, przesytki
zawierajace odpis nakazu byly awizowane i niepodjete do dnia 25 kwietnia 2002r.). W ocenie Sadu Apelacyjnego
pozwany jednak btednie w tym zakresie przyjmuje, ze przedawnieniu nie ulegly odsetki zasadzone nakazem zaplaty za
okres wczedniejszy niz 18 pazdziernika 2002r., t.j. od dnia 8 lutego 2002 r. Tymczasem przedawnieniu ulegly wszystkie
odsetki zasadzone nakazem zaplaty do dnia 3 marca 2012r., nie za$ tylko od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty.
Zgodnie za$ z tre$ciag nakazu zasadzono odsetki od dnia 8 lutego 2002r. Zatem rowniez w tym zakresie, poza czescia
uznang przez pozwanego, powodztwo podlegato uwzglednieniu a apelacja okazala sie niezasadna.

Wskazac tez nalezy, ze nie jest zasadny zarzut powodow zadajacych pozbawienia tytulu wykonalno$ci z uwagi na
okoliczno$¢, ze zasadzone w nakazie zaplaty odsetki przekraczaja wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Podnie$é nalezy,
iz wytoczenie powodztwa na podstawie przepisu art. 840 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy. W postepowaniu o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — w tym wytoczonego tak
jak w niniejszej sprawie na podstawie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. — sad nie bada stusznosci wyroku sadowego
w chwili jego wydania, gdyz godziloby to w powage rzeczy osadzonej. W oparciu o przepis art. 840 k.p.c. nie jest
dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia. Podwazenie prawomocnego
orzeczenia moze bowiem nastapi¢ tylko w trybie wznowienia postepowania jako trybie wylacznie wlasciwym do
uchylenia prawomocnych orzeczen. Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powddztwem opozycyjnym nie
moga by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas
jego uwzglednienie prowadzitoby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest
niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie
miedzy wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowiazku $wiadczenia. Z tego wzgledu — przy
orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu — uwzglednia
sie wylacznie zdarzenia, ktore nastapily po wydaniu wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19
marca 2014 roku, sygnatura akt I ACa 1255/13, lex nr 1451719). Zatem zakwestionowanie wysokoS$ci zasagdzonych
odsetek umownych oraz ich oszacowanie w $§wietle zasad wspolzycia spolecznego moglo nastapi¢ w postepowaniu
wszezetym na skutek zaskarzenia nakazu zaplaty. Niemniej jednak, w zwiazku z tym, ze przedmiotowy nakaz
zaplaty uprawomocnil sie wobec jego niezaskarzenia w toku postepowania, Sad jest zwigzany jego trescia i nie jest
uprawniony do modyfikowania wysokoSci zobowigzania z niego wynikajacego i szacowania odsetek w wysokoéci
zgodnej z zasadami wspoélzycia spolecznego. Za takim rozumieniem treéci art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. opowiedziat sie
rowniez Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie III CZP 16/12 (OSNC 2012/11/129), gdzie uznal,
ze, z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostal on
wydany. Zatem jezeli okreslone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie
sformutowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwiazku z
czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu
prawomocnosci. Prekluzyjny skutek prawomocnosci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona
ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre$lonych okoliczno$ci lub podniesienia wlasciwych zarzutéw. Oceniajac
dokonana w 2004 r. zmiane art. 840 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawodawca nie dal jakiegokolwiek
znaku uzasadniajacego wniosek, iz gruntownie przeksztalca uformowany przed wielu laty i niekwestionowany model
powbdztwa opozycyjnego, nadajac mu np. charakter Srodka zaskarzenia sui generis, oraz ze czyni wylom w zasadzie
prekluzji materialu faktycznego wigzanej z prawomocnoS$cia wyroku. Teza taka nie wynika ani z dokumentow
ilustrujacych przebieg praclegislacyjnych (Sejm IV kadencji, druk nr 965), ani z kontekstu normatywnego. Przeciwnie,
brak modyfikacji art. 316 § 1, art. 365, 366 i 403 § 2 k.p.c. dowodzi, ze konstrukcja i funkcja powodztwa opozycyjnego
nie ulega zmianie.



Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I a/ sentencji.

Apelacja podlegala oddaleniu w zakresie zadania oddalenia powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego co do odsetek zasgdzonych nakazem zaplaty za okres od dnia 8 lutego 2002 r. do dnia 17 pazdziernika
2002r., co wyzej wyjasniono, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania przed Sadem I Instancji orzeczono jak w punktach I b/ i1 ¢/ na podstawie art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, ze powodowie wygrali sprawe w 57 % a pozwany w 43%. Za wygrywajacych uznano
powodow w zakresie powodztwa w czeSci uznanej przez pozwanego. Na koszty postepowania przed Sadem I instancji
zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 87.008 z} oraz kwota 11,90 z} (przeslanie akt egzekucyjnych), t.j. }acznie kwota
87.019,90 zl, z czego kwota 37.418,55 zl (87.019,90 7l x 43 %) na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego (powodowie byli zwolnieni od kosztow sagdowych). O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono nadto
zgodnie z trescig § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Koszty te wyniosly dla kazdej ze stron po 7.217 zl z
czego, powodom nalezna jest kwota 4.113,69 zl (7.217 zt x 57 % ), za$ pozwanemu 3.103,31 zt (7.217 zl x 43 %). Réznica
- 1.010,38 7zl — podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut naruszenia
art. 101 k.p.c. a w konsekwencji wniosek pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego w zakresie uznanego powoddztwa. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego,
ze w okoliczno$ciach sprawy nie sposob przyjaé, iz pozwany nie dal powodéw do wytoczenia powddztwa. Podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze w $wietle pogladéow doktryny i orzecznictwa, pozwany nie daje powodu
do wytoczenia powddztwa, jezeli jego stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie z do$wiadczeniem
zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze powdd uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powddztwa.
Jednocze$nie regulacja ta nie ma zastosowania w tych wypadkach, gdy osiagniecie skutku prawnego nie moze nastgpié
w inny sposéb niz tylko przez wytoczenie powodztwa, chocby zamiary stron byly catkowicie zgodne. Sad Apelacyjny
rowniez podziela stanowisko Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z 6 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. akt IV
Cz 121/12 (LEX numer 1288733), ktéry stwierdzil, ze jesli zachodza okolicznoéci stanowiace podstawe powodztwa
opozycyjnego, o ktérym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym,
ktory moze stanowié podstawe egzekucji, daje dluznikowi powdd do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101
k.p.c. Jesli wiec w takiej sytuacji powodztwo zostaje wytoczone przez dluznika i w toku procesu wierzyciel wydaje
dluznikowi sporny tytul wykonawczy, to dtuznik zasadnie moze domaga¢ sie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. podnoszac, ze zaspokojenie roszczenia nastapilo na skutek wytoczenia powodztwa. Podzieli¢
w tym zakresie nalezy tez stanowisko powodow zawarte w odpowiedzi na apelacje, ze ograniczenie przez pozwanego
egzekucji spowodowaloby jedynie to, ze pozwany w obecnie wszczetym postepowaniu egzekucyjnym nie zadalby kwoty
w wysoko$ci przedawnionej. Jednakze w przypadku wszczecia ponownie egzekucji (np. wobec jej umorzenia) pozwany
ponownie moglby wnie$¢ o egzekwowanie calej naleznoSci, albowiem tytul wykonawczy nadal by istnial.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie III zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) uznajac, ze pozwany przegral postepowanie apelacyjne w nieznacznej czeSci. Na koszty
postepowania apelacyjnego zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 37.499 z} uiszczona przez pozwanego, oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 8.100 zt ustalone zgodnie z trescig § 2 pkt. 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z
2015 r. Nr 1804).
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