Sygn. akt I ACa 120/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SA Marek Machnij
SA Andrzej Lewandowski
Protokolant: sekr. sad. Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt
XV C 845/15

I/ prostuje oczywista omylke pisarska w oznaczeniu strony powodowej w sentencji zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. akt XV C 845/15 w ten sposob, ze w miejsce slowa (...) wpisuje
stowo: (...);

II/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 238.453,11 zt (dwieScie trzydzieSci osiem tysiecy czterysta
piecdziesiat trzy zlote 11/100) z odsetkami umownymi, liczonymi od kwoty 227.657,26 zt w wysoko$ci czterokrotnosci
oprocentowania kredytu lombardowego NBP od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 5.602,02 zt od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.263 (jedenascie tysiecy dwiescie sze$c¢dziesiat trzy) zlote tytutem
zwrotu kosztow procesu;

III/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.923 (jedenascie tysiecy dziewietset dwadziescia trzy) zlote
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Lewandowska SSA Marek Machnij SSA Andrzej Lewandowski
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UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. w W. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. B. lgcznie kwoty 238.453,11 z1 z
tytulu zwrotu udzielonego pozwanemu kredytu hipotecznego wraz z nalezno$ciami ubocznymi (skapitalizowanymi
odsetkami umownymi, z odsetkami od nich liczonymi od dnia wniesienia pozwu, odsetkami karnymi oraz oplatami i
prowizja). W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze powyzszego kredytu udzielil pozwanemu umowg z dnia 9 listopada
2011 r. Pismem z dnia 16 lutego 2015 r. umowa zostala wypowiedziana przez Bank z uwagi na niewywiazywanie
sie przez pozwanego z platnosci, w zwigzku z czym calo$¢ kwoty pozostalego do splaty kredytu wraz z odsetkami i
nalezno$ciami ubocznymi zostala postawiona w stan wymagalnosci. Do dnia sporzadzenia pozwu pozwany nie wplacit
zadnych $§rodkéw na rzecz powoda. Stan zadluzenia pozwanego obrazuje wyciag z ksiag Banku, sporzadzony w dniu
30 czerwea 2015 T.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie wdal sie w spér, pomimo prawidlowego doreczenia mu odpisu pozwu
na adres wskazany w pozwie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil pow6dztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 9 listopada 2011 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nr
(...) (...)/ (...), na podstawie ktorej powdd udzielit pozwanemu kredytu o lacznej wysokosci 231.383,61 zl na
zakup mieszkania na rynku pierwotnym, oplaty okolokredytowe i ubezpieczenie nieruchomosci. Kredyt zostal
udzielony w walucie polskiej, na okres 480 miesiecy i mial by¢ splacany (bez okresu karencji) w réwnych
miesiecznych ratach zgodnie z harmonogramem. Umowa okreSlala oprocentowanie kredytu jako sume marzy
kredytowej stawki referencyjnej 3M WIBOR dla waluty k[edytu, a marza Banku wynosila 1,09%. W przypadku
niesplacenia nalezno$ci w terminie, po uplywie okresu wypowiedzenia umowy niesplacona kwota, w tym kapital,
miala staé sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego Bank mdg} naliczaé odsetki do dnia poprzedzajacego
date splaty dlugu. Wysokos$¢ tych odsetek strony ustalily na czterokrotno$é oprocentowania kredytu lombardowego.
Bank byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji za wykonane czynnos$ci, wynikajace z umowy kredytowej lub
zwiazane z jej obstuga czy zmiana, zgodnie z Tabela Oplat i Prowizji Banku. W my$l umowy Bank mial prawo
do jej wypowiedzenia z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, m.in. w przypadku niewykonania lub
nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowiazan wobec kredytodawcy, w szczegolno$ci w razie zalegania
w calo$ci lub w czeéci z zaplata dwoch rat kredytu, gdy pomimo wezwania Banku dluznik nie splaci zaleglosci w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

W umowie pozwany zobowigzal sie do wskazania kazdorazowo nowego adresu dla doreczen na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku braku wskazania wlasciwego adresu, ostatnio wskazany adres do doreczen
mial by¢ adresem wlasciwym dla kredytobiorcy w postepowaniu sagdowym. Jako adres do doreczerr w umowie stron
pozwany wskazal adres w K., ul.(...). Strony zgodnie ustalily, ze w sprawach nieuregulowanych umowa kredytowa
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, Prawa bankowego i Regulaminu Kredytowania Hipotecznego, obowiazujacego
w powodowym Banku.

W dniu 16 lutego 2015 r. powdd sporzadzil zawiadomienie o powstaniu zalegloSci w splacie kredytu hipotecznego z
informacja, ze niesplacenie tej zaleglo$ci w terminie 30 dni od doreczenia pisma spowodowuje mozliwo$c¢ skorzystania
z uprawnien przewidzianych w art.105a prawa bankowego, m.in. poprzez wpisanie danych pozwanego do bankowego
rejestru prowadzonego przez (...) Bankow (...) w celu gromadzenia i udostepniania danych oséb nieterminowo
regulujacych swoje zobowiagzania. Z ta sama datg zostalo sporzadzone o§wiadczenie Banku o wypowiedzeniu umowy
kredytu w zwiazku z nieuregulowaniem zalegloéci w splacie kredytu. Wypowiedzenia dokonano z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia jego doreczenia. W treSci pisma wskazano, ze nastepnego dnia
po uplywie tego okresu calo$¢ Srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega
natychmiastowemu zwrotowi. Jednocze$nie Bank o$wiadczyl, ze rozwazy mozliwo§é cofniecia wypowiedzenia w
przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci zalegloSci, obejmujacych:



-1.064,51 z tytulu zalegloSci kapitalowej,

- 4.153,41 z} z tytulu odsetek umownych,
+ 25,03 zl z tytulu odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie naleznoéci kapitalowej,
« 75 zl z tytulu kosztow i oplat za czynnosci Banku zgodnie z Tabela Oplat i Prowizji.

Jednoczes$nie powod o$wiadcezyl, ze kwota odsetek podwyzszonych zawiera wymagalne odsetki do dnia wystawienia
tego pisma, a odsetki podwyzszone naliczane sa za caly okres op6Znienia, zgodnie z postanowieniami umowy. W
dniu 18 lutego 2015 r. powdd przestal do pozwanego, poczta za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru, powyzsze
zawiadomienie i o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, na wskazany przez pozwanego adres do korespondencji w
K., ul. (...). Przesylka nie zostala odebrana przez adresata - byla awizowana w dniu 23 lutego 2015 r., a w dniu 10 marca
2015 r zwrocono ja do nadawcy. W dniu 1 lipca 2015 r. powdd sporzadzil wyciag z ksigg Banku, stwierdzajacy wysoko$¢
zadluzenia pozwanego, wynikajacego z powyzszej umowy kredytowej, na kwote 238.453,11 zl, na ktora sktadajg sie:
227.657,26 z} z tytulu niesplaconego kapitatu, 5.602,02 z} jako odsetki umowne za okres korzystania z kapitatu, w
wysokosci 3,64% od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do dnia 10 kwietnia 2015 r., 5.103,83 zt jako odsetki za opdzZnienie,
naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokoéci 10% od dnia 12 wrzes$nia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 .
oraz 90 z} z tytulu oplat i prowizji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych, zalaczonych przez
powoda do pozwu. Dowdd z tych dokumentéw przeprowadzil na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. W ocenie Sadu
pierwszej instancji w $wietle powyzszych dowodow powddztwo jest niezasadne, bowiem nie zostalo udowodnione.
Odpowiedzialnoé¢ cywilna pozwanego wobec powoda z tytulu niewykonania zobowiazania z umowy kredytowej ma
zrodlo w art.471 k.c., zatem zgonie z art.6 k.c. powdd byl zobowigzany do udowodnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego. Zdaniem Sadu meriti powod nie udowodnil wysokoéci dochodzonego roszczenia, a
przedlozone przez niego dokumenty sg w tym zakresie niewystarczajace. Sad Okregowy powolal sie na przepis art.g5
ust.la Prawa bankowego, wskazujac, ze moc prawna wyciagu z ksigg banku ogranicza sie obecnie do mocy dokumentu
prywatnego w rozumieniu art.245 k.p.c., nie korzysta zatem z domniemania prawdziwoSci tego, co zostalo w nim
zapisane. Z umowy kredytu wynika, ze pozwany zobowiazal sie do splaty kredytu w 480 miesiecznych ratach, a Bank
nie udzielit mu w tym zakresie karencji, przy czym termin ostatecznej splaty wynosil 480 miesiecy od dnia zaplaty
pierwszej raty zgodnie z harmonogramem splat. Sad zwazyl, Zze powod nie przedstawil takiego harmonogramu ani
zadnego innego dowodu, wskazujacego, kiedy nastapila zaplata pierwszej raty. Z zadnego z przedstawionych przez
Bank dokumentéw nie wynika, jakie w dacie rozwigzania umowy bylto calkowite zadluzenie pozwanego. Dowodu
takiego nie stanowi, zdaniem Sadu, stanowiaca zalacznik do pozwu ,Analiza hipoteki dla (...), bowiem z dokumentu
tego wynika, ze na dzien 6 grudnia 2011 r. saldo ,winien” po stronie pozwanego wynosilo 231.383,61 zl, a wiec tyle, ile
kwota udzielonego kredytu, a kolejne pozycje tej analizy przedstawiaja taki stan, jakby pozwany w ogoble nie splacal
kapitalu. Tymczasem z tresci uzasadnienia pozwu i z wypowiedzenia umowy wynika, Ze dopiero we wrze$niu 2014 r.,
a wiec prawie 3 lata po zawarciu umowy, powstalo zadluzenie pozwanego z tytulu kapitalu, i to w kwocie 1.064,51 zl.
Umowa kredytowa nie wskazuje, aby splata naleznosSci kredytowych rozpoczynala sie dopiero we wrze$niu 2014 r.,
skoro powdd nie udzielil pozwanemu zadnego okresu karencji. Tym samym dolaczona do pozwu analiza nie stanowi
dowodu na wysokos¢ rzeczywistego zadtuzenia pozwanego z tytutu kapitatu.

Sad orzekajacy wskazal takze, ze do akt nie zloZzono zadnego wyliczenia, zawierajacego wplaty pozwanego z tytulu
laczacej go z Bankiem umowy, co pozwoliloby na weryfikacje wysokoéci dochodzonego roszczenia w zakresie
niesplaconego kapitahu, jak i skapitalizowanych odsetek. Tym samym nie jest mozliwe skontrolowanie prawidtowosci
naliczenia odsetek skapitalizowanych przez powoda i dochodzonych w takich samych kwotach jak wskazane w wyciagu
z ksigg Banku. Zgromadzone dowody nie wskazuja nadto podstawy do dochodzenia przez Bank zwrotu kosztow i oplat
oraz za jakie czynno$ci bankowe, bowiem nie zlozono Tabeli Oplat i Prowizji, do jakiej odwoluje sie umowa stron z
dnia 9 listopada 2011 .



Sad orzekajacy zwazyl, ze wprawdzie pozwany, ktory nie wdal sie w spor, nie podnosil zarzutéw dotyczacych istnienia i
wysokosci roszczenia, ale powdd zgodnie z art.232 k.p.c. nie przedstawil dowod6w na potwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzi skutki prawne, a w szczego6lnoSci - nie wykazal stanu zadluzenia pozwanego na dzien rozwigzania umowy. Z
tej przyczyny powodztwo zostalo oddalone na podstawie art.471 k.c. a contrario oraz art.6 k.c., art.95 ust 11 1a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Podstawa do wydania wyroku zaocznego wynikata z art.339 k.p.c., przy
czym, wedlug oceny Sadu Okregowego, twierdzenia powoda budzily zasadnicze watpliwosci i nie zostaly wykazane
dowodami odpowiednimi do treéci tych twierdzen.

Od przedstawionego wyroku zaocznego powdd wniost apelacje, w ktorej zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art.471 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie w realiach sprawy
wskutek zalozenia, ze powodowy Bank dochodzil od pozwanego odszkodowania, podczas gdy powodowy Bank
domagal sie wykonania zobowiazania,

2) naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art.69 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U. z 2015 1., poz.128 z pdZzn. zm.) i art.352 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie w okoliczno$ciach sprawy,

3) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, to jest art.339 k.p.c. poprzez wydanie
wyroku w warunkach zaoczno$ci z pominieciem prawnego domniemania prawdziwo$ci twierdzeh powoda zawartego
w tym przepisie, pomimo iz pozwany nie kwestionowatl prawdziwoéci twierdzen o zrodle swojej odpowiedzialnoSci,
nie przeczyl wysoko$ci dochodzonego roszczenia, za$ podstawa faktyczna i prawna dochodzonego pozwem roszczenia
oraz jego wysoko$c¢ zostala udokumentowana srodkami dowodowymi przewidzianymi w k.p.c.,

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, to jest art.230 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wobec niewdania sie w spor przez pozwanego,

5) naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, to jest art.233 § 1 k.p.c. polegajace
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw w postaci dokumentu prywatnego - wyciagu z ksigg bankowych -
poprzez pryzmat pozbawienia go cech dokumentu urzedowego w sporze cywilno-prawnym, podczas gdy dokument ten
jako prywatny, stanowil pelnoprawny §rodek dowodowy, korzystajacy zdomniemania autentycznosci i mogl, a nawet
powinien byl, stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, a dalej nie byl niesprzeczny z innymi dowodami w sprawie, w
szczegblnosci umowa kredytu oraz jego rozliczeniem.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty dochodzonej w pozwie wraz ze wskazanymi tam odsetkami oraz kosztéw procesu za obie
instancje, ewentualnie - o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Gdansku, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego. Ponadto powdd
wnosil w apelacji o dopuszczenie dowodu z rozliczenia kredytu przedlozonego przez powoda pismem z dnia 5 listopada
2015 r. na okolicznoé¢ salda zadluzenia pozwanego, albowiem dowdd ten zostal przedstawiony prawidlowo i nie
byl sprekludowany, a takze o uzupehienie stanu faktycznego w oparciu o przedlozony wyciag oraz rozliczenie i o
ustalenie, ze na dzien 1 lipca 2015 r. zadluzenie pozwanego wynosilo lacznie 238.453,11 zl, w tym z tytulu kapitalu
kwote 227.657,26 zl, z tytulu odsetek od wykorzystanego kapitalu za okres od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do dnia 10
kwietnia 2015 r. kwote 5.602,02 zl, z tytulu odsetek za op6znienie za okres od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do dnia 30
czerwcea 2015 r. kwote 5.103,83 zl, z tytulu kosztow - 9o zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona. Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Okregowy oddalil powbddztwo, uznajac
je za nieudowodnione. W szczegélnoéci Sad orzekajacy kierowal sie pogladem o niewiarygodno$ci dowodu z
dokumentu w postaci wyciagu z ksigg Banku, jako niebedacego dokumentem urzedowym, uznajac, ze taki jego status
dowodowy uzasadnia koniecznoéé sprawdzenia z urzedu prawdziwos$ci zawartych w nim danych. Sad meriti uznat
przy tym - kierujac sie wlasna analizg przedlozonych dokumentéw zalaczonych do pozwu, zZe istnieja zasadnicze



sprzeczno$ci w twierdzeniach faktycznych powoda, prowadzace do powaznych watpliwoSci w zakresie wysokoSci
dochodzonego roszczenia. Skoro za$, zdaniem Sadu pierwszej instancji, pow6d nie wykazal wysokoS$ci zadluzenia z
tytulu kapitalu, to nie ma mozliwos$ci weryfikacji dlugu odsetkowego i sprawdzenia, czy Bank prawidlowo naliczyl
odsetki skapitalizowane, ujete w wyciaggu z ksigg Banku. Nie udowodniono tez, zdaniem Sadu meriti, podstawy do
zadania zwrotu optlat i prowizji.

W pierwszym rzedzie za zasadny nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art.471 k.c., bowiem racje ma powdd, podnoszac,
ze w niniejszym sporze nie domaga sie odszkodowania za szkode poniesiong wskutek zaniechania przez pozwanego
wykonywania umowy kredytowej z dnia 9 listopada 2011 r., lecz wykonania przez pozwanego zobowiazania
wynikajacego z tej umowy. Tres$¢ tego zobowigzania, poza tekstem samej umowy oraz stanowiacych jej integralna
cze$¢ zalgcznikow, definiuje przepis art.69 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.:
Dz.U. z 2017 r., poz.1876 - dalej: Pr. bank.). Przepis ten stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu. Wykonania tego zobowigzania przez pozwanego domagat sie pow6d w pozwie, zasadnie
przywolujac powyzsza podstawe prawng swojego zadania w zarzutach apelacji.

Sad Apelacyjny podzielil sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art.339 k.p.c., w szczego6lnosci § 2 tego przepisu,
poprzez nieposzanowanie przez Sad pierwszej instancji zasady domniemania prawdziwos$ci twierdzen faktycznych
powoda wobec niezgloszenia co do nich zadnych zastrzezen przez pozwanego. Przepis powyzszy stanowi, ze jezeli
pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§ 1). W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W kontekscie powyzszego uregulowania podzieli¢ nalezy poglad Sadu orzekajacego, ze w przedmiotowej sprawie
wystapily warunki ustawowe do wydania wyroku zaocznego. Pozwany nie stawil sie bowiem na rozprawe ani nie
zajal stanowiska co do dochodzonego roszczenia, pomimo prawidlowego zawiadomienia go o rozprawie przed Sadem
pierwszej instancji i doreczenia mu odpisu pozwu wraz z zalgcznikami na adres dla korespondencji, wskazany
przez niego w umowie kredytowej. Odpis pozwu i zawiadomienie o rozprawie zostaly doreczone do rak dorostego
domownika pozwanego, ktory przyjal korespondencje sadowa i pokwitowal pisemnie jej odbior.

W przypadku wystapienia powyzszych warunkéw do wydania wyroku zaocznego, to jest w sytuacji bezczynnoSci
pozwanego, jako zasade wynikajaca z treSci art.339 § 2 k.p.c. nalezy uzna¢ powinno$§¢ przyjecia przez Sad
orzekajacy za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie (lub pismach
procesowych doreczonych pozwanefnu przed rozprawa), o ile nie budza one uzasadnionych watpliwosci, albo chyba
ze zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Ze stanowiska Sgdu orzekajacego wynika, ze okoliczno$ci faktycznych
przytoczonych w pozwie przez powoda nie ocenial jako przedstawionych w celu obejscia prawa. Sad Okregowy uznal
je natomiast za budzace uzasadnione watpliwosci.

Pojecie ,uzasadnionych watpliwoéci” w rozumieniu art. 339 § 2 k.p.c. z oczywistych wzgledow nie zostalo w
tym przepisie zdefiniowane, lecz pozostawiono je swobodnej ocenie Sadu orzekajacego. Kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku, jakiej domaga sie powoéd w apelacji, sprowadza sie zatem do oceny, czy w warunkach
przedmiotowe] sprawy watpliwoSci prezentowane przez Sad pierwszej instancji wobec twierdzen powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie istotnie mozna bylo uznaé za uzasadnione. Z przepisu wynika
przy tym, Ze ocenie, czy zachodza uzasadnione watpliwos$ci, podlegaja jedynie przytoczone w pozwie (lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawsg, co w omawianej sprawie nie nastapito) okolicznosci faktyczne,
a nie dowody zalaczone do pozwu. Zasada jest bowiem, ze skoro pozwany - pomimo istnienia takiej mozliwosci - z
wlasnego wyboru nie zajmuje stanowiska wobec okoliczno$ci faktycznych przedstawionych przez powoda w pozwie,
to uznaje je za zgodne z prawdziwym stanem rzeczy. W takiej za$ sytuacji zbedne jest poddawanie ich weryfikacji



dowodowej w procesie, bowiem brak aktywnosci strony pozwanej pozwala, w $wietle uregulowania zawartego w
art.339 k.p.c., przyja¢ domniemanie przyznania przez pozwanego okolicznosci faktycznych wskazanych przez powoda
oraz domniemanie ich prawdziwoSci.

Orzecznictwo przyjmuje, ze twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych budza uzasadnione watpliwoéci wtedy,
gdy sa wzajemnie sprzeczne, gdy sie wzajemnie wykluczaja, gdy sa ze swej istoty nieprawdopodobne, albo kiedy sa
sprzeczne z faktami powszechnie znanymi (art.228 § 1 k.p.c.) lub znanymi sagdowi z urzedu (art.228 § 2 k.p.c.) - (v.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1972 r., III CRN 153/72 - OSNCE 1973, nr 5, poz.50, wyrok SA w Warszawie
z dnia 18 maja 2017 r., VI ACa 2"0/16 - LEX nr 2375028). Ogdlnie rzecz ujmujac, watpliwoéci sa uzasadnione,
kiedy bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i szczegbdlowej analizy dostepnego materiatu dowodowego
powolywane przez powoda w pozwie okoliczno$ci faktyczne jawia sie jako mato prawdopodobne po poddaniu ich
ocenie wedlug kryteridow logiki, racjonalnego rozumowania, czy wiedzy powszechne;j.

Na gruncie omawianej sprawy Sad orzekajacy zastosowal mechanizm wykraczajacy poza zasady postepowania,
nakreSlone w art.339 § 2 k.p.c. Sad powzial bowiem watpliwo$ci co do wykazania przez powoda wysoko$ci roszczenia,
przedstawiajgc na ich uzasadnienie dokonang z urzedu ocene materialu dowodowego, oferowanego przez powoda.
Sad Okregowy nie zakwestionowal podstawowych twierdzen faktycznych przedstawionych przez powoda w pozwie, a
mianowicie tego, ze strony byly zwigzane umowa kredytowa, ktora zostala wypowiedziana przez powoda z uwagi na
niewywigzywanie sie przez pozwanego z obowigzku splacania rat kredytu hipotecznego. Nie negowal postawienia z tej
przyczyny calo$ci dlugu w stan wymagalnos$ci. Powod przestawil nadto strukture zadluzenia, ujeta w sporzadzonym
przez upowaznionego pracownika wyciggu z ksiag Banku. W odniesieniu do sposobu wyliczenia wysoko$ci roszczenia
odwolal sie do treSci umowy stron, okreélajgcej zakres ich wzajemnych praw i obowigzkéow.

Sad pierwszej instancji, skloniony do tego niewystarczajaca, jego zdaniem, oferta dowodowa powoda, doszed! z
urzedu do przekonania, Zze zachodza watpliwo$ci co do jednej z przestanek zasadnosci roszczenia, a mianowicie jego
wysoko$ci. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu orzekajacego co do tego, ze pomimo braku zaprzeczenia
przez pozwanego twierdzeniom faktycznym powoda, niewystarczajace jest jego twierdzenie o powstaniu, z przyczyn
podanych w pozwie, okre§lonego tam co do wysoko$ci zadluzenia pozwanego, ujetego w dokumencie prywatnym w
postaci wyciagu z ksiag Banku. Moc dowodowa tego dokumentu nie byla podwazana przez dluznika, a to, ze powod
odwolal sie w pozwie m.in. do faktu wystawienia wyciagu z ksigg Banku, samo w sobie nie nasuwa obiektywnych
watpliwoéci co do wskazanych w pozwie okolicznoSci faktycznych, a wrecz je potwierdza. Nie ma bowiem podstaw
do zalozenia bez jakichkolwiek dodatkowych przestanek, ze pracownicy Banku jako instytucji finansowej szeroko
uczestniczgcej w obrocie prawnym, majac do tego upowaznienie pltynace z art.95 Pr.bank., sporzadzajg przewidziane
w ustawie dokumenty bankowe w oparciu o nieprawdziwe dane faktyczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry pomimo dostrzezenia faktu niewdania
sie przez pozwanego w spor co do istoty sprawy, z urzedu wskazal powodowi na niedostatki proponowanych
dowodow jako prowadzace do oddalenia powodztwa w warunkach wyroku zaocznego, narusza podstawowsq zasade
kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego. Pomimo biernoéci procesowej dluznika i wynikajacego z art.339 § 2
k.p.c. nakazu przyjecia za prawdziwe twierdzenn powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie,
Sad meriti z urzedu poszukiwal argumentéw, uzasadniajacych zakwestionowanie wysoko$ci roszczenia. Zostata
w ten sposdb zachwiana réwnowaga stron procesowych, z ktorych kazda ma réwne prawo do podjecia obrony
i formulowania wlasnego stanowiska wobec argumentéw strony przeciwnej, a takze réwne obowigzki w zakresie
inicjatywy dowodowej w toczacym sie procesie, adekwatnie do wystepujacego w nim rozkladu ciezaru dowodu.
Zastepowanie strony w tych obszarach aktywnosci przez sad, z urzedu, godzi w formule réwnosci stron postepowania

cywilnego.

Uznane przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jako nasuwajgce uzasadnione watpliwo$ci okolicznos$ci faktyczne
podane w pozwie nie wykazuja wzajemnych sprzecznoSci, nie przedstawiaja faktow wzajemnie sie wykluczajacych,
czy tez niezgodnych z faktami znanymi powszechnie, wzglednie znanymi Sadowi orzekajacemu z urzedu. Nie sa takze
ze swej istoty obarczone tak niskim stopniem prawdopodobienstwa, aby mogly - bez siegania do szczegbdlowej analizy



i oceny materialu dowodowego - by¢ uznane za watpliwe. Z tych wzgledéw przyjeta przez Sad orzekajacy negatywna
ocena wysoko$ci dochodzonego roszczenia w przyczyn przedstawionych w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, w nieuprawniony sposéb pozbawia powoda przyznanego mu przez prawo swoistego przywileju, polegajacego
na zwolnieniu go z obowigzku przeprowadzenia dowodéw na okolicznos$ci, ktoére objat w pozwie podstawa faktyczna
dochodzonego roszczenia, a ktorym pozwany jako dluznik nie zaprzeczyt - tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny ocenil apelacje jako zasadng i zmienil zaskarzony wyrok na podstawie
art.386 § 1 k.p.c., uwzgledniajac powoddztwo w caloéci (punkt 11.1 sentencji). W oparciu o art.98 § 1 k.p.c. pozwany
zostal obciazony kosztami postepowania za obie instancje, jako strona przegrywajaca proces. Na koszty te, poniesione
przez powoda przed Sagdem Okregowym, sktada sie koszt uiszczonych oplat sadowych od pozwu, w tacznej wysokosci
11.263 zt (punkt II.2 sentencji).

Zaskarzony wyrok wymagat z urzedu sprostowania w zakresie oczywistej omylki w oznaczeniu strony powodowej,
wobec czego - na zasadzie art.350 § 11 3 k.p.c. - Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego w postaci oplaty sagdowej od apelacji, w kwocie 11.923 z} uiszczonej przez
powoda, Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu o art.108 § 1 k.p.c. w zw. z art.98 § 1 k.p.c. (w punkcie III sentencji).



