Sygn. akt I ACa 1006/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski
SA Malgorzata Rybicka-Pakula
Protokolant: stazysta Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J., A. B.iR. B.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt XV C 1028/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.
SSA Malgorzata Rybicka-Pakula SSA Dorota Gierczak SSA Andrzej Lewandowski
I ACa 1006/17

UZASADNIENIE

Powodowie K. J., A. B. oraz R. B. domagali sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W.: na rzecz
K. J. kwoty 80.000 zl, na rzecz A. B. kwoty 80.000 zl i na rzecz R. B. kwoty 100.000 zl, tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 13 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, a nadto kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa na rzecz kazdego z nich.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od kazdego powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Gdarnisku oddalil powodztwo oraz zasadzil od powodow na rzecz
pozwanego kwoty po 1.000 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, odstepujac od obcigzania powodéw kosztami procesu
w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze G. B. ze zwiazku malzenskiego ze S. B.
(1) mial troje dzieci, powodéw. Powoddw z ich tragicznie zmarla matka laczyly bardzo dobre relacje, byli z nig bardzo
zzyci. Powodka wyprowadzila sie z rodzinnego domu w roku 1996, jednakze pozostawala w stalych i bliskich relacjach
z matka - wykonywaly razem prace domowe, gospodarskie, wyjechaly na wakacje do Egiptu. Powddka i jej matka
dzwonily do siebie czesto, odwiedzaly sie, widujac nie rzadziej, niz raz na dwa tygodnie. Powod A. B. od rodzicow
otrzymal gospodarstwo rolne, jednakze zamieszkuje z zona i dzie¢mi w K.. Ze zmarla matka powoda laczyly dobre,
bliskie i poprawne relacje, widywal sie z nia co tydzien lub co dwa tygodnie. Powod R. B. byl rowniez bardzo zwigzany
zmatka, z ktoéra laczyla go gleboka wiez. Z domu rodzinnego wyprowadzil sie w wieku 19 lat, w zwigzku z rozpoczetymi
w G. studiami, jednakze do rodzinnego domu wracal na weekendy, goszczac w nim nie rzadziej niz co dwa tygodnie.
Jako najmlodszy z rodzenstwa byl oczkiem w glowie matki. Zmarla wspierala powoda, motywowata do nauki. W dniu
(...)2014r. po godz. (...), na odcinku drogi P. (...), mial miejsce wypadek komunikacyjny. Na kierowany przez S. B.
(1) samocho6d osobowy marki (...), z przydroznego lasu, w sposob nieprzewidywalny i gwaltowny, wbiegl jelen, ktory
sila pedu, przeskakujac przez jezdnie, wskoczyl wprost na przednia szybe czolowa oraz dach samochodu, tym samym
dokonujac uszkodzenia bocznego prawej czesci tej szyby i poszycia dachu. Kierowca hamowal lagodnie, nie stracil
panowania nad kierownica. Wskutek powyzszego zdarzenia, zajmujaca miejsce pasazera obok kierowcy G. B., doznala
obrazen ciala, w wyniku ktérych poniosta $mier¢. Warunki atmosferyczne tego dnia byly dobre. S. B. tego dnia czul
sie dobrze, nie leczyl sie uprzednio na zadne choroby przewlekle, mial dobry wzrok, potwierdzony zaswiadczeniem
lekarskim, nie nosit okularéw. W czasie jazdy byt skupiony na drodze, nic nie rozpraszalo jego uwagi, nie rozmawial
w tym czasie z zona. Kierowca i pasazerka mieli zapiete pasy bezpieczenstwa. Samochéd poruszal sie droga lesng
z predkoécia ok. 80 km/h, prostym odcinkiem, mial wlaczone $wiatla mijania, byl sprawny technicznie. W wyniku
przeprowadzonego postepowania, sygn. akt RSD (...) Ds. (...), Komenda Powiatowa Policji w B., postanowieniem
z dnia (...) 2014r., umorzyta $ledztwo, z uwagi to, ze przedmiotowy czyn nie zawieral znamion czyn zabronionego.
W toku przeprowadzonego $ledztwa nie stwierdzono, aby omawiany samochéd posiadal niesprawnoéci techniczne,
mogace mie¢ wplyw na zaistnienie wypadku drogowego, ponadto stwierdzono, ze zdarzenie to mialo charakter nagly i
nieprzewidywalny, a kierujacy samochodem nie mogt w Zaden sposob przewidzie¢, a tym samym unikngé, zaistnialej
sytuacji, nadto w jego zachowaniu i reakcji brak bylo naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Powyzsze
postanowienie zostalo zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w B.. W chwili wypadku samochdd
posiadat aktualne ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie
pozwanego. Przyczyna naglej $mierci G. B. byl powazny uraz czaszkowo - moézgowy, polaczony z obfitym krwotokiem
z jamy czaszki. Powodka teskni za matka, wspomina ja. Po jej Smierci starala sie uciec w prace. Uwaza, ze jej zaloba sie
nie zakonczyla, nie moze pogodzic sie ze strata matki, chciala zrobi¢ z nig wspélnie jeszcze duzo rzeczy. Powddka byla
na pogrzebie matki, bardzo czesto chodzila na cmentarz, obecnie rowniez tam jezdzi, przynosi kwiaty, bedac na grobie
rozmawia z matka. Powdd A. B. rowniez uwaza, ze jego zaloba po Smierci matki nie zakonczyta sie. Po Smierci matki
przez tydzien zazywal leki uspokajajace przypisane przez lekarza. Odwiedza grob matki. Powod R. B. po $émierci matki
rowniez przyjmowal przez okres tygodnia leki uspokajajace. Za kazdym razem, gdy odwiedza ojca udaje sie rowniez
na cmentarz w odwiedziny do matki, ktéra nadal jest przedmiotem jego wspomnieni. Powodowie po $émierci matki
nie korzystali z pomocy psychiatry, ani psychologa. Pismem z dnia (...)2014r. powodowie zglosili pozwanemu szkode
zwigzang z tragiczna $miercia ich matki, domagajac sie m.in. zado$éuczynienia w zwiazku z jej $miercia w wysokosci
Po 150.000 zl na rzecz kazdego z nich. Decyzja z dnia (...) 2014r. pozwany odmoéwit uznania swojej odpowiedzialnosci
za skutki tego wypadku, tym samym oddalajac zgloszone przez nich w zwigzku z tym zdarzeniem roszczenia w calosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad uznal, Ze byl on bezsporny w zakresie okolicznosci wypadku z dnia (...) 2014r., a takze
tego, ze do pozwanego wplynelo, obok innych roszczen, zadanie wyplaty zado$cuczynienia pienieznego na rzecz
powoddw za doznana krzywde w zwigzku ze Smiercig ich matki wskutek w /w wypadku, ze pozwany odmoéwil uznania



swojej odpowiedzialnoSci za skutki tego wypadku. W pozostalym zakresie Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na
podstawie dowodow wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia, tamze dokonujac oceny zgromadzonego w procesie
materialu dowodowego.

Czynigc rozwazania prawne Sad stwierdzil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla odpowiedzialno$é
pozwanego, jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego samochodu
osobowego marki (...) o nr rej. (...) za skutki wypadku z dnia (...) 2014r. Przywolujac art. 822 § 1 k.c., art. 34
ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu na dzien zdarzenia (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze
zm.), Sad wskazal, ze dla przesadzenia odpowiedzialno$ci pozwanego, koniecznym bylo wczeéniejsze ustalenie, ze
kierujacy pojazdem ubezpieczonym u pozwanego ponosi odpowiedzialno$¢ za poniesiong przez powodéw krzywde.
Uwzgledniajac okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia Sad przyjal, ze w sprawie zastosowanie majg art. 436 § 1 k.c.
w zw. z art. 435 § 1 k.c. Sad uznal, ze okoliczno$é¢, ze na skutek wypadku §mieré¢ poniosta zona kierujacego pojazdem,
o tyle jest bez znaczenia dla ustalania odpowiedzialnoSci pozwanego, ze w przypadku szkéd osobowych, takich, jak w
tej sprawie, malzonek jest traktowany, jako osoba trzecia (por. wyrok SA we Wroclawiu sygn. akt I ACa 1178/07 oraz
uchwale SN w sprawie III CZP 118/96). Sad stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka nie ma charakteru
odpowiedzialnoéci absolutnej, ze wzgledu na okoliczno$ci egzoneracyjne, tj. powstanie szkody wskutek dzialania
sily wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego, lub z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra posiadacz nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Sad podal, ze sila wyzsza, jako okoliczno$¢ egzoneracyjna, jest to zdarzenie zawierajace cechy:
zewnetrzne, majace swoje zrodlo poza urzadzeniem, z ktérego funkcjonowaniem zwigzana jest odpowiedzialno$é
odszkodowawcza; niemozliwe do przewidzenia - przez co nalezy rozumie¢ oceniang w kategoriach obiektywnych
niemozno$¢ przewidzenia w konkretnej sytuacji skutkow sily wyzszej, cho¢ samo nadejécie sily wyzszej bylo mozliwe
do przewidzenia; niemozliwe do zapobiezenia. W doktrynie i judykaturze dominuje zatem koncepcja obiektywna
sily wyzszej. Okoliczno$cig egzoneracyjna, okre§lang mianem vis maior, jest zdarzenie zewnetrzne w stosunku do
ruchu pojazdu, o charakterze nadzwyczajnym oraz przemoznym. Posiadacz pojazdu ponosi odpowiedzialno$é¢ na
podstawie art. 436 § 1 k.c., jezeli mial mozliwoé¢ unikniecia skutkoéw naglego, przemoznego dzialania czynnika
zewnetrznego. Chodzi o zlekcewazenie komunikatow ostrzegawczych lub nieprzerwanie podroézy, mimo nasilania sie
zjawiska sprawczego. Sad uznal, ze odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c.) nie moze
i$¢ tak daleko, aby mozna byto ja wigzac¢ z kazdym ruchem pojazdu mechanicznego przy pominieciu przyczynowos$ci w
rozumieniu art. 361 k.c. (por. orzeczenie SN sygn. akt IV CR 465/81). Wedlug Sadu, nie mozna pomijaé¢ okolicznosci,
ze konstrukcja przepisu art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. polega na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody i
okoliczno$ci wylgczajacych odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka. Dokonang wykladnie prawa Sad przeniést na grunt
niniejszej sprawy uznajac, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia (...) 2014r. z uwagi na
wystapienie przestanki egzoneracyjnej, w postaci dzialania sily wyzszej w postaci wtargniecia jelenia na dach i przednia
czolowa szybe pojazdu kierowanego przez S. B., jak rowniez braku jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo - skutkowego,
nawet w minimalnym zakresie, szkody (wypadku) z ruchem kierowanego przez S. B. pojazdu mechanicznego. Jak
bowiem wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zar6wno akt postepowania karnego, sygn.
akt RSD (...) Ds. (...) oraz akt postepowania likwidacyjnego, w /w wypadek spowodowany zostal wylgcznie przez
dzikie zwierze, ktory z przydroznego lasu gwaltownie i nieprzewidywalnie wbiegl wprost na kierowany przez meza
poszkodowanej samocho6d osobowy, sila pedu przeskakujac przez jezdnie i wskakujac wprost na dach i przednia szybe
czolowa samochodu, uszkadzajgc poszycie dachu i uderzajac kopytem w glowe spowodowal $§mieré¢ G. B.. W toku
przeprowadzonego Sledztwa nie stwierdzono, aby kierujacemu w /w samochodem mozna bylto przypisac jakakolwiek
odpowiedzialno$¢ za powstanie przedmiotowego wypadku. W wyniku sporzadzonej w toku §ledztwa opinii bieglego
ustalono, ze stan techniczny pojazdu byl nalezyty, ze jelen wskoczyl z przydroznego lasu w sposob nieprzewidywalny i
nieoczekiwany, a nadto nie przed auto, ale wprost na jego dach i szybe czolowa, powoduja, ze kierujacy samochodem
pozbawiony zostal w sposob obiektywny mozliwosci podjecia jakiegokolwiek manewru obronnego. Tym samym nie
mogt on w zaden sposob przewidzie¢, a tym samym unikna¢ zaistnialej sytuacji, a w jego zachowaniu i reakcji
brak bylo naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, tj. nie mozna przypisaé jakichkolwiek zarzutow do
podjetej przez niego techniki oraz taktyki jazdy. Ruch samochodu byl zatem z punktu widzenia zwigzku przyczynowego
istotnego dla powstania wypadku czyms$ przypadkowym i zarazem elementem biernym. W ocenie Sadu, zgromadzony



w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze S. B. w trakcie prowadzenia pojazdu zachowat sie prawidlowo.
Zwierzyna nie znajdowala sie w zasiegu jego wzroku, a zatem nie mozna jej bylo zaobserwowaé na poboczu, na
ktérym znajdowaly sie drzewa i krzaki, utrudniajace widoczno$é¢. Niewatpliwie kierowca ma obowigzek zachowania
nalezytej ostroznoéci i obserwowania drogi, jak rowniez znajdujacego sie przy niej pobocza, jednakze w realiach
niniejszej sprawy, S. B. nie mial obiektywnych mozliwo$ci bardziej starannego obserwowania drogi i otoczenia.
Rosnace bezposrednio przy drodze drzewa i krzewy skutecznie ograniczaly widoczno$¢. Gwaltowno$¢ wtargniecia
zwierzecia na dach pojazdu wylaczala mozliwo$¢ zapobiezenia zdarzeniu. Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze S. B. nie jest winnym zaistnialego wypadku, a wylaczna przyczyna
jego spowodowania bylo nagle zdarzenie, wtargniecie zwierzecia, czynnik zewnetrzny, wylaczajacy odpowiedzialnoéé
pozwanej. Z materialu dowodowego wynika, ze byla to sytuacja nagla i zaskakujaca. Sila wyzsza, mogaca obalic
domniemanie przyczynowo$ci ruchu przedsiebiorstwa dla szkody, musi wystepowa¢ jako jej przyczyna wylaczna,
zewnetrzna, nadzwyczajna, co wiecej, gwaltowna, nieprzewidywalna i nieuchronna (por. wyroki SN w sprawach:
CR 962/51, I CR 54/62, I PKN 12/02). Podzielajac w pehi te linie orzecznictwa, Sad uznal, ze przy ustaleniu,
ze szkoda powodow jest skutkiem szczegoblnego zbiegu okolicznosci, odpowiedzialno$é pozwanego jest wylaczona.
Podsumowujac, majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze na gruncie przedmiotowe;j
sprawy nie sposob uzna¢, aby kierujacy samochodem osobowym w jakimkolwiek stopniu przyczynit sie do wypadku z
dnia (...) 2014r. Jak wskazano powyzej, S. B. (1) nie naruszyl zasad ruchu drogowego, a jego zachowanie sie na drodze
przed i podczas wypadku bylo prawidlowe. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika takze, aby na
powstanie zdarzenia miata wplyw jakakolwiek inna okoliczno$¢, niz wtargniecie dzikiego zwierzecia. Stad Sad uznal, ze
wylaczna przyczyna powstania wypadku bylo dzialanie sily wyzszej, w konsekwencji pozwany mog}t skutecznie uchylié
sie od odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie z powolaniem sie na zaistnienie przestanki egzoneracyjnej. Sad nie
podzielil stanowiska strony pozwanej, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego oparta jest na zasadzie winy - art. 415 k.c.,
z uwagi na fakt, ze pojazd marki (...) wchodzit w sktad wspo6lno$ci ustawowej matzenskiej. Jednakze nawet, gdyby
uzna¢, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie zasada winy, odpowiedzialno$¢ pozwanego jest wylaczona takze
na podstawie art. 415 k.c., bowiem zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw, by przypisac S. B. jakakolwiek
wine w doprowadzeniu do przedmiotowego wypadku i jego skutkéw. Nadto pomiedzy zachowaniem kierujacego a
przedmiotowym zdarzeniem brak adekwatnego zwigzku przyczynowego. Wobec powyzszego Sad oddalit powodztwo,
na podstawie w /w przepisow - pkt I wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II sentencji zgodnie z
art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

Apelacje od tego wyroku wywiedli powodowie, zarzucajac: naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 436
81 k.c. w zw. z art. 435 81 k.c.,, poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wtargniecie jelenia na droge
publiczna, ktéra przebiega przez las i na ktorej znajduje sie znak ostrzegawczy przed mozliwoScia wtargniecia na
jezdnie dzikich zwierzat, stanowi przeslanke egzoneracyjng w postaci sily wyzszej, wylgczajacej odpowiedzialnoéé
pozwanego za przedmiotowe zdarzenie, podczas gdy wtargniecie dzikiego zwierzecia na droge publiczna biegnaca
przez las, oznaczona dodatkowo znakiem drogowym (...) ,Zwierzeta dzikie”, nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym i
nieprzewidywalnym, a tym samym nie jest przejawem sily wyzszej; art. 436 §1 k.c. w zw. z art. 435 81 k.c. oraz
art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze brak jest zwigzku przyczynowo —
skutkowego szkody (wypadku) z ruchem kierowanego przez S. B. pojazdu mechanicznego, podczas gdy bezsprzecznym
jest, ze do szkody doszto na skutek zderzenia poruszajacego sie z duza predkoécia pojazdu, w ktérym podroézowata G.
B. z przeskakujacym przez droge jeleniem. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez zasadzenie na rzecz powodéw kwot zadanych w pozwie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalanie i zasadzenie od powodoéw na niego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa oddalenia powo6dztwa w niniejszej sprawie bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze odpowiedzialno$¢
kierujacego pojazdem mechanicznym, ktérym podrozowala matka powoddéw, zmarla na skutek jego zderzenia z
jeleniem, zostala w przedmiotowym przypadku wylaczona, ze wzgledu na przeslanke egzoneracyjng, w postaci sily
wyzszej. Zdaniem Sadu I instancji, ta sila wyzsza polegala na wtargnieciu na droge, ktora poruszal sie przedmiotowy
pojazd, jelenia, ktérego kierujacy samochodem nie mogt zauwazyé, ze wzgledu na drzewa i krzaki utrudniajace
widoczno$¢ pobocza, nieznajdowanie sie zwierzecia w zasiegu wzroku kierujacego, mimo bacznego obserwowania
przez niego drogi, niemozno$¢ zapobiezenia zdarzeniu, ze wzgledu na gwaltowno$¢ wtargniecia zwierzecia, nie pod
samochod, lecz wprost na jego dach i szybe czolowa, co podkreslil Sad a quo.

Mimo, ze Sad I instancji szeroko uzasadnil swoje stanowisko, przywolujac poglady judykatury, ktére, wedlug niego,
dowodzily jego oceny prawnej, Sad Apelacyjny uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie ma jakichkolwiek przestanek
do przyjecia, ze odpowiedzialno$§¢ kierujacego pojazdem, uczestniczacym w wypadku z dnia (...) 2014r., zostala
wylaczona, poprzez zaistnienie przestanki egzoneracyjnej, w postaci sity wyzsze;j.

W okolicznos$ciach ustalonych w tej sprawie, ktére w zasadzie mozna uznaé za bezsporne, nie powinno by¢ zadnych
watpliwosci, ze odpowiedzialno$é cywilng kierujacego samochodem nalezy rozwaza¢ w kontekécie art. 436 k.c. w
zw. 7 art. 435 §1 k.c. Bezspornym pozostaje, ze miedzy ruchem pojazdu mechanicznego, a szkoda musi zachodzié
adekwatny zwiazek przyczynowy, o ktéorym stanowi art. 361 § 1 k.c. Oznacza to, ze szkoda musi by¢ normalnym,
typowym nastepstwem ruchu pojazdu mechanicznego, ze przede wszystkim nalezy ustali¢, czy w ogdle miedzy ruchem
pojazdu, a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$¢ (eliminacja ruchu pojazdu, jako przyczyny, wylacza wystapienie
skutku w postaci szkody), a dopiero w razie odpowiedzi twierdzacej, nalezy zastosowaé kryterium normalnosci.
Trzeba przy tym podkredli¢, ze przy odpowiedzialno$ci na podstawie art. 436 § 1 k.c. nie jest konieczny bezposredni
zwigzek przyczynowy miedzy uzyciem sil przyrody, a powstala szkoda - zwigzek ten moze by¢ posredni (por. wyrok
SN w sprawie 4 CR 627/60). Konstrukcja art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. polega na przeciwstawieniu przyczyn
powstania szkody i okoliczno$ci wylgczajacych odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka w plaszczyznie przyczynowosci,
w sensie art. 361 § 1k.c. Powstanie szkody (wypadku) musi by¢ przyczynowo rzeczywiScie powigzane z ruchem pojazdu
mechanicznego poruszanego za pomocy sit przyrody (por. wyrok SN, sygn. akt IV CR 465/81). Przywolujac ostatnio
wskazany wyrok SN, Sad Okregowy wprawdzie trafnie uznal, ze odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c.
w zw. z art. 435 k.c.) nie moze i§¢ tak daleko, aby mozna bylo ja wiaza¢ z kazdym ruchem pojazdu mechanicznego,
przy pominieciu przyczynowos$ci w rozumieniu art. 361 k.c., jednak nie zwrdcit uwagi, ze stan faktyczny, w oparciu o
ktory SN sformulowal swoje stanowisko, w sposob calkowity odbiega od okoliczno$ci sprawy niniejszej, co powoduje,
ze wnioski nalezy formutowaé ostroznie, a nie przenosi¢ ich do niniejszego procesu wprost.

Poza sporem pozostaje, ze przy wyzej podanej podstawie prawnej, w sytuacji, gdy szkoda jest nastepstwem sily
wyzszej, samoistny posiadacz jest zwolniony z odpowiedzialnosci. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie
IT CR 388/71, odpowiedzialno$c¢ deliktowa jest wylaczona z powodu sily wyzszej m.in. wtedy, gdy miedzy zdarzeniem
majacym cechy sily wyzszej, a powstaniem szkody zachodzi bezposéredni zwigzek przyczynowy oraz gdy szkoda
powstaje w chwili dzialania sily wyzszej.

Sad a quo szczegbdlowo wskazal przeslanki zaistnienia sily wyzszej, jako przestanki egzoneracyjnej, jako zdarzenia
zewnetrznego, niemozliwego do przewidzenia i zapobiezenia. W doktrynie wskazuje sie, ze w Swietle aprobowane;j
na gruncie prawa polskiego obiektywnej koncepcji sity wyzszej, zjawisko, nalezy uznac¢ za takie, jezeli ze wzgledu na
tkwiaca w nim moc oddzialywania nie bylo przed nim, a Sciélej przed jego skutkami, obrony.

Dalej twierdzi sie, ze zdarzenia wykazujace te wlasciwo$c¢ tradycyjnie ujmuje sie w trzy grupy: kleski zywiolowe (vis
naturalis), akty wladzy (vis imperii) i dzialania zbrojne (vis armata) — na powyzsze zwrocil uwage takze Sad Okregowy.
Sad ten nie zwroécil jednak uwagi, ze podajac przyklady zdarzen poszczegblnych kategorii doktryna stoi na stanowczym



stanowisku, ze nie powinna nasuwac¢ watpliwo$ci niemoznoé¢ zaliczenia do trzeciej grupy takich dziatan ludzkich,
ktérych nieodwracalno$¢ spowodowana jest tylko ich nagloscig; przykladem moze by¢ wjechanie rowerzysty pod
samochdd lub niespodziewany, zaskakujacy innego kierowce, manewr samochodem. W dzialaniach takich nie tkwi
»przemozna” moc oddzialywania, ktora jest niezbedna cechg sily wyzszej, wedlug przyjmowanej na tle prawa polskiego
koncepcji obiektywnej. Z podobnych wzgledow za przejaw sily wyzszej nie moze by¢ tez uznane wbiegniecie pod
samochdd dzikiego zwierzecia lub sploszenie sie konia spowodowane nadjezdzajacym pojazdem mechanicznym (por.
orzeczenie SN z dnia 16 grudnia 1948 r., Lu.C 493/48, PiP 1950, z. 1, s. 116).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy stwierdza, ze w jej okoliczno$ciach nie mamy
do czynienia z silg wyzsza.

Bezspornym jest, ze zdarzenie mialo miejsce na skutek zadzialania zewnetrznego — jelenia. Brak jednak bylo drugiej
koniecznej przesltanki, tj. nieprzewidywalnosci zaistnienia takiego zdarzenia. Oczywiscie nie chodzi o szczegodly tego
zdarzenia, ale o zdarzenie, jako takie.

Dosy¢ podstawowa wiedzg jest fakt zamieszkiwania dzikich zwierzat w lasach. Nie kazdy jest oczywiScie w stanie
wskazac¢ konkretng faune zamieszkujaca okreslony obszar, ale okoliczno$¢ ta dziala na niekorzy$c kierujacych. Nie sg
bowiem w stanie przewidzieé, czy z lasu moze wyj$¢/wybiec jez, czy zubr. W niniejszej sprawie istotnym jest nie to, ze
kierujacy przedmiotowym samochodem nigdy wcze$niej nie zauwazyl na tej drodze dzikich zwierzat, ale, ze zarzadca
tej drogi ostrzegal przed taka ewentualno$cia. Skoro to uczynil (ustawili odpowiedni znad drogowy), widocznie istnialy
ku temu rzeczywiste przeslanki, ktore kierowcy musza uwzglednic.

Zatem oczywistg wydaje sie konkluzja, ze wbiegniecie jelenia na te droge, nie bylo zdarzeniem nieprzewidywalnym,
nawet, jezeli w praktyce rzadkim.

Sytuacja, ze nie byto widocznosci pobocza (ustalenie Sadu Okregowego), czy raczej tego, co poza tym poboczem — w
glab lasu, w zaden sposéb nie zmienia powyzszej konkluzji. To, czy kierujacy tym samochodem dostosowal predkos$é
do znakéw drogowych nie bylo przedmiotem ustalen w tej sprawie.

Skutkiem powyzszego ustalenia jest wniosek, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna méwi¢ o wystgpieniu sily
wyzszej, jako przestanki egzoneracyjnej w rozumieniu art. 436 §1 k.c. w zw. z art. 435 §1 k.c.

Sad I instancji, jak juz w /w, ustalil, Ze jelen nie wbiegl pod samochod prowadzony przez S. B., ale skoczyt na dach
pojazdu i jego szybe czolowa.

Okoliczno$é ta moglaby mie¢ ewentualnie znaczenie, gdyby mozliwym bylo ustalenie, ze identyczne skutki, jak
zaistniale w dniu (...) 2014r., nastapilyby takze wowczas gdyby omawiany pojazd nie poruszal sie, nie byt w ruchu, w
rozumieniu przepisow Prawa o ruchu drogowym - w /przedstawione rozwazania w zakresie zwigzku przyczynowego.
W tej sprawie takich ustalei nie poczyniono.

W przedstawionym kontekécie, okoliczno$éé, czy S. B. mial mozliwo$¢, czy tez nie, unikniecie zaistnialej sytuacji, ze
nie ponosi winy za to zdarzenie, pozostaje obojetnym dla przyjecia jego odpowiedzialnoéci cywilnej, jako samoistnego
posiadacza pojazdu mechanicznego (art. 436 §1 k.c. w zw. z art. 435 §1 k.c.), a w konsekwencji odpowiedzialnosci
pozwanego ubezpieczyciela, w oparciu o art. 822 k.c.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, ze oddalenie powddztwa skarzacych w oparciu o zaistnienie przestanki
egzoneracyjnej z art. 436 §1 k.c. w zw. art. 435 81 k.c., w postaci sily wyzszej, bylo nieuprawnionym w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy. W rezultacie zarzuty apelacji sa trafne.

W tym stanie rzeczy Sad ten rozwazal, czy winien prowadzi¢ dalsze postepowanie dowodowe w tej sprawie z uwagi na
treéc art. 382 k.p.c., czy tez zastosowac art. 386 §4 k.p.c.



Analizujac zgromadzony dotychczas w sprawie material dowodowy w zakresie wysokoS$ci roszczenia apelujacych
Sad ten uznal, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez Sad I instancji powierzchownie, z duzym
prawdopodobienstwem, ze wzgledu na przyjeta przez tenze Sad koncepcje orzeczenia w sprawie. Dlatego tez Sad a
quem uznal, ze w sprawie niezbednym jest ponowienie w calo$ci postepowania dowodowego w zakresie wysokosci
roszczenia powodow, przy przesadzeniu odpowiedzialno$ci pozwanego (chyba, ze przeprowadzi dowdd odnoszacy sie
do przebiegu tego zdarzenia, o czym byla mowa powyzej). Ustalone dotychczas przez Sad Okregowy okolicznoéci,
ze powodowie uczestniczyli w pogrzebie matki, ze przez tydzien po jej $mierci przyjmowali $§rodki uspakajajace, ze
odwiedzaja grob matki, ze, w ich ocenie, nie zakonczyli Zaloby, sg okoliczno$ciami na tyle normalnymi, a czeSciowo
wylgcznie ich stwierdzeniami, ze w zadne sposob nie pozwalaja na ustalenie rozmiaru krzywdy skarzacych, wigzacych
sie ze skutkami omawianego zdarzenia. W sprawie nie przeprowadzono takze dowodu z opinii bieglego sadowego,
przykladowo z dziedziny psychologii, na okoliczno$¢ dlugoéci, rozmiaréw i przebiegu zaloby u powodow.

Powyzsze wnioski skutkowaly orzeczeniem przez Sad Apelacyjny, jak w sentencji, na podstawie art. 386 §4 k.p.c. i
art. 108 §2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji poczyni ustalenia we wskazanym kierunku, w oparciu o dowody
zaoferowane przez strony postepowania i po ich ocenie podejmie decyzje o sposobie rozstrzygniecia sprawy.
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