Sygn. akt I ACa 634/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska
SR del. Beata Blaszczyk
Protokolant: stazysta Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.i A. S. (1)

przeciwko S. A. (1), P. A. i maloletniemu O. A.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt XV C 44/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

a) zasadza solidarnie od pozwanych S. A. (1), P. A. i maloletniego O. A. na rzecz powodéw D. S. i A. S. (1) kwote
150.000 (sto piectdziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z tym ustaleniem, ze zobowigzanie
to pozostaje zobowigzaniem solidarnym z obowiazkiem zaplaty przez K. A. (1) kwoty 150.000 zlotych wynikajacym z
nakazu zaptaty Sadu Okregowego w Gdansku z 21 sierpnia 2014 r. sygnatura akt XV Nc 244/14;

b) zasadza solidarnie od pozwanych S. A. (1), P. A. i maloletniego O. A. na rzecz powodéw D. S. i A. S. (1)
kwote 11.134 (jedenaScie tysiecy sto trzydzieSci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu, z tym ustaleniem, ze
zobowiazanie to pozostaje zobowigzaniem solidarnym z obowigzkiem zaplaty wynikajacym kosztow procesu przez K.
A. (1) wynikajacymi z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gdansku z 21 sierpnia 2014 r. sygnatura akt XV Nc 244/14;

II. oddala apelacje pozwanych;




III. nie obcigza pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego.
SSR del. Beata Blaszczyk SSA Zbigniew Merchel SSA Malgorzata Zwierzynska

I ACa 634/18

UZASADNIENIE

Powodowie D. S. i A. S. (1) domagali sie od pozwanych S. A. (1), K. A. (1), P. A., O. A. zasqdzenia
solidarnie na swojq rzecz kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2014
roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu zaliczki, jakq uiscili w zwiqgzku z tym, ze strony zawarly
umowe przedwstepngq sprzedazy nieruchomosci, dla ktorej Sqd Rejonowy w Kolobrzegu prowadzi
ksiege wieczystqg KW nr (...), a do umowy ostatecznej nie doszlo.

W dniu 21 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w Gdansku pod sygn. akt XVNc 244/14 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciw od powyzszego nakazu wniesli wszyscy pozwani. Sprzeciw pozwanej K. A. (1) od nakazu
zaplaty zostal odrzucony w dniu 11 marca 2016 roku. W zwiqzku z powyzszym, nakaz zaplaty stal
sie prawomocny wobec pozwanej K. A. (1) z dniem 3 stycznia 2016 roku.

Pozwany S. A. (1) w sprzeciwie w imieniu swoim oraz maloletnich dzieci wniésl o oddalenie
powodztwa w calosci oraz wskazal na nastepujgce argumenty:

- nie istnieje wierzytelnosé¢ powodoéw, poniewaz wplacili zadatek, ktéory przepadal, jezeli nie
dotrzymajq warunkéw umowy — co sie stalo z ich winy;

- pozwani poniesli koszty czekajac na spelnienie obowiqzku przez powodow;

- pozwany zobowiqzal sie zwroci¢é 120.000 zl jezeli powodowie nie otrzymajaq zgody na zakup
nieruchomosci od Ministra Spraw Wewnetrznych; innego warunku zwrotu pieniedzy nie bylo;
powodowie otrzymali stosowng zgode, nie bylo tej przeszkody do zawarcia umowy;

- powodka, pomimo uplywu terminu do zawarcia umowy, zwroécila sie o zawarcie aneksu;
zaoferowano podwyzszenie ceny i doplate 30.000 zl; umowa miala byé potrzebna w banku; aneks
zostal podpisany 1 wrzesnia 2013 roku; powodka moéwila, ze jesli bank odmoéwi jej kredytu, to ona
zrezygnuje z umowy sprzedazy; termin na odstgpienie wynosil 3 miesigce do konca 2013 roku;

- powddka nigdy nie informowala pozwanego, ze bedzie mogla od niego zadaé 120.000 zl czy
150.000 zl jesli strony nie podpiszq umowy sprzedazy; pozwany byl gotowy do sprzedazy; jesli do
sprzedazy nie doszlo z uwagi na klopoty powodki, to pozwany zatrzymal otrzymang kwote;

- pozwany wydal wszystkie pieniqgdze na zycie wowczas siedmioosobowej rodziny — pozwany, jego
matzonka oraz piecioro dzieci (pozwani oraz F. i Z.). Kupowane bylo jedzenie, ubrania. Zaden z
pozwanych nie ma juz zadnych pieniedzy, poniewaz zostaly zuzyte;

- postepowanie powodow jest niezgodne z wuwmowq a nawet relacjami spolecznymi,
sprawiedliwosciq.

Nadto pozwani ztozyli pismo przygotowawcze z dnia 15 marca 2016 roku, w ktérym wniesli o
oddalenie powédztwa w calosci oraz zasqdzenie solidarnie od powodéw na swojqg rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Poza argumentacjaq
znajdujqcq sie w dotychczasowych pismach wskazali, co nastepuje:



- powodowie nie wykazali, na czym opierajq solidarng odpowiedzialnosé wszystkich pozwanych;
sprzedaz obejmowala udzialy w nieruchomosci;

- powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie z vwagi na art. 409 w zw. z art. 410 § 1 k.c., albowiem
pozwani nigdy nie musieli sie liczyé z obowiqzkiem zwrotu na rzecz powodow kwoty dochodzonej
pozwem. Zaliczka mogla zostaé zwrécona jedynie pod warunkiem braku zgody MSW na zakup
nieruchomosci;

- uprawnienie do odstgpienia od umowy moglo byé wykorzystane najpéziniej do dnia 1 grudnia
2013 roku;

- o$Swiadczenie o odstgpieniu jest pozbawione mocy prawnej albowiem z tresci udzielonego
pelnomocnictwa nie wynika uprawnienie do zlozenia materialno-prawnego oswiadczenia o
odstqgpieniu od umowy;

- nadto z pelnomocnictwa udzielonego D. S. przez jej malzonka nie wynika uprawnienie do
skladania w tmieniu A. S. (1) oswiadczen o odstgpieniu od jakichkolwiek umoéw; nawet gdyby
oswiadczenie o odstgpieniu nie mialo wyzej opisanych wad, to musialoby zosta¢ zlozone kazdemu
z pozwanych z osobna.

Powodowie w odpowiedzi na takie stanowisko pozwanych wskazali, ze solidarno$é¢ zobowiqzania
pozwanych wynika wprost z art. 370 k.p.c., zawarcie w umowie obowiqzku zwrotu zaliczki
mialo jedynie charakter podkreslajqcy te okolicznosé, nie mialo zas wylaczaé innych przypadkoéow
i podstaw powstania takiego obowiqzku. Powodowie zakwestionowali tez mozliwosé oparcia
roszczen o konstrukcgje bezpodstawnego wzbogacenia. W sprawie istniala podstawa prawna —
umowa z dnia 30 czerwca 2012 roku wraz z aneksem. Z daleko idqcej ostrozinosci procesowej
wskazano, ze sam fakt wydluzenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, natura instytucji
zaliczki, powinny wywolaé u pozwanych swiadomosé obowiqzku zwrotu otrzymanej kwoty.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku zasqdzil od : - pozwanego S. A. (1)
solidarnie na rzecz powodow D. S. 1 A. S. (1) kwote 37500 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze zobowiqzanie to pozostaje zobowiqzaniem
in solidum z obowiqzkiem zaplaty K. A. (1) wynikajgcym z nakazu zaplaty Sqgdu Okregowego w
Gdansku z 21 sierpnia 2014 (XV Nc 244/14) i oddalil w pozostalym zakresie powédztwo wobec
pozwanego S. A. (1),

- zasqdzil od pozwanej P. A. solidarnie na rzecz powodéw D. S. i A. S. (1) kwote 37500 zl z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze
zobowiqzanie to pozostaje zobowigzaniem in solidum z obowiqzkiem zaplaty K. A. (1) wynikajgcym
z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gdansku z 21 sierpnia 2014 (XV Nc 244/14) i oddalil w
pozostalym zakresie powodztwo wobec pozwanej P. A.,

- zasqdzil od pozwanego O. A. solidarnie na rzecz powodow D. S. i A. S. (1) kwote 37500 zl z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze
zobowiqgzanie to pozostaje zobowigzaniem in solidum z obowiqzkiem zaplaty K. A. (1) wynikajacym
z nakazu zaplaty Sqdu Okregowego w Gdansku z 21 sierpnia 2014 (XV Nc 244/14) i oddalil w
pozostalym zakresie powodztwo wobec pozwanego O. A.,

- zasqdzil od pozwanych S. A. (1), P. A. i O. A. na rzecz powodoéow D. S. i A. S. (2) solidarnie kwoty
po 2783,50 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, z tym ustaleniem, ze zobowigzanie to pozostaje



zobowiqzaniem in solidum z obowiqzkiem zaplaty kosztéow procesu K. A. (1) wynikajgcym z nakazu
zaplaty Sadu Okregowego w Gdansku z 21 sierpnia 2014 (XV Nc 244/14).

Sad Okregowy poczynil nastepujqgcee ustalenia faktyczne :

Pozwany S. A. (1) pozostawal w zwiqgzku malzenskim z K. A. (2). Z tego zwiqzku pochodzilo troje
dzieci — pozostalych pozwanych. K. A. (2) zmarla (...). Spadek po niej nabyli pozwani w réwnych
czesciach.

Pozwana K. A. (1) urodzila sie (...) — pelnoletnosé¢ uzyskala w dniu (...). Pozwana P. A. urodzila
sie (...) — pelnoletnosé uzyskala w dniu (...). Pozwany O. A. urodzil sie (...) — pelnoletnosé
uzyska w dniu (...). Pozwany S. A. (1) jest ojcem pozostalych powodéw oraz dwojki dzieci
pochodzagcych ze zwiqzku malzenskiego z M. A. (z domu S.): F. A. urodzonego (...) oraz Z. A.
urodzonej (...). Pozwany prowadzi dzialalnos$é gospodarczq w zakresie transportu. Dysponowatl
Jjednym leasingowanym samochodem. Z uzyskiwanego dochodu pozwany utrzymywal siedem
0s0b. Pozwani byli wspotwlascicielami po ¥4 nieruchomosci potlozonej w K. przy ul. (...) stanowiqcej
dziatke nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym (Kw Nr (...)). W sklad spadku po K. A. (2)
wchodzil udzial wynoszqcy V2 w prawie wlasnosci mieszkania polozonego w R. przy ul. (...) (
(...)). Oprocz tego powodowie byli jeszcze wspohwlascicielami jednej nieruchomosci zabudowanej
polozonej w powiecie (...). W dniu 30 maja 2011 roku wydane zostalo postanowienie Sadu
Rejonowego w Wejherowie pod sygn. akt III R Nsm 896/10, w ktorym zezwolono pozwanemu S. A.
(1) na dokonanie w imieniu maloletnich pozwanych czynnosci prawnej polegajacej na sprzedazy
udzialéow maloletnich wynoszacych po V4 czesci w nieruchomosci stanowiagcej budynek mieszkalny
wraz z dzialkqg gruntu nr (...) polozony w K. przy ul. (...), zapisany w ksiedze wieczystej (...),
zezwolono pozwanemu S. A. (1) na dokonanie w imieniu maloletnich pozwanych dzial spadku
po K. A. (2) zmarlej (...)Jobejmujgcego V2 prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w R.
przy ul. (...) zapisanego w ksiedze wieczystej (...) w ten sposob, ze udzial ten przypadnie w calosci
maloletniej pozwanej K. A. (1) bez obowiqzku splat i doplat na rzecz pozostalych spadkobiercow,
zobowiqgzano pozwanego S. A. (1) do nabycia dla maloletnich P. A. i O. A. nieruchomosci lokalowych
(mieszkan) ze $rodkéow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci w K. postanowienia za cene
odpowiadajgcq wartosci udziatéow maloletnich w w/w nieruchomosci oraz wartosci udziatéow
spadku po matce maltoletnich (t. mieszkaniu w R.).

W dniu 20 stycznia 2012 roku powdd A. S. (1) ustanowil swojag zone (powobdke) D. S. swoim
pelnomocnikiem i wyrazil zgode na dokonanie przez niq czynnosci prawnych przekraczajqgcych
zakres zwyklego zarzadu majqgtkiem wspélnym polegajacym m.in. na nabyciu do majqgtku
objetego wspolnoscia ustawowq dowolnej nieruchomosci polozonej w Polsce, na warunkach
i za cene wedlug jej uznania, a w zwiqgzku z tym wyraza zgode na zawieranie przez niq,
zmiane i rozwiqzanie wszelkich umow przedwstepnych i przenoszqcych wlasnosé, do poddawania
mocodawcow rygorowi egzekucji, co do terminowej zaplaty ceny sprzedazy na podstawie art. 777
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Pozwani zaoferowali do sprzedazy nieruchomosé polozong w K.. Ogloszenie pojawilo sie
na stronie internetowej. Pozwani korzystali réowniez z ustug posrednika ds. nieruchomosci,
pozniej pozostawali w bezposrednim kontakcie z powodami, jako potencjalnymi nabywcami
nieruchomosci, prowadzili rozmowy w sprawie sprzedazy. Powodowie mieszkali woéwczas w
Belgii, mieli zamiar przeprowadzié sie do domu w K., ktéory kupiq od pozwanych. W dniu 30
czerwca 2012 roku strony postepowania zawarly umowe przedwstepng (warunkowaq) sprzedazy
nieruchomosci, ktorej przedmiotem pozostawalo prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w
K. przy ul. (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) w obrebie (...), dla ktorej urzqdzona
jest ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sqd Rejonowy w Kolobrzegu. Strony



zobowiqzaly sie do zawarcia umowy sprzedazy w ciggu dwoéch miesiecy od daty podpisania
umowy przedwstepnej. W tresci umowy strony zaznaczyly, ze taki termin jest wymagany ze
wzgledu na dobro dzieci sprzedajagcego, ktore sq w wieku szkolnym. (§1) Ustalona cena sprzedazy
wyniosla 600.000 zlL (§ 3) Kupujqcy przekazali sprzedajacym kwote 20% wartosci nabywanej
nieruchomosci, tj. 120.000 zl tytulem zaliczki na poczet ceny, zas sprzedajqgcy potwierdzili
Jjej odbior. Sprzedajacy zobowiagzali sie do zwrotu zaliczki w przypadku, gdy kupujgcy nie
otrzyma zgody Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na zakup nieruchomosci. (§ 4). Projekt umowy
przygotowala przed jej zawarciem powéddka D. S. w oparciu o informacje zawarte w sieci
Internet. Z tego zroédla takze czerpala informacje, co do réznicy pomiedzy zaliczkq a zadatkiem.
Pozwany S. A. (1) zapoznal sie z tresciq umowy przed jej zawarciem. Pieniqgdze uzyskane tytulem
zaliczki byly przechowywane na odrebnym koncie niz to, ktore stuzylo obstudze dzialalnosci
gospodarczej powoda. Przedmiotowa nieruchomosé znajdowala sie w strefie nadgranicznej. A.
S. (1) jest obcokrajowcem, obywatelem kraju spoza Unii Europejskiej. Wobec powyzszego przed
Sfinalizacjq transakgji istnial wymoég uzyskania zgody Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na jej
przeprowadzenie. Termin zawarcia umowy przyrzeczonej wynikal z oczekiwanego okresu w ciqgu,
ktorego Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wyda stosowne pozwolenie. Powodowie nie mieli
wowczas swiadomosci, jakie trudnosci moga powstaé w zwiqzku z pozyskaniem kredytu na zakup
nieruchomosci. W pismie z dnia 6 sierpnia 2012 roku pozwany S. A. (1) oswiadczyl, ze wraz ze
swoimi maloletnimi dzieémi pozostaje wlascicielem nieruchomosci stanowiqcej przedmiot umowy
przedwstepnej z dnia 30 czerwca 2012 roku, posiada stosowne upowaznienie sqdu rodzinnego i
deklaruje wole zbycia nieruchomosci. Pismo to byl sporzadzone na potrzeby uzyskania pozwolenie
z WSWiA. W dniu 13 wrzesnia 2012 roku w Kancelarii (...) w K., pod rep. (...), pomiedzy B. O.
a M. i S. malzonkami A. zostala zawarta przedwstegpna umowa sprzedazy nieruchomosci, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). B. O. zobowiqzala sie sprzedaé malzonkom
nieruchomosé¢ za cene 400.000 zl. Malzonkowie wplacili sprzedajqcej 50.000 zi tytulem zadatku.
Reszta ceny miala zostaé uiszczona w kolejnych trzech miesiqgcach. Po stronie kupujgcych nie
bylo dzieci pozwanego S. A. (1), gdyz S. A. (1) zgodnie z postanowieniem Sqgdu Rodzinnego
zobowigzany byt do zakupu im dwéch oddzielnych, niezaleznych mieszkan. Srodki na kupno
tych nieruchomosci mialy pochodzié w pierwszej kolejnosci ze sprzedazy nieruchomosci na rzecz
powodki a w pozostalym zakresie ze sprzedazy innej nieruchomosci zlokalizowanej w powiecie

(..).

Zezwolenie MSWiA na zakup nieruchomosci przez powodoéw zostalo wydane w pazdzierniku 2012r.
Powoédka podjela starania o uzyskanie kredytu na zakup mieszkania za posrednictwem (...).
Doradca na biezgco informowat powoéddke o kolejnych wnioskach i dokumentach, ktoére trzeba byto
dostarczyé. Procedury przeciqgaly sie kilka miesiecy. Powédka caly czas informowala pozwanego
S. A. (1) o problemach z uzyskaniem finansowania, jednak zapewniala, ze je ostatecznie uzyska.
Gdy jednak otrzymala decyzje odmownag z ostatniego z bankoéw, u ktérych zabiegala o uzyskanie
kredytu za posrednictwem (...), w rozmowie telefonicznej zazqdala od pozwanego zwrotu zaliczki.
Pozwany odmoéwil, wskazujgce, ze nie posiada juz tych pieniedzy. Powédka udala sie po pomoc do
prawnika, ktory powiedziala, ze moze oddaé sprawe do sadu lub podjaqé dzialania zmierzajqgce do
nabycia nieruchomosci. Przygotowal projekt aneksu do umowy przedwstepnej. Pozwany zgodzil
sie na propozycje powodki, jednak podwyzszyl cene nieruchomosci do 700000 zl. i zazqdal dalszej
zaliczki w kwocie 30000 zl. W ostatnich dniach sierpnia 2013 roku strony zawarly aneks do
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z dnia 30 czerwca 2012 roku. Cena sprzedazy
nieruchomosci wyniosla 700.000 zt Zaplacone do dnia zawarcia umowy zaliczki na poczet ceny
nieruchomosci wynoszq 150.000 z1, a zatem do zaplaty pozostaje 550.000 zL Zawarcie ostatecznej
umowy sprzedazy nieruchomosci mialo nastqpié do dnia 1 grudnia 2013 roku lub szybciej, jesli
umowa kredytowa na to pozwoli, ajesli bank kredytunie udzieli, to od umowy mozna bylto odstqgpié
w ciggu 3 miesiecy. Zaliczka zostala zaplacona gotéwkq. Do podpisania aneksu doszlo w Centrum



Handlowym (...) w G.. Byl przy tym obecny powdd. Pozwany poinformowal takze o wplaconej
zaliczce na dom oraz o swojej nowej sytuacji rodzinnej.

Powodom zalezalo na zawarciu umowy sprzedazy, zwiekszenie kwoty zaliczki uiszczonej
pozwanym mialo ulatwié pozyskanie kredytu. Zlozyli ponowne wnioski kredytowe. Powodowie
otrzymali jednakze z (...) Banku (...) S.A. oraz Banku (...) S.A. odmowe udzielenia kredytu na
sfinansowanie zakupu nieruchomosci, podejmowano réwniez bezskuteczne starania o kredyt w
(...)Bank.

Po uplywie terminu do zawarcia umowy pozwany odmowil zwrotu zaliczki. Pozwany S. A. (1)
stwierdzil, ze zaliczka nie podlega zwrotowi. Wtedy powoéddka udala sie po porade prawng.
W dniu 19 lutego 2014 roku pelnomocnik powodéw sporzqdzil oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy przedwstepnej kupna-sprzedazy nieruchomosci. Powolano sie przy tym na fakt, ze
bank nie udzielil powodom kredytu. W zwiqzku z nim powodowie nie mogli zawrze¢ umowy
przyrzeczonej. Powodowie, powolujqgc sie na art. 494 k.c., wezwali pozwanych do zwrotu zaliczki
150.000 zl w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania oswiadczenia. Oswiadczenie zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 20 lutego 2014 roku. W dniu 11 marca 2014 roku pozwani sprzedali
nieruchomosé stanowiqcq przedmiot umowy przedwstepnej osobom trzecim za wiedzq i zgoda
powodki. Powéddka liczyla na uczciwosé ze strony pozwanego S. A. (1) oraz zwrot uiszczonej
zaliczki. Pozwany S. A. (1), zgodnie z postanowieniem Sqdu Rodzinnego, ostatecznie kupil swoim
dzieciom P. A. i O. A. lokale mieszkalne. W okresie przypadajacym po uzyskaniu przez pozwanego
S. A. (1) zaliczki na poczet ceny nieruchomosci od powodow sytuacja materialna jego rodziny nie
ulegla istotnej zmianie.

Powodowie bezskutecznie dqzyli do ugodowego zakonczenia sporu. Proponowali miedzy innymi
rozlozenie naleznosci na raty.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie materiatu dowodowego zaoferowanego przez
strony niniejszego postepowania. Sqd ocenil wiarygodnosé i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1
k.p.c.). Pierwszq grupe dowodoéw, na ktorych oparl sie Sqd przy ustaleniu stanu faktycznego
stanowily dokumenty prywatne i urzedowe, ktorych zadna ze stron nie kwestionowala, co
autentycznosci ani prawdziwosci. Co do dowodow osobowych Sad dal wiare zeznaniom powodki
D. S.. Powoédka w sposob spojny przedstawiala kwestie zwigzane z problemami z uzyskaniem
kredytu, a takze okolicznosci powstawania okreslonych zapiséow w umowie przedwstepnej oraz
aneksu. Sqd odmowil wiary czesciowo zeznaniom pozwanego. W szczegélnosci Sad nie dal wiary
zeznaniom pozwanego, co do tego, ze od poczgtku cena domu byla inna niz okreslona w umowie
przedwstepnej, zas powodowie wplacili zaliczke w kwocie 150.000 zl jeszcze przed zawarciem
aneksu. Pozwany nie przedstawil racjonalnego uzasadnienia takiego biegu wydarzen. Nie powolal
tego w swoich twierdzeniach na wczesniejszym etapie postepowania. Wersja powodki daje sie
natomiast uzasadnié trudnosciami w zdobyciu kredytu i odzyskaniu pierwszej czesci zaliczki. Sqd
nie dal wiary zeznaniom pozwanego takze, co do tego, ze wplacil zaliczke 50.000 zl na zakup domu
w R. juz po tym, jak powodka uzyskala zgode z MSWiA. Z tresci zeznan obu stron wynika, ze
zgoda zostala doreczona stronom w pazdzierniku 2012r. Pozwany wskazywal na zawarcie umowy
przedwstepne na zakup domu w R. w 2013. Tymczasem z tresci aktu notarialnego wynika, ze
umowa ta byla zawarta 13 wrzesnia 2012 r. Sqd takze nie dal wiary zeznaniom pozwanego, co do
rozumienia przez niego postanowien aneksu. Aneks byl podpisywany po tym, kiedy juz powodka
i jej maqz spotkali sie z wielokrotng odmowaq przyznania kredytu, a pozwany odmoéwil zwrotu
wplaconych 120000 zl. Nie sq wiarygodne, wiec twierdzenia pozwanego, co do tego, ze godzili sie



na podniesienie ceny i zaliczki, bez jakiegokolwiek ustepstwa na ich rzecz. Oceniajqc zeznania P. A.
Sad uznal, ze nie miala bezposredniej wiedzy, co do rozliczen kwot tytulem ceny nieruchomosci.

Dokonujqc oceny prawnej Sqd I instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strony niniejszego postepowania zwiqzane pozostawaly umowaq przedwstepnag warunkowq
sprzedazy nieruchomosci jak réowniez aneksem do tejze umowy. W ramach tej umowy powodowie
uiscili na rzecz pozwanych zaliczke na poczet ceny w lgcznej sumie 150.000 zl. Istota sporu
zawislego przed Sgdem sprowadzala sie do tego, czy powodowie, w swietle okolicznosci sprawy
sq uprawnieni do zwrotu zaliczki, czy powodowie skutecznie odstgpili od umowy, jaka byla moc
wiqzqca i tresé aneksu do umowy.

Powodowie trafnie podnosili, ze w aneksie do umowy z sierpnia 2013 roku (data umowy nie
zostala wskazana wprost, natomiast wynika z analizy okolicznosci sprawy i przeprowadzonych
dowodoéw) zastrzezono umowne prawo odstgpienia w rozumieniu art. 395 § 1 i § 2 zdanie
pierwsze k.c. Zgodnie z tym przepisem mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé
bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie
przez oswiadczenie zlozone drugiej stronie. W razie wykonania prawa odstgpienia umowa
uwazana jest za niezawartq. Mozliwosé zastrzezenia takiego prawa w umowie przedwstepnej jest
powszechnie akceptowana w doktrynie prawa cywilnego (vide System prawa prywatnego, tom 5,
red. Eetowska/Drapala, Olejniczak, str. 1109-1110).

Aneks do umowy przedwstepnej warunkowej sprzedazy nieruchomosci przewidywal, ze zawarcie
ostatecznej umowy sprzedazy nieruchomosci (umowy przyrzeczonej) nastgpi do dnia 1 grudnia
2013 roku lub szybciej, jesli umowa kredytowa na to pozwoli, a jesli bank kredytu nie udzieli,
to od umowy mozna bylo odstgpié w ciggu 3 miesiecy. Strony wyraznie zastrzegly, wiec
mozliwosé uwolnienia sie od skutkéw zawartej umowy przedwstepnej, ktore jednak z mocy
prawa powoduje koniecznosé rozliczenia spelnionych wzajemnie swiadczen na wypadek. Prawo
odstgpienia zastrzezono na wypadek gdyby instytucje finansujgce powodoéow odmoéowily udzielenia
kredytu.

Pozwani kwestionujqgc ustawowe skutki umownego prawa odstgpienia przewidzianego w umowie,
wskazywali, ze stanowi ono jedynie o uprawnieniu powodoéw do zwolnienia sie z obowiqzku
zakupu nieruchomosci, jednak bez obowiqgzku zwrotu zaliczki. Takiej tezy Sad Okregowy nie
podzielil. Wskazal, ze zgodnie z art. 65 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego
wymagajq ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé zgodny zamiar stron, anizeli opieraé
sie na ich doslownym brzmieniu. Jak wynika z dokonanych przez Sad ustalenn aneks do umowy
zostal przygotowany przez prawnika, do ktérego zwrécila sie powodka w czasie, kiedy pozwany
odmoéwil zwrotu zaliczki? Obie strony postugiwaly sie terminem zaliczka, odrozniajgec go od
zadatku. Powodka czerpala swojq wiedze z Internetu, natomiast pozwany prowadzil dzialalnosé
gospodarczqg, a poza tym mial w tamtym czasie doswiadczenie z uratq zadatku w zwiqgzku z umowgq
z 13 wrzesnia 2012 r. Poza tym pozwany posluguje sie pojeciem zadatek w tresci wniesionego
sprzeciwu. Pozwani dzieki aneksowi zyskali wyzszq cene sprzedazy nieruchomosci jak rowniez
dodatkowa kwote tytulem zaliczki. Pozwany mial takze perspektywe sprzedazy nieruchomosci
osobom trzecim. Obie strony musialy, zatem zdawaé sobie sprawe, ze ich sytuacja na skutek aneksu
sie zmienia w ten sposob, ze moze dojsé do odstgpienia od umowy przez ktorgkolwiek ze stron i
powstanie obowigzku zwrotu zaliczki.

W ocenie Sqdu Okregowego powodowie zlozyli tez skuteczne oswiadczenie o odstgpieniu od
waznej i wiqzqgcej obie strony umowy z dnia 19 lutego 2014 roku. Po pierwsze powoédka D. S.



dysponowala szerokim pelnomocnictwem sporzqdzonym w formie aktu notarialnego do dzialania
w imieniu meza, wiec mogla zawrzeé przedmiotowq umowe oraz aneks. Po drugie pelnomocnictwvo
z dnia 31 stycznia 2014 roku udzielone pelnomocnikowi powodéw adwokatowi K. B. poza innymi
czynnosciami zawieralo upowaznienie do skladania w imieniu mocodawcow ,,oswiadczen i pism”,
wiec pelnomocnictwo obejmowalo rowniez czynnosci materialno-prawne. Nadto oswiadczenie
woli o odstgpieniu od umowy przedwstepnej wystarczylo doreczyé wylgeznie pozwanemu S. A.
(1) albowiem w ramach umowy oraz aneksu dzialal on w imieniu maloletnich jeszcze dzieci
(najstarsza corka — pozwana w niniejszej sprawy pelnoletnosé¢ uzyskala dopiero w dniu (...)).
W konsekwencji, jako mylne uznaé nalezalo stanowisko pozwanych, co do niewaznosci umowy,
aneksu oraz oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Kolejnym zagadnieniem, ktore nalezalo rozwazyé pozostawal termin do zlozenia oswiadczenia
o odstgpieniu od umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci. Umowa przyrzeczona zgodnie
z wolqg stron miala zostaé zawarta do dnia 1 grudnia 2013 roku. Oswiadczenie o odstgpieniu od
tej umowy, jak to juz wskazano, nastqgpilo po bezskutecznym uplywie tego terminu. Odwohluijqc
sie do pogladu Sqgdu Apelacyjnego w Poznaniu zawartym w wyroku z dnia 5 maja 2010 roku,
sygn.. akt I ACa 291/10, ze sformulowanie art. 389 § 2 k.c. ,,termin, w cigqgu, ktérego ma byé
zawarta umowa przyrzeczona” oznacza termin do spelnienia swiadczenia przez dhuinika, nie jest
natomiast okresem trwania obowiqzku zawarcia umowy przyrzeczonej. Uplyw tego terminu nie
powoduje wygasniecia zobowigzania, lqczy sie z powstaniem skutkéw przewidzianych w art. 390
k.c. i przepisach ogélnych o niewykonaniu zobowiqzan.

Reasumujgc Sqd Okregowy przyjal, ze skoro umowa nie zostala ostatecznie zawarta, zas
powodowie odstapili od umowy o charakterze wzajemnym, to nalezy im sie bezwarunkowy zwrot
zaliczki. Nie budzi zadnej wagtpliwosci, ze zgodnym celem i zamiarem stron przy zawieraniu
umowy bylo zastrzezenie zaliczki nie zas zadatku. Tak wynika z literalnego brzmienia umowy oraz
aneksu do tejze umowy, a takze wskazywanej wyzej swiadomosci stron, co do réznicy pomiedzy
tymi dwoma terminami. W swietle powyzszego twierdzenia pozwanego, co do braku koniecznosci
zwrotu kwoty 150.000 zl pozostajq bezprzedmiotowe. Nie dostarczono jakichkolwiek dowodéw,
ktore mialyby wskazywaé na to, ze zgodnym zamiarem stron pozostawalo zastrzezenie zadatku.
W takiej sytuacji zastosowanie znajduje art. 395 § 2 zdanie drugie k.c., w mysl, ktérego to, co
strony juz swiadczyly, ulega zwwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w
granicach zwyklego zarzqdu. Za swiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej
stronie odpowiednie wynagrodzenie. Z tresci umowy oraz aneksu nie wynika, wbrew stanowisku
pozwanego, jakoby obowiqgzek zwrotu zaliczki aktualizowal sie wylgcznie w przypadku, gdyby
powodowie nie uzyskali zgody Ministra Spraw Wewnetrznych na zakup nieruchomosci. Powoédka
D. S. nie byla réwniez zobowigzana do poinformowania pozwanego S. A. (1) o tym, ze w przypadku
niedojscia do skutku umowy przyrzeczonej, odstgpienia od umowy przedwstepnej sprzedazy,
bedzie zgdala zwrotu zaliczki. Taki obowiqzek pozwanych, jak juz wspomniano wynikal po
pierwsze z oswiadczen woli stron oraz z norm prawa powszechnie obowigzujgcego.

Pozwani wprawdzie podnosili tez argumenty zwiqgzane z instytucjq bezpodstawnego wzbogacenia
oraz wyzbycia sie przez nich korzysci majatkowej uzyskanej od powodow. W ocenie Sadu
Okregowego tego rodzaju instytucja prawa cywilnego (art. 405 k.c. i nast.) nie ma w niniejszej
sprawie jakiegokolwiek zastosowania. Zobowigzania stron wynikaly z jasnych i precyzyjnych
zapisé6w umowy oraz aneksu. Pozwany S. A. (1) pozostawal przede wszystkim zwiqzany
obowiqzkami wynikajgcymi z prawomocnego postanowienia Sadu Rodzinnego w przedmiocie
zbycia oraz nabycia na rzecz swoich maloletnich woéwczas dzieci nieruchomosci. Nie maégl
zatem w sposob calkowicie dowolny wydatkowaé posiadanej kwoty. Z pewnosciq powdd nie
mogl przeznaczyé zaliczki na zakup nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta



nr (...) wespoél ze swojqg maltzonkq. Transakcja ta nie byla w jakikolwiek sposéb powiqzana
przedmiotowo ani podmiotowo. Co wiecej dodaé nalezy, ze przez caly okres obowigzywania
umowy przedwstepnej pozwany S. A. (1) byl zatrudniony, zdobywal srodki finansowe na biezqgce
Junkcjonowanie rodziny, ktorej status majgtkowy — jak wynika z przestuchania stron — nie ulegt
widocznej poprawie.

Saqd Okregowy nie znalazl tez w postepowaniu powodow ,niezgodnosci z umowaq, relacjami
spolecznymi, sprawiedliwosciq”. Powodowie korzystajq ze swoich uprawnien. Zarzut sprzecznosci
dzialan powodoéw z art. 5 k.c. nie zostal w sposéb nalezyty uargumentowany i udowodniony.
Powodowie przeznaczyli kwote 150.000 zl na zaliczke z myslg o zawarciu umowy przyrzeczonej.
Obecnie nalezy im sie roszczenie o zwrot zaliczki.

Decydujgec o zwrocie swiadczenia na rzecz powodow sad I instancji uznal, ze pozostaje
proporcgjonalny do posiadanych przez nich udziatéw w prawie wlasnosci nieruchomosci, ktora
miala byé przedmiotem umowy sprzedazy. W nakazie zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym, ktory uprawomocnit sie w stosunku do pozwanej K. A. (1), Sad mylnie wskazatl
na rezim odpowiedzialnosci solidarnej za zobowiqzanie o zwrot zaliczki. Ostatecznie, bowiem
uznal Sqd, ze wbrew stanowisku strony powodowej, w sprawie nie moze znalezé zastosowanie
art. 370 k.c., ktory stanowi: jezeli kilka os6b zaciggnelo zobowigzanie dotyczqgce ich wspoélnego
mienia, sq one zobowiqgzane solidarnie, chyba ze uméwiono sie inaczej. W czynnosciach prawnych,
z ktorych obecnie powodowie wywodzq swoje roszczenie, pozwani nie zaciggali zobowiqzania,
co do majqtku objetego wspoélnoscia ulamkowa, lecz doszlo do przysporzenia na ich rzecz kwoty
150.000 zl tytulem zaliczki. W konsekwencji od kazdego z pozwanych zasqdzono na rzecz powodow
solidarnie kwoty po 37.500 zl, tj. po 1/4 kwoty zaliczki. W takim samym stosunku rozliczone
zostaly koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego. Powodztwo, co do poszczegélnych
powodoéw przekraczajgcee kwote 37.500 zl nalezalo oddalié.

Wobec powyziszego, na podstawie art. 395 § 1-2 k.c. oraz innych cytowanych przepisow, Sad
orzekl jak w punkcie 1-6 sentencji postanowienia. Powodowie wniesli o zasgdzenie odsetek
ustawowych za opéznienie od zasqdzonego na ich rzecz swiadczenia poczqwszy od dnia 28 lutego
2014 roku do dnia zaplaty. Roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie w calosci. Oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty w terminie siedmiu dni zostalo doreczone
pozwanemu S. A. (1) w dniu 20 lutego 2014 roku, zatem roszczenie zostalo postawione w stan
wymagalnosci w rozumieniu art. 455 k.c. od dnia 28 lutego 2014 roku. Stosownie do art. 481 §
1,2 k.c. jezeli dluznik opoéznia sie ze spelnieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opozinienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opoznienie byto
nastepstwvem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opoznienie nie byla oznaczona, nalezq sie odsetki ustawowe za opéznienie w wysokosci réownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéow procentowych. Jednakze,
gdy wierzytelnosé jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zqdaé odsetek za
opoznienie wedlug tej wyzszej stopy. Dodaé¢ nalezy, ze w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 1830) dokonano zmian, ktéore sprowadzajq sie
do innego sposobu liczenia odsetek ustawowych oraz doprecyzowania ich nazwy. Tym niemniej
zmiany te nie majq wplywu na uznanie, ze odsetki ustawowe nalezne sqg, co do zasady w przypadku
opoéznienia w spelnieniu roszczenia, niezaleznie od przyczyn takiego opoznienia. Stqd w ocenie
Sqdu nie ma koniecznosci rozdzielenia okresow odsetkowych — do dnia nowelizacji oraz po tymze
dniu. Dlatego tezna podstawie art. 481 § 1,2 k.c. Sqd orzekl o odsetkachjak w punkcie 1, 3, 5 sentencji
wyroku.



O kosztach postepowania Sqd orzekl w punkcie 7 sentencji wyroku biorqgc pod uwage art. 98 §
1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Pozwani przegrali sprawe, zatem zobowiqzani sq zwroci¢
powodom solidarnie na ich zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu) w kwocie po 2.783, 50 zl — lgcznie 11.134 zl. Do niezbednych kosztéow
postepowania w niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 7.500 zl
(art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych,
t.j. Dz. U. z 2016 roku poz. 623 z pézn. zm.), koszty zastepstwa procesowego adwokata - 3.600 zl
ustalone w oparciu o §6 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j Dz. U. z 2013.461 z pozn. zm.), koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa — 34 z1.

Apelacje od tego orzeczenia wniosly obie strony.

Pozwani, kazdy z osobna, wywiedli jednobrzmiqce apelacje, w ktéorych zaskarzali wyrok Sqdu I
instancji :

- w czesci zasqdzajagcej od nich (w punktach 1, 3 i 5) dla powodoéw 37.500 zl z odsetkami
od 28.02.2014 r. z tym ustaleniem, ze obowiqzek ten pozostaje zobowigzaniem in solidum z
obowiagzkiem K. A. (1) wynikajacym z nakazu zaplaty Sqdu Okregowego w Gdansku z 21 sierpnia
2014 (XV Nc 244/14);

- w punkcie 7 zasqgdzajgcym od nich solidarnie kwoty po 2.783,50 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, z tym ustaleniem, ze zobowiqzanie to pozostaje zobowigzaniem in solidum z obowiqzkiem
zaplaty kosztow procesu K. A. (1) wynikajgcym z nakazu zaplaty Sqdu Okregowego w Gdansku z
21 sierpnia 2014 (XV Nc 244/14).

We wnioskach domagali sie pozwani zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa w
calosci oraz zasqdzenie od powodow zwrotu kosztéow procesu, w tym zastepstwa prawnego za I i
II instancje.

Powodowie w swajej apelacji zaskarzali wyrok w czesci, tj. w pkt 1, 3, 5 w zakresie, w jakim Sqd
nie zasqdzil wskazanych w tych punktach kwot solidarnie z pozostalymi pozwanymi oraz w pkt 2,
4,6, 7.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucali :

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, i w
konsekwencji dokonanie oceny tresci zobowiqzania pozwanych, w sposéb sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania, przejawiajacy sie w uznaniu, ze w wyniku zawarcia przez strony
umowy przedwstepnej z dnia 30 czerwca 2012 r. pozwani nie zaciggneli zobowiqzania dotyczgcego
ich wspolnego mienia, lecz ,,doszlo do przysporzenia na ich rzecz kwoty 150.000 zl tytulem
zaliczki", wobec czego nie ponoszq solidarnej odpowiedzialnosci za zobowiqgzania wynikajgce
z tej czynnosci prawnej, podczas gdy w umowie przedwstepnej pozwani zobowiqzali si¢ do
sprzedazy nieruchomosci stanowiqcej ich wspohuvlasnosé w czesciach utamkowych, co w rezultacie
powoduje - w Swietle zasad logicznego rozumowania, przepisow prawa materialnego regulujqgcych
wspotwlasnosé oraz zobowiqzujgcego charakteru umowy przedwstepnej - ze zobowiqzanie
pozwanych dotyczylo ich wspolnego mienia, wobec czego pozwani, zgodnie z przepisem art. 370
k.c., ponoszq solidarnq odpowiedzialnosé za zobowiqzanie wynikajqgce z tej czynnosci prawnej;

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art 370 k.c. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, w ktorej z umowy przedwstepnej z dnia 30 czerwca 2012 r. wynika, ze



pozwani zaciggneli zobowiqzanie polegajgce na zobowiqzaniu sie do sprzedazy nieruchomosci
stanowiqgcej ich wspolhwlasnosé w czesciach ulamkowych, co w rezultacie powoduje - majgec na
uwadze przepisy prawa materialnego regulujgce wspoéhwvlasnosé oraz zobowiagzujqcy charakter
umowy przedwstepnej - ze zobowiqzanie to dotyczylo ich wspolnego mienia, a zatem do ich
odpowiedzialnosci z tego tytulu znajduje zastosowanie przepis art. 370 k.c., zgodnie, z ktéorym
osoby zaciaggajgce zobowiqzanie dotyczqgce ich wspoélnego mienia, ponoszq odpowiedzialnosé
solidarng;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 105 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, w ktorej z mocy przepisu art. 370 k.c. pozwani za zwrot kwoty bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania odpowiadajq solidarnie, wobec czego ich obowiqzek zwrotu kosztow
postepowania réowniez jest solidarny, albowiem zgodnie z powyzszym przepisem wspotuczestnicy
sporu odpowiadajqcy solidarnie, co do istoty sprawy, sq rowniez obowiqzani solidarnie, co do
zwrotu kosztow postepowania;

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosili powodowie o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6 poprzez zasqgdzenie solidarnie od pozwanych
S. A. (1), P. A., O. A. solidarnie na rzecz powodéw D. S. i A. S. (1) kwoty 150.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opoédznienie od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym
zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych zwvalnia z obowiqzku zaplaty
K. A. (1), wynikajgcego z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt XV Nc 244/14, do wysokosci dokonanej zaplaty;

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 7 poprzez zasgdzenie solidarnie od pozwanych S. A.
(1), P. A., O. A. solidarnie na rzecz powodéw D. S. i A. S. (1) kwoty 7.500 zl tytulem zwrotu
kosztow sqgdowych oraz kwoty 3.634 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictw, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez
Jjednego z pozwanych zwalnia z obowiqgzku zaplaty K. A. (1), wynikajagcego z nakazu zaplaty Sqadu
Okregowego w Gdansku z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt XV Nc 244/14, do wysokosci dokonanej

zaplaty;

2. zasqgdzenie solidarnie od pozwanych S. A. (1), P. A., O. A. na rzecz powodow D. S. i A. S.
(1) kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhig norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanych popieral apelacje wlasng, natomiast wnosil
o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasgdzenie w zwiqzku z tym kosztéow postepowania
apelacyjnego od strony powodowej. Pelnomocnik pozwanych zwrécil wwage, ze gdyby Sad nie
podzielil zarzutow apelacji wnosil o nie obcigzanie pozwanych kosztami albowiem - maloletni jest
0., a P. dalej kontynuuje nauke.

Pelnomocnik powodow wnosil i wywodzil jak w apelacji wlasnej oraz wnosil o oddalenie apelacji
strony przeciwnej. Wnosil o nieuwzglednianie art 102 k.p.c. w stosunku do pozwanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacgje pozwanych byly niezasadne, natomiast zasadna byla apelacja powodow.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze sad odwolawczy w obecnie obowiqzujacym systemie apelacyjnym
Jjest przede wszystkim sgdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Konsekwencjq tego
stwierdzenia jest mozliwosé (koniecznosé) rozpoznania przezen sprawy na nowo. Wymaga



podkreslenia tez, ze sqd drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378
§ 1 k.p.c.) na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sqgdem pierwszej
instancji powinny byé przedstawione wyczerpujqco kwestie sporne, zgloszone fakty i dowody, a
prezentacja materiatu dowodowego przed sqdem drugiej instancji moze mieé miejsce wyjatkowo.

Poza tym saqd II instancji z urzedu bierze pod uwage niewaznos$é¢ postepowania. W niniejszej
sprawie tej ostatniej okolicznosci sqd II instancji ostatecznie nie dopatrzyl sie.

Stosujgc dalej zasady tzw. apelacji pelnej nalezy stwierdzié, ze obowiqgzkiem Sqdu Apelacyjnego
nie jest rozpoznanie samej apelacji, lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach
zaskarzenia. Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego w sprawie III CZP 49/07 (OSN
zZ 2008r., nr 6, poz. 55), ktorej nadano moc zasady prawnej, sad drugiej instancji rozpoznajqcy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwiqzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczqcymi
naruszenia prawa materialnego, wiaqzq go natomiast zarzuty dotyczqce naruszenia prawa
procesowego.

Dalej nalezy wskazaé, ze sqd odwolawczy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek dokonania
wlasnych ustalen faktycznych i oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Jednakze w sytuacji, gdy sad ten podziela dokonane przez sqd pierwszej instancji ustalenia
Jaktyczne, moze ograniczyé sie do ich zaaprobowania i przyjecia za wlasne, co czyni zadosé
powyzszemu obowiqzkowi. Majgc na wwadze ekonomike procesowaq, sad II instancji pragnie
wskazaé, ze wydane przez siebie orzeczenie opart na dokonanych ustaleniach faktycznych sqdu
I instancji, ktéore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowanq przez
ten sqd wykladnie prawa materialnego i procesowego z jednym zastrzezeniem wynikajgcym z
dopuszczonego przez Sad Apelacyjny zgloszonego w apelacji pozwanych dowodu z dokumentu -
wydruku potwierdzenia wykonania wplaty kwoty 150.000 zl.

Mianowicie w zakresie ustalen faktycznych wwzgledniajgc dowod zlozony przez pozwanych przy
ich apelacjach saqd II instancji uznal, ze powodowie przelali pozwanemu jednorazowo kwote
150.000 zl zaliczki. W pozostalym zakresie sqd drugiej instancji uznal za zbyteczne powtarzanie
ustalen zaakceptowanych, jak i oceny prawnej dokonanej przez sad I instancji, czyniagc je
integralng czesciq uzasadnienia, co czyni ich powtarzanie w dalszej czesci uzasadnienia zbednym.
W ocenie sqdu II instancji wskazana wyzej zmiana ustalen faktycznych byta bez wplywu na ocene
powodztwa, albowiem jego istota sprowadzala sie do tego czy mieliSmy w sprawie do czynienia z
zaliczkq i czy podlegala ona zwrotowi. Natomiast sama wysokosé kwoty nie byla kwestionowana.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do apelacji pozwanych, jako ze kwestionowali oni co do
zasady swojq odpowiedzialnosé.

Niezasadny byl zarzut nie wyjasnienia wszystkich istotnych w sprawie faktow i okolicznosci,
niedokladne i nie wszechstronne ocenienie dowodow opisywanych w wuzasadnieniu oraz
przekroczenie granic swobody w ich ocenie z naruszeniem zasad doswiadczenia zyciowego i w
sposob dowolny. W ramach tego zarzutu apelujagcy podnosili, ze Sqd w zaskarzonym wyroku
oceniajqgc zeznania S. A. (1) jako ,,niewiarygodne” uczynil to bez zadnego zastanowienia sie nad
SJaktem zeznanym przez D. S., Ze przeciez to ona napisala umowe i aneks, ktorego mu nie ttumaczyla.

Racje maja apelujaey, ze wole i zamiar stron umowy bada sie w razie sporu z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci. Sens oswiadczen woli uyjetych w formie pisemnej, czyli wyrazonych w
dokumencie, jak w tej sprawie ustala sie, przyjmujgc za podstawe wykladni przede wszystkim
tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom
znaczeniowym. Wykladni poszczegélnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w



tym takze zwiqzkéw tresciowych wystepujqgcych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami.
Wykladnia oswiadczen woli, w mysl art. 65 k.c., polega na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma
ona na celu ustalenie wlasciwej tresci regulacji zawartej w oswiadczeniu woli. Sad II instancji nie
mial wqgtpliwosci, ze strony w umowie czyniqc zapis o zaliczce nie utozsamialy jej z wreczeniem
zadatku, ktory to jest zupelnie odrebna instytucjq prawng, rodzqcq catkowicie odmienne skutki.
Stad Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujgcych, ze S. A. i D. S. rozumieli sens umowy tak, ze
S. A. zwréci pieniqgdze tylko, jesli D. S. nie dostanie zgody MSWiA. Takiemu stanowisku przeczy
zeznanie D.S., co do rozumienia tresci umowy przedwstepnej, jak i wyrazny i jednobrzmiqcy zapis
tej umowy. Co do aneksu, to skarzgcy S. A. sam wskazuje, ze on tak rozumial sens aneksu tak
rozumial, ze aneks jest wymagany dla uzyskania przez powobdke kredytu, a po jego uzyskaniu to
natychmiast strony podpiszq umowe ostatecznq. Slowo ,,odstgpienie” w aneksie bylo dla niego
w chwili jego podpisania jasne i proste, zwiqzane z samg umowq : jezeli kredytu nie dostanie,
to ma prawo ,,odstgpié” od umowy, t.j. nie jestesmy zwiqzani juz umowq i nie ma podstaw do
zwracania pieniedzy skoro zgoda MSWiA byla. Taka interpretacja uzytego zwrotu ,,odstgpi¢” jest
Jjedynie stanowiskiem pozwanego. Nie ma ona odzwierciedlania w postanowieniach czy to umowy,
czy aneksu. Zasadnie tez przyjal sad I instancji, ze uzyte okreslenie o mozliwosci odstgpienia od
umowy stanowilo zapis o umownym prawie odstgpienia. Nie przewidziano natomiast sankcji za
takie zachowanie w postaci przepadku zaliczki, jak starajg sie to wykazaé pozwani. Tak wiec
skutki, co do tego co dzieje sie z zaliczkq w razie odstgpienia od umowy nalezalo ocenié, jak w
sytuacji gdy nie dojdzie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci. W takiej
sytuacji zaplacona zaliczka na poczet ceny podlega zwrotowi, jako swiadczenie nienalezne. Nie
zostaje, bowiem woéwczas osiggniety zamierzony cel swiadczenia zaliczki (art. 410 § 2 k.c.). Jest
tak bez wzgledu na przyczyne nie zawarcia przyrzeczonej umowy. Gdy strona zobowiqgzana na
podstawie umowy przedwstepnej nie zawarla umowy przyrzeczonej z przyczyny, za ktorqg ponosi
odpowiedzialnosé, a strona uprawniona nie moze (art. 390 § 2 k.c.) lub nie chce dochodzié
zawarcia umowy przyrzeczonej, aktualizuje sie sankcja odszkodowawcza - odpowiedzialnosé
strony zobowiqgzanej w granicach tzw. uyjemnego interesu umowy (art. 390 § 1 k.c.). Zatrzymanie w
takim przypadku przez strone uprawniong otrzymanej zaliczki mogloby wchodzié w gre jedynie w
razie zastrzezenia w umowie przedwstepnej stosownej klauzuli o charakterze kary umownej (vide
wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 marca 2004 r. II CK 116/03), co w sprawie nie
mialo miejsca. Pozwani, a konkretnie S. A., ktory dzialal tez w imieniu maloletnich mial tego pelng
Swiadomosé.

Niezasadny byl tez zarzut pozwanych o tym, ze umowa przedwstepna byla niewazna, albowiem
nie byla to umowa wzajemna, a tylko do zawarcia takiej upowaznialo S. A. postanowienie
Sadu Rejonowego w Wejherowie III RNsm 896/10. Sqd Apelacyjny nie kwestionuje, ze umowa
przedwstepna i aneks do niej to nie umowa wzajemna. W ocenie sqdu II instancji skoro pozwany
S. A. byl upowazniony wyzej wskazanym postanowieniem Sqgdu Rejonowego w Wejherowie
do zawarcia umowy sprzedazy udzialow, jakie jego dzieci posiadaly w nieruchomosci, to tym
bardziej byl umocowany do zawarcia umowy z reguly poprzedzajqcej takq umowe, tj. umowy
przedwstepnej, ktora z uwagi na status powoda (obcokrajowca) w tej sytuacji byta bezwzglednie
wymagana.

Niezasadnie tez apelujqgcy powolujq sie na brak podstaw do zwrotu uzyskanego swiadczenia jako
nienaleznego z uwagi na zuzycie uzyskanego od powodoéow przysporzenia. Apelujagcy zupelnie
pomijajq fakt, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto
korzysé uzyskal, zuzyl jg lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, o ile ten kto
wyzbywajqce sie korzysci lub zuzywajac jg powinien byl liczyé sie z obowigzkiem zwrotu (art.
4009 k.c.). Nalezy jeszcze raz wskazaé, ze zaliczka stanowi kwote wplacong na poczet przyszlych
naleznosci i nie stanowi - w przeciwienstwie do zadatku - formy zabezpieczenia wykonania umowy



przedwstepnej. Nie jest zatem swoistym odszkodowaniem za ewentualne niewykonanie umowy.
Stanowi jedynie jej czesé. Samo udzielenie zaliczki nie wzmacnia wiec pozycji wobec kontrahenta,
ktory nie wykonal ustalonego zobowigzania. Nie ulega wagtpliwos$ci, ze w razie zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci, uiszczona przez kupujgcego zaliczka podlega
zarachowaniu na poczet ustalonej ceny nieruchomosci, czyli staje sie swiadczeniem definitywnym.
Gdy natomiast nie dojdzie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci (tak jak
w tej sprawie), zaplacona zaliczka na poczet ceny podlegaé bedzie zwrotowi, jako swiadczenie
nienalezne. Nie zostaje bowiem wowczas osiggniety zamierzony cel swiadczenia zaliczki (art. 410
§2k.c.).

Kolejny zarzut pozwanych dotyczyl skutecznosci pelnomocnictiva w oparciu o ktoéore doszlo do
zlozenia oswiadczenia woli o odstgpienia od umowy.

Kwestia ta byla analizowana w toku postepowania przez saqd I Instancji. Sqd Okregowy sltusznie
uznal, ze ztozone przez powodke i powoda oswiadczenie o odstgpieniu od umowy jest skuteczne
i wiqgze obie strony. Powoédka D. S. dysponowala szerokim pelnomocnictwem sporzqdzonym
w formie aktu notarialnego do dzialania w imieniu meza, mogla wiec zawrzeé przedmiotowaq
umowe oraz aneks. Po drugie pelnomocnictwo z dnia 31.01.2014 r. udzielone pelnomocnikowi
powodoéw zawieralo upowaznienie do sktadania w imieniu mocodawcow ,,oswiadczen i pism', wiec
pelnomocnictwo obejmowalo rowniez czynnosci materialnoprawne.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze oswiadczenie woli o odstgpieniu od umowy przedwstepnej
wystarczylo doreczyé wylgeznie pozwanemu S. A. (1), albowiem w ramach umowy oraz aneksu
dziatal on w imieniu maloletnich jeszcze dzieci. W konsekwencji, jako mylne uznaé nalezy
stanowisko pozwanego O. A., co do niewaznosci umowy, aneksu oraz oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy.

Reasumujqgc apelacja pozwanych, jako niezasadna na mocy art. 385 k.p.c. zostala oddalona
Co do apelacji powodow.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sqdu I instancji, ktory wskazal, ze w sprawie nie mozna
zastosowaé przepisu art. 370 k.c. i stqd inaczej niz to wnioskowali powodowie zasqdzil od
pozwanych dochodzone roszczenie (dokonujqcjego podziatu zgodnie z udzialami, jakie powodowie
mieli w nieruchomosci, ktorej dotyczyla umowa przedwstepna). Sqd Apelacyjny w zadnej mierze
nie dostrzegl podstaw do przyjmowania tez odpowiedzialnos$ci pozwanych objetych zaskarzonym
wyrokiem z odpowiedzialnosciq K. A. (1) wynikajaca z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w
Gdansku z 21 sierpnia 2014 (XV Nc 244/14) i to na zasadzie in solidum.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, na co slusznie zwr6cili uwage powodowie, ze z mocy przepisu art. 389 § 1 k.c.,
umowa przedwstepna (factum de contrahendo) jest umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie strony zobowigzuja
sie do zawarcia w przyszloéci oznaczonej umowy, tj. umowy przyrzeczonej. Umowa przedwstepna jest umowg
zobowigzujaca. Ma ona charakter przysparzajacy i w zasadzie kauzalny. Przyczynga prawna umowy przedwstepnej
jest causa umowy przyrzeczonej. Przedmiotem zobowigzania pozwanych byla w tej sprawie nieruchomo$¢ stanowigca
ich wspoétwlasnoé¢ w czedciach ulamkowych. Zgodnie z przepisem art. 195 k.c. ,wlasnoé¢ tej samej rzeczy
moze przystugiwaé niepodzielnie kilku osobom (wspotwlasno$é)". Wspotwlasno$é to szezeg6lny rodzaj wlasnoéci,
charakteryzujacy sie tym, ze ta sama rzecz, w tym samym czasie, jest wlasno$cia kilku osob, ktérych uprawnienia
maja ta sama tres¢. Nie jest to, zatem wlasno$éc¢ podzielona na wyodrebnione czesci, lecz wlasno$é, ktéra niepodzielnie
przystuguje kilku osobom, stosownie do udzialu, jaki im stuzy w prawie wlasnos$ci, badz na zasadach wspotwlasnosci
lacznej. Niepodzielno$¢ przejawia sie rowniez w tym, ze wspotwlasciciele maja uprawnienia do calej rzeczy, nie
za$ do jej wydzielonych czeéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09).
Wobec powyzszego, majac na uwadze charakter zobowigzujacy umowy przedwstepnej z dnia 30 czerwca 2012 r. oraz



przedmiot zobowigzania, ktérym byla nieruchomo$¢é wspoélna pozwanych, wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie
zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 370 k.c., zgodnie, z ktorym jezeli kilka oséb zaciagnelo zobowiazanie
dotyczace ich wspoélnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie, chyba ze umoéwiono sie inaczej. Art. 370 okresla
jeden z przypadkow solidarnosci wynikajacej z ustawy, opartej na domniemanej woli stron. Strony moga w umowie
wylaczy¢ te solidarnoéé lub uksztaltowac ja inaczej, anizeli przewiduja to art. 366 i n k.c., co w sprawie nie mialo
miejsca. Komentowany przepis dotyczy zobowigzania zaciagnietego wspdlnie przez kilka oséb majacych tytul do
wspolnego mienia. Zobowigzanie ma ,dotyczy¢” wspdlnego mienia, co oznacza, ze powinno pozostawaé w zwiazku
prawnym lub gospodarczym z tym mieniem (np. zobowiazanie dotyczace nabycia lub zbycia rzeczy, ktére wchodza w
sklad majatku wspolnego, dotyczace nakladéw lub wydatkéw na majatek wspolny). W hipotezie normy wynikajacej
z przepisu art. 370 k.c. mieszcza sie zobowiagzania dotyczace wspdlnego mienia zaciggajacych je podmiotéw bez
wzgledu na rodzaj wspoélnosci oraz bez wzgledu na charakter zdarzenia prawnego, w ktorego wyniku wspo6lnosé
mienia powstala. Wystarczy zatem, ze skladnik mienia, ktérego dotyczy zobowigzanie zaciggniete przez kilka osob,
przystuguje im wspolnie z jakichkolwiek powodéw. Warunkiem zastosowania przepisu art. 370 k.c. jest zwigzek
pomiedzy zobowigzaniem zaciagnietym przez kilka podmiotéw, a sktadnikiem ich wspdlnego mienia. Zwigzek ten
moze mie¢ charakter prawny lub faktyczny.

Wobec tego wskazaé nalezy, ze tresciq zobowigzania pozwanych - wynikajaca z umowy
przedwstepnej - byl obowiqzek przeniesienia wlasnosci nieruchomosci stanowiqgcej ich
wspohwlasnosé w czesciach utamkowych na rzecz powodoéow. W konsekwencji pozwani zaciggneli
w umowie przedwstepnej z dnia 30 czerwca 2012 r. zobowiqgzanie, ktorego przedmiotem byla
nieruchomosci stanowiqcej ich wspolne mienie. W tej sytuacji podkresli¢ nalezy, ze pomiedzy
zobowiqgzaniem zaciqggnietym przez pozwanych, a skladnikiem ich wspdlnego mienia, istnieje
zwiqzek prawny, albowiem przedmiot stanowiqcy wspoéhwlasnosé pozwanych jest przedmiotem
tego zobowiqzania.

Nalezy zaznaczyé, ze tresé zobowiqzania pozwanych - wynikajgca z umowy przedwstepnej - nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych sqdu, a jej tres¢ werbalna nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron. W tej sytuacji, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, nalezy powiqzaé
Jja z zobowigzujgcym charakterem umowy przedwstepnej oraz przedmiotem zobowiqzania
pozwanych, stanowigcym ich wspoéhwlasnosé, i w konsekwencji wyciagnagé wniosek, ze z umowy
przedwstepnej wynika zobowigzanie dotyczqce wspoélnego mienia pozwanych. W tym zakresie
uznaé nalezy, iz Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania przy ocenie tresci
zobowiqzania pozwanych.

Majgc zatem na uwadze powyzsze, w Swietle przepisu art. 370 k.c., wskaza¢ nalezy, ze
zobowiqzanie do zwrotu zaliczki przez pozwanych, jako ze stanowi zobowiqgzanie dotyczqce ich
wspolnego mienia (pozwani byli wspoéhwlascicielami nieruchomosci, ktorej dotyczyla umowa
przedwstepna), jest zobowiqzaniem solidarnym. Tak tez oceniono kwestie ponoszenia kosztow.

Stad na mocy art. 370 k.c., 481 § 11 2 k.c., 98 § 1, 105 § 21108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1
k.p.c. sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze w punkcie 1a zasadzil
solidarnie od pozwanych S. A. (1), P. A. i maloletniego O. A. na rzecz na rzecz powodow D. S. i A.
S. (1) kwote 150.000 zlotych z ustawowymi odsetkami ustawowymi od 28 lutego 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015r. i odsetkami za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z tym ustaleniem,
ze zobowiqgzanie to pozostaje zobowigzaniem solidarnym z obowiqzkiem zaplaty K. A. (1) kwoty
150.000 zlotych wynikajgcym z nakazu zaplaty Sqdu Okregowego w Gdansku z 21 sierpnia 2014
(XV Nec 244/14), a w punkcie 1b zasqdzil solidarnie od pozwanych S. A. (1), P. A. i maloletniego O.
A. na rzecz na rzecz powodow D. S. i A. S. (1) kwote 11.134 zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu, z
tym ustaleniem, ze zobowiqzanie to pozostaje zobowigzaniem solidarnym z obowiqzkiem zaplaty



kosztow procesu K. A. (1) wynikajgcym z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gdansku z 21 sierpnia
2014 (XV Nc 244/14).

Odnoszqgc sie do kwestii kosztow za postepowanie apelacyjne, to wskazaé przede wszystkim
nalezy, ze zwolnienie strony z kosztéow sagdowych, z czego korzystali pozwani nie zwalnia
strony od obowiqzku zwrotu kosztéow procesu przecuiwwnikowi (art. 108 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych). Sqd moze jednak uwolnié strone od obowiqzku zwrotu
kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c., jesli stwierdzi, ze zachodzi ,wypadek szczegolnie
uzasadniony”. Przywolany art. 102 k.p.c. ustanawia zasade stusznosci przy rozstrzyganiu o
kosztach postepowania. Jest rozwigzaniem szczegolnym, wykluczajgcym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajgcym do swego zastosowania wystagpienia wyjagtkowych okolicznosci. Artykul
102 k.p.c. nie wymienia katalogu wypadkéow szczegoélnie uzasadnionych umozliwiajgcych
odstgpienie od obcigzania kosztami procesu, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztatltu okolicznosci danej sprawy, sqdowi (tak SN w postanowieniu z dnia 11 lutego 2010
r., I CZ 112/09). Za okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie wyrazonej w art. 102 k.p.c. zasady
stusznosci uwaza sie przede wszystkim sytuacje majgtkowaq strony, jej sytuacje zyciowq, przebieg
i charakter toczgcego sie postepowania. Kierujgc sie tymi kryteriami — uwzgledniajac fakt, ze
pozwany O. A. jest maloletni, P. A. jest nadal osobaq uczagcq sie, a wiec bez wlasnych srodkoéw
utrzymania sagd Ii instancji uznal, ze ich sytuacja oraz mylne (subiektywne) przekonanie o
stusznosci swojego stanowiska stanowilo podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.

SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Zbigniew Merchel SSR Beata Blaszczyk



