Sygn. akt: I ACa 196/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak — Grodzinska
Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Alicja Onichimowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Wojewddztwu (...) z siedziba w G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 sierpnia 2018 r. sygn. akt I C 163/18

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Wojewddztwa (...) z siedziba w G. na rzecz powoda Z.
W. dalsza kwote 1.976.373,88 zl (jeden milion dziewiecset siedemdziesiat szes¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat trzy zlote
i osiemdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo
w pozostalej czesci,

b) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 115.017 zt (sto pietnascie
tysiecy siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2) oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie,
3) oddala apelacje pozwanego,

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.750 z} (jedenascie tysiecy siedemset piec¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego,

5) nakazuje Sciggnaé od powoda, z zasadzonego w punkcie 1 (pierwszym) podpunkt a) niniejszego wyroku roszczenia,
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 2.109 zl (dwa tysiace sto dziewiec¢ zlotych) tytulem
nieuiszczonej oplaty od oddalonej czesSci apelacji,



6) nie obcigza pozwanego nieuiszczona oplata sadowa od uwzglednionej czesci apelacji powoda.
SSA Ewa Tomaszewska SSA Malgorzata Idasiak — Grodziiska SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I ACa 196/19

UZASADNIENIE

Powod Z. W. wnibst o zasadzenie od pozwanego Wojewodztwa (...) z siedzibg w G. kwoty 2.928.000 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 lutego 2017 r. tytulem odszkodowania za nieruchomosé¢, ktéra zostala wywlaszczona od
jego poprzednika prawnego na cele publiczne, ktore nie zostaly jednak zrealizowane, w zwiazku z czym jego
poprzednik prawny wystapit o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o wywlaszczeniu, a nastepnie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomodci, ale okazalo sie to niemozliwe, poniewaz pozwany zbyl przedmiotowa nieruchomos$é osobie trzeciej za
kwote 2.928.000 zl, wobec czego powod ponidst szkode w takiej kwocie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost przede wszystkim o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia o
jego wniosku o wznowienie postepowania w sprawie decyzji o odmowie zwrotu przedmiotowej nieruchomosci, a co
do istoty wnosil o oddalenie powddztwa, kwestionujac je co do zasady i co do wysoko$ci. W pierwszej kolejnosci
zaprzeczyl, aby nie zostal zrealizowany cel, dla ktérego ta nieruchomo$é zostala wywlaszczona, wobec czego twierdzil,
ze nie bylo podstaw do jej zwrotu. Ponadto kwestionowal, aby ponosil odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec
powoda w zwig-zku ze sprzedaza przedmiotowej nieruchomo$ci osobie trzeciej. Poza tym powolal sie na koniecznoséc
ewentualnego uwzglednienia, ze nalezne powodowi odszkodowanie powinno zostaé¢ pomniejszone o zwaloryzowane
odszkodowanie, jakie zostalo wyplacone wlaécicielowi w dacie wywlaszczenia nieruchomosci oraz podnio6st zarzut
przedawnienia roszczenia i wniost o przypozwanie Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2018 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
899.452,42 71 z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lipca 2017 r;, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.941,22 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze nieruchomos¢, potozona w G. — (...) K., obejmujaca dzialki nr
(...) o facznej powierzchni 11,2433 ha, ktora stanowila wlasnos¢ N. W. (1), bedacej poprzedniczka prawna powoda,
zostala wywlaszczona decyzja Prezydenta Miasta (...) z dnia 15 wrze$nia 1975 r. i jednoczeénie przyznano na rzecz N.
W. (1) odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomoé¢ w kwocie 1.911.546 zi. W uzasadnienia tej decyzji wskazano,
ze nieruchomo$¢ ma byé¢ przeznaczona pod budowe Osrodka Szkolenia (...). W ramach tego celu na powyzszej
nieruchomos$ci mialy zostaé usytuowane stanowiska postoju autobuséw wraz z infrastruktura towarzyszaca, ale jednak
nigdy nie zostaly one na niej wybudowane.

W wyniku licznych zmian geodezyjnych z dzialek nr (...) powstaly m. in. dzialki nr (...), ktére staly sie wlasnoScia
pozwanego Wojewodztwa. W 2004 r. pozwany podjal czynnoéci zmierzajace do sprzedazy terendéw objetych
wywlaszczeniem. Po przeprowadzeniu szeéciu przetargdw ostatecznie nabywca tych dzialek za kwote 2.400.000 z}
plus 22 % VAT (tj. facznie 2.928.000 z}) zostala (...) sp. z 0.0. w R., z ktéra pozwany zawarl umowe sprzedazy w dniu
12 pazdziernika 2006 r.

Przed zakonczeniem postepowania przetargowego powod, jako nastepca prawny N. W., pismem z dnia 1 czerwca 2006
r., przestanym w dniu 5 czerwca 2006 r., zlozyl wniosek o stwierdzenie niewazno$ci w/w decyzji Prezydenta Miasta
(...) z dnia 15 wrze$nia 1975 r. jako wydanej z razacym naruszeniem prawa. Ponadto N. W. w dniu 28 czerwca 2006
r. wystapila do Prezydenta Miasta (...), wykonujacego zadania starosty z zakresu administracji rzadowej, z wnioskiem

o zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci o lacznej powierzchni 11,2423 m(?, obejmujacej aktualnie dziatki nr (...) oraz

czesci dzialek (...), jako zbednej na cel wywlaszczenia. Wojewoda (...) wylaczyt Prezydenta Miasta (...) od rozstrzygania
tej sprawy i wyznaczyl do jej prowadzenia Prezydenta Miasta G.. N. W. zmarla w dniu 22 sierpnia 2009 r., a zgodnie



z postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 3 grudnia 2009 r. sygn. akt IX Ns 418/09
jej jedynym spadkobiercg zostal powod.

W 2012 r. odméwiono stwierdzenia niewaznoSci decyzji o wywlaszczeniu z dnia 15 wrze$nia 1975 r. Powod wniost
ponadto przeciwko pozwanemu i (...) sp. z 0.0. w R. pozew o ustalenie niewazno$ci w/w umowy sprzedazy z dnia
12 pazdziernika 2006 r., ale jego powodztwo zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5
grudnia 2012 r. sygn. akt I C 435/11, a Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013 r. sygn. akt I
ACa 240/13 oddalil apelacje powoda od tego wyroku. Sady obu instancji przyjely, ze art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (dalej: u.g.n.) odnosi sie do postepowan o stwierdzenie niewaznosci
decyzji, na podstawie ktérej Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego nabyly nieruchomoéé oraz
postepowan wznowieniowych w tego typu sprawach i nie ma zastosowania w przypadku, gdy toczy sie postepowanie
o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, poniewaz w takim postepowaniu nie bada sie legalnos$ci aktu, na podstawie
ktoérego nastgpilo odjecie prawa wlasnoSci, lecz ocenia sie jedynie zbedno$é nieruchomosci na cel okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu, a zatem odnosi sie ono de facto do etapu wykonania ostatecznej decyzji administracyjnej, nie
za$ do jej weryfikacji pod katem ewentualnych wadliwo$ci powstalych w procesie jej wydania. Tymczasem powdd
konsekwentnie opieral powo6dztwo na twierdzeniu o niewazno$ci umowy wskutek naruszenia zawartego w art. 34
ust. 3 u.g.n. zakazu zbywania nieruchomosci, gdy toczy sie postepowanie administracyjne zmierzajace do zwrotu
nieruchomoéci lub stwierdzenia niewaznoéci decyzji wywlaszczeniowej. Ponadto w wypadku naruszenia w/w zakazu
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego ponosza odpowiedzialno$é odszkodowawcza na zasadach
ogblnych, a zatem nie ma podstaw do uznania, ze sankcjg naruszenia art. 34 ust. 3 u.g.n. jest niewazno$¢ zbycia
nieruchomoéci.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. powdd zlozyl wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate
kwoty 2.928.000 z} tytulem naprawienia szkody powstalej w wyniku zaniechania zawiadomienia wnioskodawcy
o zamiarze uzycia wywlaszczonych nieruchomos$ci na inny cel niz okre§lony w decyzji wywlaszczeniowej oraz
niepoinformowania go o mozliwoSci zwrotu wywlaszczonych nieruchomoéci, a nastepnie w wyniku zbycia
wywlaszczonych nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej, co ostatecznie doprowadzilo do odmowy zwrotu wlasnosSci
nieruchomos$ci. Pozwany nie stawil sie na posiedzenie przed Sgdem Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku w
dniu 21 grudnia 2016 r. w sprawie I Co 1428/16.

W dniu 16 grudnia 2016 r. Prezydent Miasta (...), wykonujacy zadanie starosty z zakresu administracji rzagdowej,
wydal decyzje o odmowie zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatki nr (...), wskazujac, ze
cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany, poniewaz co prawda zostala zrealizowana znaczna cze$¢ obiektow
budowlanych zgodnych z celem wywlaszczenia (szkola zawodowa (...), stotéwka (...), kotlownia), jednak nie dotyczy
to realizacji celu wywlaszczenia na w/w dzialkach, ktére mialy by¢ zabudowane stanowiskami postojowymi dla
autobuséw wraz z infrastruktura towarzyszaca. Taki szczegblowy cel wywlaszczenia, przewidziany dla tej czeSci
wywlaszczonej nieruchomoéci, nie zostal zrealizowany zgodnie z planem do dnia przekazania nieruchomoéci na rzecz
(...), a nastepnie ani (...), ani organ wojewddzki nie wykonali zadnej inwestycji budowlanej zblizonej do takiego
celu wywlaszczenia. Odmoéwiono jednak zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci, poniewaz zaszly nieodwracalne skutki
prawne w postaci przeniesienia prawa jej wlasnoSci, co uniemozliwia wydanie decyzji o jej zwrocie na rzecz
wnioskodawcy. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 31 stycznia 2017 1.

Pismem z dnia 10 lipca 2017 r. powod wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia i zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, jednak zakre§lony termin zaplaty uplynat
bezskutecznie.

Pozwany wystapil pismem z dnia 18 lipca 2017 r. o wznowienie postepowania administracyjnego i o wstrzymanie
wykonania decyzji z dnia 16 grudnia 2016 r., ale Prezydent Miasta (...) odmoéwil wznowienia postepowania
i wstrzymania wykonania decyzji, wskazujac na nieprzyslugiwanie pozwanemu statusu strony postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez pozwanego.



Powyzsze okolicznoéci faktyczne zostaly ustalone przez Sad pierwszej instancji na podstawie dowodow z
przedlozonych przez strony dokumentow, ktére nie budzily zadnych watpliwosci.

Na podstawie przedstawionych wyzej ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do
zasady, ale co do wysokoSci bylo zasadne jedynie cze$ciowo.

W pierwszej kolejnosci za bezpodstawny zostal uznany podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Powod
dochodzil wobec pozwanego roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z czynu niedozwolonego, w zwigzku z czym

dla oceny zarzutu przedawnienia zastosowanie mial art. 442" § 1k.c., zgodnie ktérym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt
sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednak termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Sad Okregowy uznal, Ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal sie w dniu, w ktérym ostateczna
stala sie decyzja administracyjna o odmowie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, tj. 31 stycznia 2017 r., poniewaz
powdd dowiedzial sie wtedy zaréwno o powstaniu szkody wyniklej z tego, ze wywlaszczona nieruchomo$¢ nie zostanie
mu zwrocona, jak i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W/w decyzja stanowila przy tym niezbedny warunek
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Nie mozna wiec przyjac, ze roszczenie stalo sie wymagalne przed jej
wydaniem. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 10 stycznia 2018 r.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy odnidst sie takze do argumentacji pozwanego, ktéry twierdzil, ze czyn, w trakcie
ktérego dojs¢ mialo do jego bezprawnego dzialania, mial miejsce miedzy 2004 r. a pazdziernikiem — listopadem
2006 r., kiedy podjal on czynnoéci, ktore ostatecznie doprowadzily do zawarcia uméw sprzedazy dzialek nr (...) oraz
jednocze$nie zaniechal wykonania obowigzku poinformowania poprzedniczki prawnej powoda o zamiarze zbycia
uprzednio wywlaszczonej nieruchomosci na cele inne niz okre$lone w decyzji o wywlaszczeniu. Mialo tez wtedy doj$é
do naruszenia art. 34 u.g.n, ustanawiajacego obowiazek powstrzymana sie ze zbyciem nieruchomosci w przypadku,
gdy toczy sie jednocze$nie postepowanie administracyjne dotyczace prawidlowoSci nabycia tej nieruchomosci. W
konsekwencji pozwany powolywal sie na to, ze skoro takie jego zachowanie mialoby stanowi¢ podstawe, z ktorej
powdd wywodzil swoje roszczenie, to powinno ono wyznaczac poczatek biegu przedawnienia, w zwiazku z czym termin
przedawnienia uplynalby jeszcze przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

W tym konteksScie Sad pierwszej instancji wzigl pod uwage, ze w powolanej przez pozwanego dacie powod nie mial
jeszcze wiedzy o powstaniu szkody wyniklej z tego, ze zwrot wywlaszczonej nieruchomosci jest niemozliwy. Toczylo sie
bowiem wowczas postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu nieruchomosci, a z zestawienia dat wynika, ze
przynajmniej w chwili zlozenia wniosku zwrot nieruchomosci byl jeszeze mozliwy, natomiast ostatecznie uznano, ze
nie moze to nastapi¢ ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne zwigzane ze zmiang wlasciciela.

Dodatkowo Sad uwzglednil, ze w dniu 10 pazdziernika 2016 r. powdd wystapil z wnioskiem o zawezwanie pozwanego
do préby ugodowej, wobec czego gdyby nawet przyjaé, ze juz od 2006 r. rozpoczal bieg dziesiecioletni termin z art.
442" § 1zd. 2 k.c. (od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode), to stosownie do art. 123 § 1 pkt 3 k.c.
zostalby on przerwany przez wniesienie tego wniosku i nastepnie zgodnie z art. 124 § 2 k.c. zaczalby biec na nowo od
daty zakonczenia tego postepowania.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze powdd skutecznie wykazal, Ze po jego stronie powstalo roszczenie odszkodowawcze.
Sad ten uznal za udowodniong okoliczno$¢, ze w $wietle art. 136 u.gn. istnialy przestanki do zwrotu dzialek nr (...),
objetych decyzja wywlaszczeniowa z 1975 r. na rzecz matki powoda, a p6Zniej samego powoda jako jej spadkobiercy.
Mialo to zasadnicze znaczenie dla dochodzonego przez niego roszczenia odszkodowawczego. Gdyby bowiem nie
powstalo uprawnienie do domagania sie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, to nie mozna byloby przyjaé, ze



brak zawiadomienia matki powoda o zmianie przeznaczenia gruntu i o wystawieniu go na sprzedaz doprowadzil do
powstania w majatku powoda uszczerbku, ktérego rekompensaty domagat sie w niniejszym postepowaniu.

Wywlaszczona nieruchomos$é moze zostaé uzyta na inny cel, niz okreS§lony w decyzji o wywlaszczeniu, zanim stanie
sie zbedna w rozumieniu art. 137 u.g.n., ale jedynie wtedy, gdy poinformowany przez wladciwy organ o zamiarze
uzycia nieruchomosci na inny cel poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca nie ztoza wniosku o jej zwrot. Obo-wiazek
poinformowania o takim zamiarze wynika z art. 136 ust. 2 u.g.n. i nie zostaly przewidziane od niego zadne wyjatki.
W tej sprawie bezsporne za$ bylo, ze ani matka powoda jako poprzednia wlascicielka dzialek nr (...), ani powdd nie
zostali poinformowani o powzietym przez pozwanego zamiarze zbycia tych gruntéw ani w lipcu 2004 r., kiedy Sejmik
Wojewodztwa (...) podjat uchwale o wyrazeniu zgody na sprzedaz w/w dzialek w drodze przetargu, ani w okresie
pozniejszym, gdy kolejne przetargi byly przeprowadzane, ani wreszcie po rozstrzygnieciu ostatniego z przetargdw, w
wyniku ktoérego ich nabywcea zostala (...) sp. z 0.0. wR..

Pozwany nie kwestionowal tej okolicznosci, lecz podnosil jedynie, ze w istocie obowigzek informacyjny po jego stronie
w ogole nie powstal, poniewaz cel, na ktéry zostala wywlaszczona nieruchomo$é, zostal wezeéniej zrealizowany, wiec
poOzZniejsza zmiana przeznaczenia terenu nie miala juz zadnego znaczenia. Takie twierdzenie nie mialo jednak podstaw
w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych. Przesadzil o tym Prezydent Miasta (...) w decyzji z dnia 16 grudnia 2016.,
w ktorej odmowil wprawdzie powodowi zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, ale jednocze$nie stwierdzil, ze na
dzialkach (...) cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany, poniewaz nigdy nie zostaly one zabudowane stanowiskami
postojowymi dla autobuséw wraz z infrastruktura towarzyszacg, natomiast ich zwrot jest niemozliwy wylacznie z
uwagi na nieodwracalne skutki prawne wynikajace z przeniesienia prawa ich wlasnosci.

Skoro takie przeslanki stanowily podstawe wydania ostatecznej decyzji administracyjnej, to w ocenie Sadu
Okregowego byly one wigzace w niniejszym postepowaniu. Tym samym przesadzone zostalo, ze cel wywlaszczenia
nigdy nie zostal zrealizowany.

Sad ten dodal, ze sam pozwany zdawal sobie z sprawe z rzeczywistego zagospodarowania przynajmniej cze$ci
terenu, poniewaz w umowie z dnia 12 pazdziernika 2006 r. jego przedstawiciele os§wiadczyli, ze dzialki nr (...) sa
sklasyfikowane jako grunty orne, co zreszta bylo przyczyna zawarcia najpierw umowy sprzedazy warunkowej co do
tych terendéw, poniewaz konieczne bylto uzyskanie o§wiadczenia Agencji Nieruchomosci Rolnych co do rezygnacji z
prawa pierwokupu. Natomiast dzialka nr (...) zostala okreSlona jako zurbanizowane tereny niezabudowane. Gdyby
zatem istniala na niej infrastruktura, ktéra wczesniej planowano wybudowaé (stanowiska postoju autobuséw lub
budynek zaplecza), to w umowie musialaby zosta¢ dokonana o tym odpowiednia wzmianka. Tymczasem pozwany
o$wiadcezyl, ze jest to nieruchomo$é gruntowa, za$ jako istniejace na niej elementy wskazal wylacznie instalacje
elektryczng i kanalizacje deszczowa.

Bezsporne bylo ponadto, ze zbycie nieruchomos$ci w 2006 r. nastgpilo na inny cel niz budowa stanowisk postoju
autobusow w ramach osrodka szkolenia (...). W tej sytuacji stosownie do art. 136 ust. 2 u.g.n. pozwany z chwila
powziecia zamiaru zbycia powyzszych dzialek zobowigzany byl powiadomié o tym ich poprzedniego wlasciciela, tj. N.
W. (1), po ktorej stronie powstalo uprawnienie do zadania zwrotu nieruchomosci i dopiero nieskorzystanie przez nia
z tego uprawnienia umozliwiloby pozwanemu zbycie nieruchomosci. Na skutek zaniechania pozwanego poprzedni
wlasciciel nie zlozyl takiego wniosku i doszlo do zbycia nieruchomosci, co skutkowalo niemozliwoscia jej zwrot, w
wyniku czego powdd doznal uszczerbku majgtkowego. Istnieje zatem zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem
pozwanego a szkoda doznana przez powoda.

Sad Okregowy uznal ponadto za czeSciowo uzasadniony rowniez zarzut naruszenia art. 34 ust. 3 u.g.n., wskutek zbycia
przez pozwanego spornej nieruchomosci przed zakoniczeniem wszczetego w 2006 r. postepowania administracyjnego
dotyczacego prawidlowos$ci jej nabycia przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego. Skutkowalo
to powstaniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanego, ale ostatecznie wzigc¢ trzeba pod uwage,
ze w/w postepowanie administracyjne zakonczylo sie odmowa stwierdzenia niewaznosci decyzji wywlaszczeniowej z



1975 1., wobec czego nie mozna uznadé, ze doszlo do powstania szkody w majatku powoda ze wzgledu na naruszenie
art. 34 ust. 3 u.g.n.

W konsekwencji podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego — z uwagi na naruszenie art. 136 i
nast. u.g.n. — stanowi art. 417 k.c., bowiem zachowanie funkcjonariuszy pozwanego podejmowane bylo w ramach
sprawowania imperium w szeroko pojetym postepowaniu wywlaszczeniowym.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania powinna zosta¢ ustalona
z uwzglednieniem warto$ci nieruchomosci, ktére nie zostaly zwrocone jego poprzednikowi prawnemu wskutek
niepodjecia odpowiednich dzialan przez pozwanego, a tym samym ostatecznie nie weszly do majatku powoda.
Poniewaz zgodnie z art. 139 u.g.n. wywlaszczona nieruchomo$¢ podlega zwrotowi w stanie, w jakim znajduje sie w
dniu jej zwrotu, wiec jej warto$¢ powinna zostaé ustalona wedlug stanu na pazdziernik — listopad 2006 r., kiedy
przeniesiono jej wlasno$¢ na osobe trzecia i zanim rozpoczely sie inwestycje przeprowadzone pdzniej na tym terenie.
Powod wskazywal na kwote 2.928.000 zl, jako warto$é wynikajaca z umowy sprzedazy i nie domagal sie wyliczenia
jej wedlug cen z daty orzekania. Pozwany nie kwestionowal tej wartos$ci, wiec Sad przyjal te kwote za podstawe swoich
wyliczen.

Wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania nalezalo — po my$li art. 136 ust. 3 u.g.n. w zw. z art. 140 ust. 11i
2 u.g.n. — pomniejszy¢ o wyplacone jego matce odszkodowanie (po jego odpowiednim zwaloryzowaniu na dzien
wyrokowania). Powod kwestionowal wprawdzie istnienie obowiazku zwrotu tego odszkodowania i jego waloryzacji,
jednak Sad Okregowy uznal jego zarzuty za nieuzasadnione. Sad ten wskazal, ze fakt wyplacenia odszkodowania
wynika wprost z decyzji z 1975 r., a powdd w zadnym ze swoich wezesniejszych pism lub wnioskoéw, takze skladanych
w toczacych sie postepowaniach administracyjnych, nie kwestionowal tego faktu, wobec czego mozna uzna¢, ze
odszkodowanie zostalo wyplacone zgodnie z trescia w/w decyzji.

Warto$¢ wyplaconego odszkodowania wyniosta 1.911.546 zl. Sad Okregowy stwierdzil, ze przepisy nie przewiduja
szczegdlowych wytycznych co do sposobu jego waloryzacji, w zwiazku z czym dokonal jej w oparciu o wskaznik
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, przyjmujac, ze skoro wyplacone w 1975 odszkodowanie odpowiadato
wysokos$ci 488,5 Owczesnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, to obecnie odpowiadaloby kwocie
2.028.547,58 zl, ktora stanowi zwaloryzowane odszkodowania. W konsekwencji ostatecznie powodowi przystugiwato
w tej sprawie odszkodowanie w wysokosci 899.452,42 zl, odpowiadajacej réznicy miedzy kwota 2.928.000 zt a kwota
2.028.547,58 zl.

Od przyznanego odszkodowania zasadzono ponadto odsetki ustawowe od dnia 21 lipca 2017 r. stosownie do wezwania
do zaplaty, z tym ze z uwagi na to, ze powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazal, ze
domaga sie odsetek ustawowych za op6znienie, Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do przyznania mu odsetek
w innej wysokoSci.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia co do istoty wskazane zostaly przepisy art. art. 417 k.c. w zw. z art. 136 ust. 1
2 u.g.n. oraz art. 140 u.g.n., a o kosztach postepowania art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku postepowania, poniewaz
powdd wygral sprawe w 30,72 %.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu w oparciu o zarzuty:

1) sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacych na:

a) nieprawidlowym ustaleniu i blednym przyjeciu, ze wskazana w decyzji wywlaszczeniowej z 1975 r. kwota
odszkodowania zostala rzeczywiscie wyplacona matce powoda, podczas gdy z treSci tej decyzji nie wynika, aby ustalone
w niej odszkodowanie zostato wyplacone,



b) nieprawidlowym ustaleniu, ze zwrotowi podlegala cala wywlaszczona na mocy decyzji z 1975 r. nieruchomosé,
podczas gdy z treSci materialu dowodowego (decyzja Prezydenta Miasta (...)z dnia 16 grudnia 2016 r. znak: (...))
wynika, ze zwrotowi podlegal jedynie jej fragment, zajmujacy 7,88 % powierzchni wywlaszczonej na mocy decyzji z
1975 r. nieruchomosci, co mialo bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania,

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 140 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 6 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
dokonaniu waloryzacji odszkodowania jedynie w oparciu o tre$¢ decyzji wywlaszczeniowej z dnia 15 wrze$nia 1975 1.,
mimo ze pozwany nie wykazal, ze matka powoda, jako 6wczesny wlasciciel, otrzymala odszkodowanie, a tym samym,
aby zaistniala podstawa do orzekania o zwrocie zwaloryzowanego odszkodowania,

b) art. 5 ust. 1 i 4 u.g.n. przez ich niezastosowanie, co skutkowalo nieprawidlowym dokonaniem waloryzacji
odszkodowania ustalonego na mocy decyzji wywlaszczeniowej w oparciu o wskaznik przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia zamiast w oparciu o wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oglaszany przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego,

¢c) art. 140 wust. 3 u.gn. przez jego niezastosowanie, co skutkowalo blednym
pomniejszeniem zasqdzonego odszkodowania o calg kwote odszkodowania okreslonego w decyzji

wywlaszczeniowej, ktéra stanowila odszkodowanie za wywlaszczenie 112.423 m® lgcznie z
budynkami i nasadzeniami, podczas gdy zasqdzone odszkodowanie powinno zostaé pomniejszone
Jedynie o stosunkowaq czesé odszkodowania okreslonego w decyzji z 1975 r., proporcjonalng do

powierzchni sprzedanej nieruchomosci, wynoszacej 8.863 m” (tj. dzialek nr (...)), co daje 7,88 %
powierzchni nieruchomosci wywlaszczonej w 1975 r.,

d) art. 363 k.c. i wyrazonej w nim zasady pelnego odszkodowania przez bledne pomniejszenie przez Sad pierwszej
instancji zasadzonego odszkodowania o kwote calego odszkodowania ustalonego w decyzji z 1975 r., w sytuacji
gdy nie udowodniono wyplacenia odszkodowania ustalonego ta decyzja, a nawet gdyby przyjac, ze zostalo ono
faktycznie wyptacone, to — zmniejszajgc zasgdzone odszkodowanie — nalezalo wzia¢ pod uwage stosunek powierzchni
nieruchomosci, ktéra powinna by¢ zwrdécona matce powoda lub powodowi, do powierzchni nieruchomosci
wywlaszczonej (7,88 %) oraz zwaloryzowaé taka wyplata o wskaznik inflacji GUS, a nie o wskaznik przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, co w konsekwencji doprowadzilo do zanizenia zasadzonego odszkodowania,

e) art. 462 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez uznanie, ze to na powodzie ciazyl obowiazek udowodnienia faktu zaplaty
odszkodowania ustalonego w decyzji z 1975 r. i pominiecie faktu, ze pozwany w ogoéle nie twierdzil w niniejszym
procesie, ze takie odszkodowanie wyplacil matce powoda oraz nie dostarczyt zadnych dowodéw na poparcie twierdzen
o wyplacie takiego odszkodowania, mimo ze na nim zgodnie z w/w przepisami spoczywatl ciezar dowodu w tym
zakresie.

Na tych podstawach powdéd wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwz-glednienie
powddztwa w pozostalej czesci i zasqdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych. Jednoczesnie wniéslt o dopuszczenie dowodu z dokumentu w
postaci prywatnej opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce majqatkowego G. K. (1) na okolicznosé
wykazania nieprawidlowosci ustalen Sqdu pierwszej instancji co do waloryzacji odszkodowania
ustalonego decyzjq z 1975 r. i wykazania prawidlowej kwoty waloryzacji tego odszkodowania.
Ponadto z ostroznosci procesowej wniost o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z
opinii bieglego sqdowego na okolicznosé ustalenia wysokosci zwaloryzowanego odszkodowania.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia przepiséw prawa materialnego:



a) art. 136 u.g.n. przez jego niewlasciwg interpretacje i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie istnialy przestanki
zwrotu nieruchomosci dzialek oznaczonych obecnie numerami (...), (...) i (...), objetych decyzja wywlaszczeniowa
z dnia 15 wrzeénia 1975 r. z przeznaczeniem na budowe o$rodka (...), mimo Ze przecza temu zaoferowane przez
pozwanego dowody potwierdzajace realizacje celu wywlaszczenia, ktorych przeprowadzenia Sad pierwszej instancji
zaniechat,

b) art. 136 u.g.n. przez jego niewlaéciwa interpretacje i pominiecie, ze gdy cel wywlaszczenia okre$lono szerzej jako
budowe osérodka (...), a w ramach tak szeroko okreslonego celu realizowano wiele przedsiewzie¢ inwestycyjnych o
roznym charakterze, skladajacych sie na infrastrukture towarzyszaca, to wszystkie obiekty i urzadzenia techniczne
skladajace sie na infrastrukture tego osrodka traktowac trzeba jako mieszczace sie w tak okreSlonym celu
wywlaszczenia,

c) art. 136 u.g.n. przez jego niewladciwa interpretacje i przyjecie, ze pozwany zaniechal obowigzku informacyjnego w
stosunku do powoda, ewentualnie jego poprzedniczki prawnej, o zamiarze zbycia przedmiotowych dzialek, mimo ze z
uwagi na zrealizowanie celu wywlaszczenia, nie powstal po jego stronie taki obowiazek, co potwierdzaja zaoferowane
w sprawie dowody,

d) art. 417 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze pozwany odpowiada za powstala po stronie powoda
szkode z tytulu zaniechania obowigzku informacyjnego o zamiarze zbycia spornych dzialek, mimo ze takie czynnos$ci
nie pozostaja w Scistym ani funkcjonalnym zwigzku z wykonywaniem przez pozwanego wladzy publiczne;j,

e) art. 442° k.c. przez jego niewlasciwaq wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, 7e roszczenie
powoda w przedmiotowej sprawie nie jest przedawnione wskutek ustalenia blednej daty zdarzenia
skutkujgcego powstaniem szkody, jak réowniez blednej daty, w ktorej powod dowiedzial sie o
powstaniu szkody oraz o osobie zobowiqzanej do jej naprawienia,

2) naruszenia przepisow prawa procesowego:

a) art. 227 k.p.c. przez pominiecie zgloszonych przez niego dowoddéw o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy,
potwierdzajacych, ze na przedmiotowych dzialkach zostal zrealizowany cel wywlaszczenia,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolno$¢ dokonanych ustalen wskutek przyjecia, ze na powyzszych dzialkach nie zostal
zrealizowany cel wywlaszczenia, mimo ze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil w tym zakresie jakichkolwiek
dowodow, lecz oparl sie jedynie na tres$ci uzasadnienia decyzji Prezydenta Miasta (...) z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie (...) w przedmiocie odmowy zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci wydanej w postepowaniu, ktorego
pozwany nie byt uczestnikiem i tym samym zostal pozbawiony mozliwos$ci przedstawienia jakichkolwiek twierdzen
lub dowodéw,

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolnoé¢ dokonanych ustalen wskutek przyjecia, ze pozwany zaniechal obowigzku
informacyjnego w stosunku do powoda, ewentualnie jego poprzedniczki prawnej o zamiarze zbycia przedmiotowych
dzialek,

d) art. 233 § 1 k.p.c. wynikajace z razacej sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego i zasadami do$wiadczenia zyciowego przez przyjecie, ze na przedmiotowych dzialkach nie zostal
zrealizowany cel wywlaszczenia, chociaz z przedstawionych przez pozwanego dowodéw wynika, ze wywlaszczone
nieruchomosci zostaly uzyte na cel okreslony w decyzji wywlaszczeniowej, a oSrodek (...) zostal wybudowany wraz z
infrastruktura niezbedna do jego prawidlowego funkcjonowania, w tym rowniez stanowiskami dla autobuséow,

e) art. 233 § 1 k.p.c. wynikajagce z razqcej sprzecznosci istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i zasadami doswiadczenia zyciowego przez przyjecie ze pozwany
zaniechal obowiqzku informacyjnego w stosunku do powoda, ewentualnie jego poprzedniczki
prawnej, o zamiarze zbycia przedmiotowych dzialek, mimo ze z przedstawionych przez niego



dowodéw wynika, ze wywlaszczone nieruchomosci zostaly uzyte na cel okreslony w decyzji
wywlaszczeniowej, a tym samym nigdy nie powstal po stronie pozwanego taki obowiqzek,

P art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. przez odmowe zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia
postepowania administracyjnego w sprawie wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng
decyzjq Prezydenta Miasta (...) z dnia 16 grudnia 2016 r. znak (...) w ktoérej orzeczono o odmowie
zwrotu przedmiotowych dzialek, mimo ze w/w postepowanie w zasadniczy sposoéb determinuje
rozstrzygniecie w przedmiotowym postepowaniu.

Na tych podstawach pozwany wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calodci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Niezaleznie od tego domagal sie zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia w sprawie wznowienia
postepowania zakonczonego ostateczng decyzja Prezydenta Miasta (...) z dnia 16 grudnia 2016 r. znak (...).

Powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od niego na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, a pozwany nie ustosunkowat sie do apelacji powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie niemal w calo$ci, a apelacja pozwanego byla niezasadna.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze chociaz obie strony zakwestionowaly prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych, zarzucajac sprzecznoé¢ tych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jak bylo w wypadku apelacji powoda oraz naruszenie przepiséw postepowania cywilnego przez
pominiecie zlozonych wnioskow dowodowych i wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak byto
w wypadku apelacji pozwanego, to Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z tre$cig art. 382 k.p.c.,
jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z caloécia powyzszego materialu — doszedt do przekonania, ze w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia moze aprobowacé te ustalenia i przyjac je za wlasne bez ich zbednego powtarzania lub
uzupekniania.

Przechodzgc do szczegolowej analizy zasadnoSci podniesionych przez strony zarzutéw apelacyjnych, zauwazyé trzeba,
ze dalej idacy charakter miata apelacja pozwanego, ktory zakwestionowal Zadanie powoda co do zasady, podnoszac
zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia oraz zarzut nieprzystugiwania powodowi tego roszczenia z uwagi na
niewykazanie przez niego, ze nie zostal zrealizowany cel wywlaszczenia, wskutek czego nie powstal z jednej strony
obowiazek pozwanego poinformowania powoda lub jego poprzedniczki prawnej o zamiarze przeznaczenia spornych
dzialek na inny cel, a z drugiej strony — uprawnienie powoda (jego poprzedniczki prawnej) do zadania zwrotu tych
dzialek jako zbednych na cele, dla ktorych je wywlaszczono. Wskazaé ponadto wypada, ze w istocie zarzuty powoda,
mimo ze s3 liczne i obszerne, to w gruncie rzeczy koncentruja sie wokol powyzszych zagadnien, przy czym wielokrotnie
powtarzaja sie, przedstawiajac te same kwestie jednocze$nie jako naruszenie przepiséw prawa materialnego lub
jako naruszenie przepiséw prawa procesowego. Niekiedy przybieralo to nawet taka postaé, ze pozwany stawial w
swoich zarzutach teze, ze okre$lone okolicznosci faktyczne zostaly nieprawidlowo ustalone lub nie zostaly nalezycie
ustalone, a nastepnie w §lad za taka teza formulowal zarzuty naruszenia prawa materialnego, nie baczac w ogdle, czy w
zebranym materiale istniejg uzasadnione podstawy do postawienia okreslonej tezy. W zwigzku z tym podkreslic trzeba,
Ze pierwszenstwo powinno mie¢ wyjasnienie prawidlowoSci podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, poniewaz
dopiero po jej zweryfikowaniu mozna przej$¢ do oceny prawnej w oparciu o wlasciwe przepisy prawa materialnego.
Nie mozna natomiast ogranicza¢ sie do formulowania twierdzenn oderwanych od zebranego materialu i nastepnie
wyprowadzaé z nich korzystne dla siebie wnioski prawne.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do kwestii przystugiwania powodowi dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia, wskazaé trzeba, ze bezpodstawny byl zarzut dowolnego ustalenia (do czego mialo doj$¢ wskutek naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.) przez Sad Okregowy, ze pozwany zaniechal obowigzku informacyjnego w stosunku do powoda,



ewentualnie jego poprzedniczki prawnej, o zamiarze zbycia przedmiotowych dzialek. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze pozwany nie zawiadomil tych oséb o takim zamiarze, wobec czego nie ma podstaw do formulowania zarzutu
blednego ustalenia takiej okoliczno$ci. Mozna natomiast podawaé pod rozwage co najwyzej to, czy po stronie
pozwanego istnial taki obowigzek, ale wiaze sie to z kwestia, czy na przedmiotowych dziatkach zostal zrealizowany
cel wywlaszczenia przewidziany w decyzji z 1975 r., poniewaz zalezalo od tego, czy pozwany w ogdle mial obowiagzek
zawiadomi¢ poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcoéw prawnych o zamiarze zbycia tych dzialek z przeznaczeniem
na inny cel, a nie z tym, czy Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze pozwany nie wywiazal sie z powyzszego obowiazku.

Wobec tego zauwazy¢ nalezy, ze podstawowe znaczenie dla oceny, czy istnial ten obowiazek, mialy zarzuty apelacyjne
pozwanego dotyczace pominiecia przez Sad pierwszej instancji zgloszonych przez te strone dowodow, z ktorych — jej
zdaniem — mialo wynika¢, ze wbrew ustaleniom tego Sadu na przedmiotowych dzialkach zostal jednak zrealizowany
cel wywlaszczenia okre$lony w decyzji z 1975 r.

W tym zakresie mozna wprawdzie zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Sad Okregowy istotnie nie ustosunkowal sie do
powolanych w apelacji wniosk6w dowodowych, poniewaz nie podjgl formalnie jakiejkolwiek decyzji procesowej o ich
dopuszczeniu lub oddaleniu ani nie wypowiedzial sie merytorycznie na ich temat cho¢by w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku mimo niewydania formalnej decyzji procesowej. Nie mozna wiec odmoéwic¢ pozwanemu racji, ze w tej sytuacji
doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c., a SciSlej — art. 217 § 3 k.p.c. przez pominiecie zgloszonych przez pozwanego
wnioskow dowodowych, ktéry to przepis nie zostal powolany przez tego skarzacego, ale z tre$ci podniesionego
przez niego zarzutu wynika, ze w istocie chodzi mu o naruszenie tego przepisu, ktory reguluje podstawy pominiecia
dowodu, a nie art. 227 k.p.c., ktéry ogélnie okresla, co jest przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Nietrafne
powolanie naruszonego przepisu nie ma jednak decydujacego znaczenia dla oceny tego zarzutu, poniewaz apelacja, w
przeciwienstwie do skargi kasacyjnej, nie jest na tyle sformalizowanym $rodkiem zaskarzenia, aby bledne oznaczenie
naruszonego przepisu, przesadzato o bezzasadno$ci zarzutu.

Jesli chodzi o analizowane obecnie uchybienie procesowe Sadu pierwszej instancji, to zasadnicze znaczenie ma
natomiast przede wszystkim kwestia, czy mialo ono istotny wplyw na wynik sprawy, czyli tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia. Oceniajac to z takiego punktu widzenia, nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, jakoby pominiete lub
inaczej méwiac — nieuwzglednione przez w/w Sad dowody rzeczywiscie mogly mie¢ istotne znaczenie dla wyja$nienia
spornej okoliczno$ci zgodnie z twierdzeniami tej strony, a mianowicie, aby mogly one by¢ przydatne do ustalenia, ze
na przedmiotowych dzialkach, wbrew odmiennemu stanowisku tego Sadu, zostal jednak zrealizowany (osiagniety)
cel, dla ktorego nastapilo ich wywlaszczenie.

Wzigé trzeba pod uwage, ze pozwanemu chodzi o pominiecie dolaczonych przez niego do odpowiedzi na pozew (zob. k.
355) dowodéw w postaci zdjecia lotniczego (k. 367 — 368), fragmentdéw operatu szacunkowego z dnia 30 kwietnia 2004
r., sporzadzonego przez G. G. (k. 369 — 372), kserokopii mapy dla celéw informacyjnych (k. 373), kserokopii projektu
planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego terenu osérodka (...) (k. 374) i kserokopii planu sytuacyjnego
wykonanego przez J. G. (k. 375). W odniesieniu do tych dowodéw poczynié najpierw nalezy ogdlng uwage, ze stanowia
one generalnie jedynie bardzo niskiej jakosci kserokopie, ktore juz tylko z tego powodu maja bardzo niewielka moc
dowodowa. Niezaleznie od tego, wbrew pozwanemu, trudno jest na ich podstawie przyjaé¢ stanowcze i niebudzace
watpliwo$ci wnioski zgodne z jego twierdzeniami, jakoby z tych dowodéw miato wynikaé, ze na spornych dzialkach
zostal zrealizowany cel wywlaszczenia w postaci budowy miejsc postojowych dla autobuséw wraz z infrastruktura
towarzyszaca w ramach osrodka (...).

I tak, jesli chodzi o powolane przez pozwanego zdjecie lotnicze (k. 367), to podkresli¢ trzeba, ze jedynie z dolgczonego
odrebnie opisu (k. 368) mozna ustali¢, ze zostalo ono wykonane w dniu 2 lipca 1976 r., jednak ani z tego opisu
(w tym z uzytych w nim oznaczen i symboli), ani bezposrednio z kserokopii wykonanego zdjecia, ktora jest bardzo
niewyrazna i nie zawiera jakiegokolwiek opisu (legendy), nie mozna ustali¢, jakiej obszaru ono dotyczy, a zwlaszcza, ze
w ogble obejmuje powierzchnie o$rodka (...), a w szczegblnoSci ponad wszelkg watpliwo$é, ze przedstawia dwczesny
wyglad terenu przedmiotowych dzialek. Nie ma takze mozliwoéci dostrzezenia na nim znajdujacych sie tam wedlug
pozwanego autobusow. Zreszta, nawet stwierdzenie ich obecno$ci na tym zdjeciu nie oznaczaloby, ze z pewnoscia



znajduja sie one na wykonanych dla nich miejscach postojowych, a nie jest to ich post6j niezwigzany zich wykonaniem,
lecz z budowa lub funkcjonowaniem osrodka (...), np. w zwigzku z dowozem pracownikéw budowy lub uczestnikow
szkolenia. Tak og6lny i niewyrazny obraz nie moze wiec by¢ przydatny do niewatpliwego ustalenia, ze na spornych
dzialkach zostal zrealizowany cel, dla ktérego nastgpito ich wywlaszczenie.

Podobnie oceni¢ nalezy pozostale dowody powolane przez pozwanego. Z tego, ze w zalaczonych do w/w operatu
szacunkowego zdjeciach (k. 369, 371 — 372) oraz ze znajdujacego sie w operacie opisu wynika, ze na czesci spornych
dzialek znajduja sie drogi asfaltowe (,,cze$¢ terenu utwardzona asfaltem™), a nieogrodzony teren jest uzbrojony w
instalacje deszczowa i elektryczna (k. 370), nie mozna bowiem logicznie i przekonujaco wyprowadzi¢ wniosku, ze jest
to wystarczajacy dowod na zrealizowanie na tych dzialkach w/w celu wywlaszczenia.

Taka okoliczno$é nie moze zostaé wiarygodnie ustalona takze na podstawie kserokopii mapy sporzadzonej w 2004 r.
dla celéw informacyjnych dla rejonu ul. (...). Stabego w G. (k. 373), poniewaz zaréwno slaba czytelno$é¢ przedlozonej
przez pozwanego kserokopii, jak i tre$é tej mapy oraz uzytych na niej oznaczen nie pozwalaja sadom orzekajacym w
tej sprawie na wyprowadzenie stanowczych wnioskéw zgodnych z twierdzeniami pozwanego. Ujmujac rzecz inaczej,
nie wiadomo, co konkretnie i jakie informacje, wynikajace z tej mapy, mialyby przemawia¢ za prawdziwoécia tych
twierdzen.

Analogicznie odnie$¢ sie trzeba do kolejnego z powolanych przez pozwanego dowodoéow (tj. kserokopii projektu
planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego terenu osrodka (...) w (...) K. i F. w G. k. 374), poniewaz z tego
dowodu réowniez nie wynika, jakie przedstawione na nim informacje lub okoliczno$ci mialtyby potwierdzaé stanowisko
pozwanego. To samo dotyczy kserokopii planu sytuacyjnego, sporzadzonego przez J. G. (k. 375), poniewaz jest on
kompletnie nieczytelny i nie wynika, jakie okolicznos$ci przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mozna ustalié
na jego podstawie.

Prowadzi to do wniosku, ze nawet uwzglednienie powolanych przez pozwanego dowodoéow, ktoére nie zostaly
przeanalizowane przez Sad pierwszej instancji, nie mogloby wykazaé zasadno$ci twierdzenia tej strony o zrealizowaniu
celu wywlaszczenia na przedmiotowych dzialkach. Niezasadny okazal sie zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez razaca sprzeczno$t ustalen tego Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, do
ktorej mialo dojé¢ wskutek nieuwzglednienia powolanych przez pozwanego dowodow, majacych potwierdzac uzycie
wywlaszczonych dzialek na cel okreSlony w decyzji wywlaszczeniowej. W konsekwencji niezasadny byl takze
powigzany z tym kolejny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktoéry opierat sie na zalozeniu, ze skoro w/w cel zostal
zrealizowany, to nie mozna przyjac, ze na pozwanym spoczywal obowiazek informacyjny o zamiarze zbycia spornych
dzialek.

W tym zakresie doda¢ nalezy, ze nie jest wystarczajace ogolne powolanie sie przez pozwanego na to, ze oSrodek
(...) niewatpliwie zostal zrealizowany na dzialkach wywlaszczonych w 1975 r. Odrézni¢ bowiem nalezy og6lny cel
wywlaszczenia, jakim byla budowa w/w os$rodka, od celu szczegblowego, na ktéry konkretnie mialy byé przeznaczone
sporne dziatki wywlaszczone od poprzedniego wtasciciela, ktorym byta matka powoda N. W.. Zwrdcié trzeba przy tym
uwage na okoliczno$¢, ze wywlaszczeniem na powyzszy cel ogblny byla objeta nie tylko nieruchomos$é nalezaca do
matki powoda, ale niewatpliwie takze znacznie wiekszy obszar stanowiacy wlasno$c¢ innych osob.

W tej sytuacji nawet je$li doszlo do zbudowania tego osrodka szkoleniowego, w tym roéwniez z ewentualng
budowg stanowisk postojowych dla autobuséw wraz z infrastruktura towarzyszaca (zapleczem administracyjno —
technicznym), ale nie wykorzystano do tego caloéci lub cze$ci nieruchomos$ci wywlaszezonych od matki powoda, to
nalezy uznadé, ze w odniesieniu do tych nieruchomo$ci cel wywlaszczenia nie zostat zrealizowany. Nie mozna bowiem
zaakceptowac sytuacji, w ktorej organ administracyjny dokonuje wywlaszczenia nieruchomosci ponad rzeczywiste
potrzeby zrealizowania celu wywlaszczenia (,na zapas”), a nastepnie nieruchomosci, ktore okazaly sie zbedne dla
tego celu (inaczej moéwiac, faktycznie nie zostaly wykorzystane na ten cel), przeznacza na inny cel zamiast zwrocic je
poprzedniemu wlascicielowi. W konsekwencji pozwany nie moze powoltywac sie w ramach zarzutu naruszenia art. 233
§ 1k.p.c. na to, ze Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, ze generalnie osrodek (...) zostal zbudowany na wywlaszczonych



nieruchomo$ciach, skoro nie wykazal, ze obszar tej inwestycji faktycznie objal réwniez sporne dzialki, o jakie chodzito
W niniejszej sprawie.

W odniesieniu do omawianej obecnie kwestii wskaza¢é jeszcze nalezy, ze chybiony jest takze zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. przez oparcie sie przez Sad pierwszej instancji jedynie na treSci uzasadnienia decyzji Prezydenta
Miasta (...) z dnia 16 grudnia 2016 r. o0 odmowie zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci, z ktérej wynika, ze organ ten
uznal, ze w stosunku do spornych dzialek nie zostal zrealizowany szczegdtowy cel wywlaszczenia w postaci budowy
stanowisk postojowych dla autobuséw wraz z infrastruktura towarzyszacg (budynkiem zaplecza administracyjno
— technicznego). Mozna wprawdzie mie¢ watpliwoSci, czy Sad ten powinien wprost stwierdzi¢, ze byl zwiazany w
niniejszej sprawie tre$cia uzasadnienia powyzszej decyzji, poniewaz moc wigzaca mozna byloby przyzna¢ jedynie
samej decyzji administracyjnej a nie jej uzasadnieniu. Wydaje sie, ze w tej sytuacji bardziej wlaSciwe byloby
stwierdzenie, ze Sad Okregowy, biorac pod uwage tres¢ zebranego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego,
podzielil i aprobowal ustalenia i wnioski, ktére przyjal organ administracyjny w uzasadnieniu swojej decyzji.

Niezaleznie od tego wziac¢ jednak trzeba pod uwage, ze w istocie Sad ten nie ograniczyl sie jedynie do tresci powyzszej
decyzji, poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal sie takze na okolicznoéci wynikajace z umowy
sprzedazy spornych dzialek, zawartej w 2006 r. przez pozwanego z osoba trzecia, z ktorej wynika, ze dzialki nr (...)
stanowily wowczas grunty rolne, a dzialka nr (...) zostala okre$lona jako zurbanizowane tereny niezabudowane. Sad
Okregowy wyprowadzil z tego wniosek, ze na tych dzialkach nie zostal zrealizowany cel wywlaszczenia, poniewaz gdyby
znajdowaly sie na nich stanowiska postoju autobuséw lub budynek zaplecza, to zostalyby one wymienione w umowie,
tymczasem wskazano w niej tylko tyle, ze na tych dzialkach znajduje sie instalacja elekiryczna i kanalizacja deszczowa.

Oznacza to, ze Sad ten dokonal jednak samodzielnej, aczkolwiek z pominieciem powolanych przez pozwanego
dowodoéw, oceny, czy na przedmiotowych dzialkach zostal zrealizowany cel wywlaszczenia. Skoro za$, jak wyzej
wyjasniono, pominiecie tych dowodéw nie mialo istotnego znaczenia dla ewentualnej odmiennej oceny tej
okolicznoSci, to ostatecznie uzna¢ nalezy, ze pozwany nie zdolal skutecznie podwazyé w apelacji ani prawidtowosci
tego ustalenia, ani wyprowadzonych z nich wnioskéw prawnych co do uchybienia przez niego obowigzkowi
informacyjnemu wynikajgcemu z art. 136 ust. 2 u.g.n.

Tym samym nie podwazyl on istnienia roszczenia powoda co do zasady, wobec czego niezasadne byly réwniez
podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia art. 136 u.g.n., poniewaz opieraly sie one na twierdzeniach
sprzecznych z dokonanymi prawidlowo ustaleniami faktycznymi, z ktoérych to ustalen wynikalo, ze wbrew
twierdzeniom pozwanego na przedmiotowych dziatkach nie zostal zrealizowany szczegblowy cel wywlaszczenia.

W tym kontekécie dodaé jeszcze mozna, ze stanowisko pozwanego bylo w pewnym stopniu niekonsekwentne,
poniewaz z jednej strony kwestionowal on mozliwo$é oparcia sie w tej sprawie na tresci i ustaleniach, wynikajacych
z w/w decyzji z dnia 16 grudnia 2016 r., twierdzgc, ze nie moze ona stanowi¢ podstawy ustalenia, Ze na spornych
dzialkach nie zostal zrealizowany cel wywlaszczenia, ale z drugiej strony zaréwno w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym domagal sie zawieszenia niniejszego postepowania do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia o zlozonym przez niego wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego
zakonczonego powyzsza decyzja, powotujac sie na to, ze wskutek pominiecia jego udzialu w tamtym postepowaniu
zostal pozbawiony mozliwo$ci wykazania posiadanymi przez siebie dowodami, ze cel wywlaszczenia zostal na tych
dzialkach zrealizowany.

Wynika z tego, ze pozwany jednak dostrzegal, ze powyzsza decyzja administracyjna nie jest calkowicie pozbawiona
znaczenia w niniejszej sprawie, ale przede wszys-tkim liczyl na jej merytoryczng zmiane zgodnie z jego stanowiskiem.
Poniewaz jednak to stanowisko opieral wylacznie na zalaczonych do odpowiedzi na pozew dowodach, ktore zostaly
wyzej ocenione przez Sad Apelacyjny jako nieposiadajgce wystarczajacej mocy dowodowej do ustalenia zgodnie
z twierdzeniami powoda, ze cel wywlaszczenia zostal zrealizowany takze na przedmiotowych dzialkach, to taka
argumentacja nie mogla ani podwazy¢ prawidlowosSci zaskarzonego wyroku, ani przemawia¢ za zawieszeniem
postepowania do czasu zakonczenia postepowania o wznowienie postepowania administracyjnego.



Zauwazy¢ zwlaszcza nalezy, ze wynik powyzszego postepowania nie bedzie mial istotnego i wiazacego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W razie odmowy wznowienia postepowania pozostanie bowiem w mocy decyzja
z dnia 16 grudnia 2016 r., natomiast nawet przy zalozeniu, ze moze doj$¢ do jej uchylenia — aktualne pozostanie
samodzielne ustalenie powyzszej okoliczno$ci przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie w oparciu o ten material, ktory
zostal przedstawiony przez pozwanego, skoro stanowisko przyjete przez organ administracyjny nie moze by¢ wiazace
dla sadu rozpoznajacego te sprawe, na co zreszta wielokrotnie powolywal sie sam pozwany. Nie byto wiec podstaw, aby
wbrew jego pogladowi zawiesi¢ postepowanie apelacyjne w oczekiwaniu na wynik postepowania administracyjnego.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci pozwanego co do zasady dodac jeszcze nalezy, ze nietrafny byt takze zarzut
naruszenia art. 417 k.c. Z jednej strony wzia¢ trzeba bowiem pod uwage, ze pozwanego nie laczyt z powodem lub jego
matka jakikolwiek umowny stosunek obligacyjny, ktéry dotyczylby przedmiotowych dzialek, natomiast spoczywajacy
na pozwanym obowiazek poinformowania tych os6b o zamiarze przeznaczenia tych dzialek na inny cel niz wskazany
w decyzji wywlaszczeniowej z 1975 r. wynikal ze Zrodla pozaumownego, a mianowicie z przepisow ustawy, tj. z art. 136
§ 2 u.g.n. Nie moze wiec budzié watpliwosci, ze — niezaleznie od podstawy szczegblowej — w rachube mogla wchodzié
jedynie deliktowa, a nie kontraktowa odpowiedzialnos¢ pozwanego wobec powoda.

Z drugiej strony uwzgledni¢ trzeba, ze chodzi o niewykonanie przez pozwanego obowigzku wynikajacego z prawa
publicznego (administracyjnego), czyli wiazacego sie ze sprawowaniem przez organy publiczne uprawnien wladczych
(imperium), a nie z wykonywaniem przyshugujacego im prawa wlasnoéci (dominium), tym bardziej, ze pozwanemu
przystugiwaly prawa wiascicielskie do przedmiotowych dzialek, ktére nie zostaly nabyte w drodze czynnoéci
cywilnoprawnych, lecz wskutek wladczego aktu administracyjnego w postaci wywlaszczenia. Nie mozna wiec zgodzi¢
sie z pozwanym, ze niewykonanie obowigzku informacyjnego, wynikajacego z art. 136 ust. 2 u.g.n., w stosunku do
nieruchomoéci, ktérej wlasnosé poprzednik prawny powoda utracit w wyniku aktu administracyjnego, nie wigzalo sie
z wykonywaniem przez pozwanego wladzy publiczne;j.

Jesli chodzi o drugg kwestie, objeta apelacja pozwanego, to rowniez wskazaé nalezy, ze bezpodstawnie kwestionuje on
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene zarzutu przedawnienia. W tym zakresie chybiony jest zarzut naruszenia
art. 442" k.c. (w apelacji prawdopodobnie w wyniku pomytki blednie powolano sie na nieistniejacy przepis art. 442>
k.c.).

Podstawowe znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia ma bowiem okreslenie daty, w jakiej najwcze$niej mogto
powstac roszczenie odszkodowawcze, ktore jest dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie, poniewaz oczywiste
jest, ze nie moglo ono przedawnié sie, zanim powstalo, skoro z art. 117 § 1 k.c. wynika, ze przedawnieniu
ulegaja roszczenia majatkowe, a zatem takie roszczenia, ktére juz istnieja. W zwiazku z tym zauwazy¢ mozna, ze
roszczenie powoda niewatpliwie wynika ze zlozonego i rozciggnietego w czasie stanu faktycznego, osadzonego az w
wywlaszczeniu dokonanym w 1975 r., ale o powstaniu dochodzonego obecnie przez niego pienieznego roszczenia
odszkodowawczego mozna mowic dopiero z chwilg ziszczenia sie ostatniego elementu skladajacego sie na ten zlozony
stan faktyczny. Elementem tym nie bylo za$§ ani powziecie przez pozwanego w 2004 r. zamiaru przeznaczenia
spornych dzialek na inny cel niz wskazany w decyzji o wywlaszczeniu oraz towarzyszace temu uchybienie przez niego
obowiazkowi informacyjnemu, wynikajacemu z art. 136 ust. 2 u.g.n., ani zbycie przez niego spornych dzialek na rzecz
osoby trzeciej w 2006 r., lecz dopiero ostateczne stwierdzenie przez wlasciwy organ administracyjny, ze zwrot tych
dzialek w naturze, mimo niezrealizowania na nich celu wywlaszczenia, jest niemozliwy z uwagi na ich zbycie osobie
trzeciej.

Dopoki bowiem toczylo sie postepowanie administracyjne, ktére nota bene zostalo wszczete wskutek wniosku N. W.
z dnia 28 czerwca 2006 r., a zatem niewatpliwie jeszcze przed zbyciem spornych dzialek przez pozwanego umowa
sprzedazy z dnia 12 paZzdziernika 2006 r. (warunkowa co do dzialek nr (...)), dop6ty — przynajmniej hipotetycznie
— nie mozna bylo wykluczy¢, ze nastapi zwrot tych dzialek na rzecz powoda w naturze. Tym samym nie doszloby
do wyrzadzenia szkody w jego majatku, i to niezaleznie od tego, czy pozwany wcze$niej wywigzal sie z obowigzku
informacyjnego przewidzianego w art. 136 ust. 2 u.g.n. Niewykonanie tego obowigzku mialo wprawdzie doniosle



znaczenie, poniewaz uniemozliwilo poprzedniemu wlascicielowi zlozenie wniosku o zwrot spornych dzialek, ktory
oczywiScie zapobieglby ich zbyciu na rzecz osoby trzeciej, ale dopiero zbycie tych dzialek, a nie samo niewykonanie
tego obowigzku, definitywnie wylaczylo mozliwoé¢ ich odzyskania w naturze przez poprzedniego wlaSciciela lub jego
spadkobierce.

W takim ujeciu wzig¢ jednak trzeba pod uwage, ze stwierdzenie braku mozliwosci ich zwrotu nie miescilo sie w

zakresie mozliwoéci dokonania samodzielnej oceny przez powoda w granicach art. 442" § 1 k.c., skoro toczylo sie
jeszcze postepowanie administracyjne, ktérego przedmiotem byl zwrot spornych dzialek w naturze, co tym samym
oznaczaloby, ze nie doszlo do powstania po jego stronie szkody, ktorej naprawienia méglby domagac¢ w stosunku
do pozwanego. Podkresli¢ trzeba, ze w toku postepowania administracyjnego badano m. in., czy w ogdle istnialy
przestanki do zadania zwrotu nieruchomo$ci w postaci niezrealizowania celu, na jaki dokonano jej wywlaszczenia.
Chodzilo zatem o przestanke, od ktorej zalezy rowniez dochodzone obecnie roszczenie odszkodowawcze. Nie mozna
wiec przyjaé, ze powod mogl skutecznie wystapic¢ przeciwko pozwanemu z roszczeniem odszkodowawczym, zanim
ostatecznie odméwiono mu zwrotu spornych dziatek w naturze, czyli przed wydaniem decyzji administracyjnej z dnia
16 grudnia 2016 .

W tym kontekscie zwroci¢ trzeba ponadto uwage na znaczenie wszczetego przez powoda postepowania sadowego
o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy przedmiotowych dzialek, zawartej przez pozwanego z osobg w dniu 12
pazdziernika 2006 r. Nie mozna bylo bowiem stanowczo wykluczyé, ze powod uzyska ochrone prawna, skutkujaca
stwierdzeniem niewaznos$ci powyzszej umowy, co otwieraloby mu mozliwo$é¢ uzyskania zwrotu tych dzialek w naturze
w toczacym sie jeszcze wtedy postepowaniu administracyjnym. Przeprowadzenie takiego postepowania cywilnego nie
bylo wiec pozbawione sensu, skoro moglo wplyna¢ na wynik postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem
bylo Zadanie zwrotu spornych dzialek jako zbednych na cele, dla ktérych zostaly wywlaszczone. Podkreslic mozna,
ze W powyzszym postepowaniu cywilnym Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2013 r. sygn.
akt I ACa 240/13 w odniesieniu do naruszenia przez pozwanego art. 34 u.g.n., nakazujacego wstrzymanie sie ze
zbyciem nieruchomosci do czasu zakonczenia postepowania o jej zwrot, wskazal, ze sankcja za naruszenie tego
nakazu nie jest niewazno$¢ umowy, na podstawie ktérej nastgpilo zbycie nieruchomos$ci na rzecz osoby trzeciej,
lecz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra dokonala
takiego zbycia. Rozstrzygniecie tej sprawy cywilnej rowniez mialo wiec istotne znaczenie na ocene istnienia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Podsumowujac te uwagi, nie mozna uznadé, ze powdd juz przed ostatecznym zakonczeniem powyzszego postepowania
administracyjnego mogl i powinien wiedzieé, ze nie odzyska spornych dzialek w naturze i ze — nie czekajac na wynik
tego postepowania — powinien wystapic¢ przeciwko pozwanemu z pienieznym roszczeniem odszkodowawczym. Na
aprobate zasluguje zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dopiero z chwila wydania decyzji z dnia 16 grudnia
2016 1. (Scidlej: Sad ten wskazal, ze z chwila, kiedy ta decyzja stala sie ostateczna, tj. zdniem 31 stycznia 2017 r.) mozna
moéwié, ze powod dowiedzial sie o swojej szkodzie, wynikajacej z utraty mozliwosci odzyskania spornych dzialek w
naturze oraz o osobie obowigzanej do jej naprawienia, skoro z w/w decyzji wynikalo, ze jedyna przeszkode do zwrotu
tych dzialek na jego rzecz bylo ich zbycie osobie trzeciej przez pozwanego. Poniewaz za$ do tego zbycia doszlo wskutek
naruszenia przez pozwanego obowigzku z art. 136 ust. 2 u.g.n. oraz ich zbycia z naruszeniem art. 34 ust. 3 u.g.n. mimo
toczacego sie postepowania administracyjnego o ich zwrot w naturze, to ponosi on odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za skutek w postaci niemozliwoéci ich zwrotu w naturze, a wynikajace z tego roszczenie odszkodowawcze bezsprzecznie
nie bylo jeszcze przedawnione w przyjetym przez Sad Okregowy dniu wytoczenia powodztwa (tj. 10 stycznia 2018 .

—por. k. 329, k. 3321k. 334).

Oznacza to, ze obie kwestie, objete zarzutami apelacyjnymi pozwanego, nie mogly zostac rozstrzygniete na korzy$¢ tej
strony, wobec czego jej apelacja zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c.

Zupelnie odmiennie przedstawiala sie natomiast ocena apelacji powoda, aczkolwiek jego zarzuty czeSciowo rowniez
byty chybione.



Nie zashugiwaly bowiem na uwzglednienie zarzuty apelacyjne powoda odnoszace sie do kwestii niewykazania faktu
otrzymania przez jego matke (wyplacenia jej) odszkodowania za wywlaszczona nieruchomo$c¢ przyznanego w decyzji
wywlaszczeniowej z 1975 r. Co prawda, mozna zgodzié sie z tym skarzacym, ze zbyt daleko idace bylo stwierdzenie przez
Sad Okregowy, zZe taki fakt wynikal wprost z tresci tej decyzji. Powdd stusznie podniosl, ze ta decyzja nie potwierdzala
takiego faktu, lecz byla w niej mowa jedynie o nalozeniu na podmiot wystepujacy z wnioskiem o wywlaszczenie
obowigzku dokonania wyplaty ustalonego w niej odszkodowania.

Taka argumentacja nie jest jednak wystarczajaca do przyznania powodowi racji, ze fakt otrzymania przez jego matke
ustalonego w decyzji wywlaszczeniowej odszkodowania budzi watpliwoéci, a tym samym wymaga udowodnienia. W
tym zakresie Sad Okregowy trafnie zauwazyl, Ze ani w toku postepowania administracyjnego, ani w innych pismach
strona powodowa wcze$niej nigdy nie kwestionowala faktu wyplaty powyzszego odszkodowania. Podkresli¢ zwlaszcza
trzeba, ze takze w niniejszej sprawie, mimo wyraznego podniesienia przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
twierdzenia o konieczno$ci waloryzacji otrzymanego przez matke powoda odszkodowania, przyznanego w decyzji
wywlaszczeniowej z 1975 r., w razie uwzglednienia zadania powoda co do zasady (k. 362), pow6d w jedynym pi§mie
procesowym z dnia 11 lipca 2018 r., zZlozonym po otrzymaniu odpowiedzi na pozew (k. 430 — 434), ustosunkowal sie
obszernie tylko do kwestii niezrealizowania celu wywlaszczenia na spornych dzialkach i braku podstaw do zawieszenia
niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania o wznowienie postepowania administracyjnego na
wniosek pozwanego. Podobnie bylo na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2018 r., poprzedzajacej wydanie zaskarzonego
wyroku (k. 445 — 445), na ktérej pelnomocnik pozwanego potrzymal twierdzenie o koniecznosci ewentualnego
pomniejszenia zasadzonego odszkodowania o zwaloryzowane odszkodowanie wyplacone na podstawie decyzji
wywlaszczeniowej, natomiast pelnomocnik powoda ograniczyl sie do o§wiadczenia, Ze nie podziela tego stanowiska.

W tej sytuacji powyzszy fakt mozna uznaé przede wszystkim za przyznany w rozumieniu art. 230 k.p.c., wobec czego
powolanie sie po raz pierwszy dopiero w apelacji na okoliczno$¢ nieotrzymania przez matke powoda odszkodowania,
ktore zostalo jej przyznane w decyzji wywlaszczeniowej z 1975 r., nalezy uzna¢ przede wszystkim za sp6znione, a
niezaleznie od tego — za nieprzekonujace. Wzia¢ bowiem trzeba ponadto pod uwage, ze chodzilo o odszkodowanie,
ktore nawet w 6wcezesnych realiach (jak wynika choéby z dokonanego przez Sad Okregowy poréwnania do wysokoSci
przecietnego wynagrodzenia) bylo bardzo wysokie, mimo ze generalnie wywlaszczenie nie bylo w tamtym okresie
dokonywane wedlug rzeczywistej warto$ci nieruchomosci (tj. wedlug cen rynkowych, ktére woéwczas nie byly
uznawane przez wladze panstwowe). Nie ma jednak zadnych podstaw do przyjecia choéby hipotetycznie, ze przyznane
odszkodowanie nie zostalo faktycznie wyplacone i zeby matka powoda ewentualnie nie domagala sie jego zaplaty,
w tym réwniez na drodze sadowej, poniewaz mimo wszelkich zastrzezen do funkcjonowania aparatu panstwowego
w tamtym okresie nie mozna stwierdzi¢, ze dochodzenie zaplaty przyznanego wynagrodzenia bylo z gory skazane
na niepowodzenie. Skoro zatem ani powdd, ani jego matka nie twierdzili wczeéniej, ze powyzsze odszkodowanie
faktycznie nie zostalo wyplacone, to nie mozna aktualnie uznaé, ze taki fakt nie mial miejsca.

Juz tylko dodatkowo zauwazy¢ mozna, ze zbyt daleko idgce jest wymaganie przez powoda, aby pozwany po wielu
(ponad czterdziestu) latach i mimo dokonanych zmian ustrojowo — organizacyjnych mogt wykazaé powyzszy fakt
wylgcznie za pomoca przedlozenia odpowiedniego dowodu wyplaty powyzszego odszkodowania (pokwitowania).
Niezasadny jest wiec zarzut naruszenia art. 462 k.c. w zw. z art. 6 k.c. Z jednej strony z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wcale nie wynika, aby Sad Okregowy uznal, Ze to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania faktu zaplaty
odszkodowania ustalonego w decyzji z 1975 r., a z drugiej strony nie mozna przyjaé, ze fakt ten moze zostac¢ wykazany
przez pozwanego jedynie za pomoca przedstawienia pokwitowania, o ktérym mowa w art. 462 k.c., poniewaz nie
ma zadnych przeszkod, aby taki fakt zostal wykazany w inny sposob, nie wylaczajac uznania tej okoliczno$ci za
przyznanag przez powoda (niekwestionowana przez niego) lub przyjecia tej okoliczno$ci za udowodniona na podstawie
przedstawionej wyzej kompleksowej analizy zachowania matki powoda po wydaniu decyzji wywlaszczeniowe;j.

W pozostalym zakresie zarzuty powoda byly w pelni uzasadnione, poniewaz Sad pierwszej instancji wadliwie ustalil
wysoko$é przystugujacego powodowi odszkodowania. Zgodzi¢ sie bowiem trzeba z powodem, Ze przy ustalaniu
zwaloryzowanej wysoko$ci wyplaconego jego matce na podstawie decyzji wywlaszczeniowej z 1975 r. odszkodowania



wziaé trzeba pod uwage, po pierwsze, jedynie wysokos¢ odszkodowania przyznanego za wywlaszczone grunty (tj.
z pominieciem odszkodowania za skladniki roslinne, naklady nawozowe i sktadniki budowlane — zob. kserokopie
decyzje wywlaszczeniowa k. 17 — 18), po wtore, wylacznie za czeS¢ wywlaszezonych gruntéw, poniewaz sporne dziatki
odpowiadaly jedynie 7,88 % wszystkich wywlaszczonych gruntéw nalezacych do N. W. (0,8863 ha z 11,2423 ha), a po
trzecie, wyliczonga w ten sposob cze$¢ odszkodowania odpowiadajaca gruntom, obejmujacym sporne dzialki, nalezy
zwaloryzowac zgodnie z art. 5 ust. 11 4 u.g.n przy zastosowaniu wskaznika cen towaréw i ustug, a nie przy zastosowaniu
wskaznika przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, jak nieprawidtowo uczynit Sad pierwszej instancji.

Oznacza to, ze odliczeniu od warto$ci spornych dzialek, ustalonej na kwote 2.928.000 z} stosownie do ceny uzyskanej
za nie przez pozwanego, podlega jedynie cze$¢ zwaloryzowanego odszkodowania wyplaconego na podstawie decyzji
wywlaszczeniowej z 1975 r. wedlug przedstawionego przez powoda w apelacji wyliczenia, ktore zostalo sprawdzone
przez Sad Apelacyjny i uznane za prawidlowe. Ot6z, odszkodowanie za same grunty wynosilo 1.385.676 zl, wobec czego
po jej zwaloryzowaniu wedlug wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych oglaszanego przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego (wedlug przedstawionej ponizej tabeli pochodzacej ze strony internetowej GUS) odpowiada
ono kwocie 661.807,32 zl, wyliczonej w prywatnej opinii G. K. dolaczonej do apelacji powoda (k. 497 — 498), ktorej
prawidlowo$¢ arytmetyczna zostala sprawdzona i zaakceptowana przez Sad Apelacyjny, wobec czego zbedne jest
powtarzanie tych wyliczen.

Roczne wskazniki cen towaroéow i ustug konsumpcyjnych od 1950 roku

Rok Wskaznik [ Rok Wskaznik | Rok Wskaznik| Rok Wskaznik| Rok Wskaznik
cen cen cen cen cen
przy przy przy przy przy
podstawie podstawie podstawie podstawie podstawie
rok rok rok rok rok
poprzedni poprzedni poprzedni poprzedni poprzedni
=100 =100 =100 =100 =100

1950 107,5 1965 100,9 1980 109,4 1995 127,8 2010 102,6

1951 109,6 1966 101,2 1981 121,2 1996 119,9 2011 104,3

1952 114,4 1967 101,5 1982 200,8 1997 114,9 2012 103,7

1953 141,9 1968 101,6 1983 122,1 1998 111,8 2013 100,9

1954 93,7 1969 101,4 1984 115,0 1999 107,3 2014 100,0

1955 97,6 1970 101,1 1985 115,1 2000 110,1 2015 99,1

1956 99,0 1971 99,9 1986 117,7 2001 105,5 2016 99,4

1957 105,4 1972 100,0 1987 125,2 2002 101,9 2017 102,0




1958 102,7 1973 102,8 1988 160,2 2003 100,8 2018 101,6
1959 101,1 1974 107,1 1989 351,1 2004 103,5 2019
1960 101,8 1975 103,0 1990 685,8 2005 102,1 2020
1961 100,7 1976 104,4 1991 170,3 2006 101,0 2021
1962 102,5 1977 104,9 1992 143,0 2007 102,5 2022
1963 100,8 1978 108,1 1993 135,3 2008 104,2 2023
1964 101,2 1979 107,0 1994 132,2 2009 103,5 2024

Nastepnie uwzgledni¢ trzeba, ze w tej sprawie odliczeniu podlega jedynie cze$¢ zwaloryzowanej wysokosci
odszkodowania za grunty, odpowiadajaca stosunkowi powierzchni spornych dzialek do calo$ci wywlaszczonych
gruntow N. W., tj. 7,88 %. W konsekwencji jest to kwota 52.174 zl, o ktéra prawidlowo nalezalo pomniejszyé
przystugujace powodowi odszkodowanie. Wobec tego zasadzeniu na jego rzecz podlegata lgcznie kwota 2.875.826 zl,
w zwigzku z czym nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo przez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda dalszej kwoty 1.976.373,88 zt (ponad kwote 899.452,42 zl zasadzona w zaskarzonym wyroku).
Dalej idaca apelacja powoda podlegala natomiast oddaleniu, poniewaz niezasadnie kwestionowal on, aby jego matka
otrzymala odszkodowanie na podstawie decyzji wywlaszczeniowej z 1975 r., podlegajace waloryzacji i odpowiedniemu
odliczeniu od przystugujacego mu odszkodowania za sporne dzialki. Ponadto od zasagdzonego dodatkowo powodowi
odszkodowania zasgdzono roéwniez odsetki ustawowe od dnia 21 lipca 2017 r., przyjmujac w tym zakresie argumentacje
Sadu pierwszej instancji tak co do wysokosci tych odsetek, jak i poczatkowej daty ich zasadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok w wyniku
uwzglednienia apelacji powoda, a w pozostalym zakresie oddalil apelacje tej strony na mocy art. 385 k.p.c.

Ponadto odpowiednio do zmiany rozstrzygniecia co do istoty zmieniono réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu
za pierwsza instancje, orzekajac o nich na podstawie art. 100 k.p.c. i obciazajac nimi pozwanego w caloSci, poniewaz
ostatecznie powod wygral sprawe niemal w calo$ci (w 98 %).

Z tych samych wzgledow zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego stosownie do
art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 109 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c., poniewaz takze w tej instancji powdd wygral sprawe niemal
w catoéci.

Poza tym stosownie do art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. Sad Apelacyjny nakazat Sciagna¢ z zasadzonego na rzecz powoda
roszczenia kwote 2.109 zl odpowiadajaca nieuiszczonej oplacie od oddalonej czesci apelacji tej strony (52.174 zt x 0,05
= 2.609 zl), pomniejszonej o wplacona przez niego czes¢ tej oplaty w kwocie 500 zl. Natomiast na podstawie art.
113 ust. 4 u.k.s.c. odstgpiono od obcigzania pozwanego nieuiszczong oplata od uwzglednionej czeéci apelacji powoda,
majac na uwadze okoliczno$é, ze pozwany w wyniku zmiany zaskarzonego wyroku zostat obcigzony obowigzkiem
dokonania zaplaty na rzecz powoda stosunkowo znacznej sumy, a obciazenie go rowniez wysoka oplata od apelacji
stanowiloby wydatek nieznajdujacy pokrycia w jego budzecie.
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