Sygn. akt I ACa 275/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SR del. Beata Blaszczyk
Protokolant: Stazysta Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Gdanisku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

przeciwko M. L. (1) i M. L. (2)

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej M. L. (3)
o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt XV C 723/18

I. prostuje oczywista niedokladno$¢ w komparycji zaskarzonego wyroku poprzez dodanie po nazwiskach pozwanych
zwrotu: ,,z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej M. L. (3)”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.050 zt (cztery tysiace piecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt I ACa 275/19

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie z powddztwa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przeciwko M. L. (1), M. L. (2) z udzialem interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej M. L. (3) orzekl nastepujaco:

I. uznal za bezskuteczna w stosunku do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. umowe sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w B., gmina (...), powiat (...), stanowiacej dzialke numer (...), obszaru 0,2500 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) zawarta w dniu 15 lipca 2016 r. pomiedzy M. L. (3) jako
sprzedajacym i jego rodzicami M. L. (1) i M. L. (2) jako kupujacymi, sporzadzong w Kancelarii Notarialnej notariusza
G. S. w K., repertorium A nr (...) dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G., ktéremu przystuguje wobec M. L. (3) wierzytelno$¢ z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od sierpnia 2013 r. w kwocie
110 679,11 zL (sto dziesiec tysiecy sze$éset siedemdziesiat dziewiec ztotych 11/100).;

I1. zasadzil od pozwanych M. L. (1) i M. L. (2) na rzecz powoda Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote
5 400 zl. (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

III. nakazal §ciagna¢ od pozwanych M. L. (1) i M. L. (2) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote
5 534 zI tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwani M. i M. L. (2) s3 rodzicami dtuznika M. L. (3). M. L. (3) w dacie dokonania kwestionowanej umowy
zamieszkiwal w B. przy ul. (...) w osobnym budynku i prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej siedziba znajdowala
sie pod tym adresem, a faktycznie byla wykonywana w G.. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) M. L. (3) otrzymal od rodzicow
w 2003 roku w darowiznie. Okoliczno$ci te sa miedzy stronami bezsporne.

Bezspornym jest i to, ze od sierpnia 2013 roku M. L. (3) jest dluznikiem powoda z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeii Pracowniczych.
Zadluzenie z tego tytulu na dzien wniesienia pozwu wynosi 110.679,11 zl.

Wysoko$c¢ zadluzenia wskazywana w pozwie nie byla kwestionowana przez pozwanych.

W dniu 15 lipca 2016 roku, na podstawie umowy sporzadzonej przed notariuszem G. S. (Rep. A, nr (...)), M. L. (3)
sprzedal pozwanym nieruchomos$¢ polozong w B., obejmujaca dziatke nr (...) o powierzchni 0,25 ha, zapisang w ksiedze
wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Kartuzach za kwote 250.000,00 zt.

Zaplata ceny nastapila w ten sposob, iz pozwani kwote 154.000 zl przelali na rachunek bankowy celem splaty
zadluzenia sprzedajacego w (...) Bank (...) S.A. z tytulu zaciagnietego kredytu, za$ kwote 96.000 zl zaplacili w gotowce,
co sprzedajacy pokwitowal skladajac stosowne o§wiadczenie w akcie notarialnym.

W dniu zawarcia umowy notarialnej pozwana ze swego rachunku bankowego wyplacila 110.000,00 zl.

M. L. (3) jest wlascicielem samochodu marki Z. z 1990 roku. Przystuguja mu blizej nieokreslone wierzytelnosci w
stosunku do lotewskiego kontrahenta z tytulu budowy statkow. Przed Sagdem Rejonowym w Gdyni prowadzi przeciwko
osobie fizycznej proces o zaplate kwoty 11.000,00 zl. Z udzialem M. L. (3) i pozwanych tocza sie obecnie inne
postepowania, w tym o zaplate i uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng.

Na dzieni podpisywania kwestionowanej umowy M. L. (3) poza zadluzeniem kredytowym obcigzajacym nieruchomo$é
byl dluznikiem powoda, Urzedu Skarbowego oraz podmiotéw z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej —
restauracji w G.. Z otrzymanej w gotéwce kwoty 96.000,00 z} splacit czes¢é swoich wierzycieli — osoby zwiazane
z dzialalnoScig gospodarcza. Osobom tym byl dluzny ponad 150.000,00 zl. Nie uregulowal zadnych zobowigzan
publicznoprawnych.



Pozwani przed zawarciem umowy z dnia 15 lipca 2016 roku wiedzieli, Ze ich syn jest dtuznikiem banku z tytutu kredytu
zabezpieczonego na tej nieruchomo$ci oraz kontrahentéw za towar i ma inne zobowigzania.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, akt ksiegi
wieczystej Sadu Rejonowego w Kartuzach (...) oraz zeznan $wiadka M. L. (3) i zeznan pozwanych.

Zasadniczo za wiarygodne uznano zeznania $wiadka M. L. (3). Sa one bowiem zbiezne z zeznaniami pozwanych
i zgromadzonymi dokumentami. Za niewiarygodne uznano jedynie twierdzenia Swiadka, jakoby nie wiedzial on o
prowadzonej od 2014 roku egzekucji na rzecz powoda. Z jednej strony Swiadek twierdzil, Ze nie wiedzial o prowadzonej
egzekucji, a dalej zeznal, ze rozmawial z jaka$ pania, ktéra powiedziala, ze jak bedzie mial pienigdze to splaci
zadluzenie. Jednoczeénie §wiadek zeznal, ze wiedzial o dlugach u powoda. Swiadek prowadzil w tamtym czasie
powazna dzialalnoé¢ gospodarcza — restauracje i firme budujgca statki, trudno zatem uznac, ze nie wiedzial, ze w
przypadku niesplacenia dlugu mozliwa jest egzekucja. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania pozwanych,
jako zbieznych ze zgromadzonymi dokumentami oraz zeznaniami M. L. (3). Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze
pozwani zawierajac umowe kupna wiedzieli o tym, ze ich syn ma dlugi nie tylko w banku.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Powod wywodzil swoje roszcezenie z instytucji skargi paulianskiej.

Przepisy art. 527 i nastepne k.c. stanowia forme ochrony wierzyciela przed takimi zachowaniami dtuznika, ktoére
prowadza badZ do uniemozliwienia badz utrudnienia zaspokojenia wierzytelnosci wierzyciela z majatku dtuznika.
Celem skargi paulianskiej jest rozszerzenie uprawnienia wierzyciela do przymusowego zaspokojenia wierzytelnosci
z majatku dluznika o mozliwoé¢ prowadzenia egzekucji dla zaspokojenia wierzytelnos$ci z okre$lonych przedmiotow,
ktére w nastepstwie czynnosci prawnej w skutek, ktorej stal sie on niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu niz byt uprzednio, weszly w sklad majatku osoby trzeciej. Skarga pozwala, zatem na przeciwdzialanie
powyzszym skutkom tej czynno$ci i zarazem wzmacnia ochrone wierzytelnosci .

Podstawowa przeslanka skargi paulianskiej jest istnienie zaskarzalnej - podlegajacej ochronie wierzytelno$ci
pienieznej w stosunku do dluznika, ktéry dokonal czynnoéci prawnej objetej zadaniem ubezskutecznienia. W
doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze chroniona wierzytelno$¢ musi istnie¢, aczkolwiek nie musi by¢
wymagalna, powinna powsta¢ w chwili wniesienia skargi paulianskiej, a najpdzniej w chwili wyrokowania .Takiej
ochronie podlegaja wierzytelno$ci o charakterze publicznoprawnym, a tego rodzaju wierzytelnoéci dotyczy
rozpoznawana sprawa. Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 roku (k. 478) w sprawie K52/16 Trybunal Konstytucyjny
orzekl, iz art. 527 par. 1 k.c. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie na zasadzie analogii legis do ochrony nalezno$ci
publicznoprawnych, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ponadto, aktualnie kwestia stosowania
tej instytucji dla ochrony wierzytelno$ci publicznoprawnych nie budzi watpliwoéci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W rozpoznawanej sprawie powod jest wierzycielem M. L. (3) z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych od sierpnia 2013
roku w lacznej kwocie 110.679,11 zl. Ponadto powod wykazal istnienia kolejnej przeslanki stosowania skargi
paulianskiej w postaci dzialania dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela. W wyniku
zawarcia umowy z dnia 15 lipca 2016 roku dluznik stal sie z pewnoécia, co najmniej niewyplacalny w wyzszym stopniu
niz przed zawarciem tej umowy. Oceny tej nie zmienia to, ze umowa z dnia 15 lipca 2016 roku byla odplatna i w
miejsce prawa wlasnos$ci nieruchomosci do majatku dtuznika — syna pozwanych weszla kwota 250.000,00 z} z tytulu
zaplaconej ceny.

Warunkiem uznania bezzasadno$ci skargi paulianskiej, a w konsekwencji pelnej waznosci i skutecznosci czynnosci
prawnej jest uznanie, ze dluznik w zamian za swoje S$wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktéry nadal znajduje sie w jego
majatku lub postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli. Osoba trzecia uzyskuje korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art.
527 k.c. takze wowczas gdy placi za rzecz nabyta cene odpowiadajacg wartosci rynkowej tej rzeczy. Zdzialana jest z



pokrzywdzeniem wierzyciela odplatna i w pelni ekwiwalentna czynnoé¢, gdy dluznik w zamian za swoje Swiadczenie
uzyskal od osoby trzeciej pieniadze, ktore ukryt lub roztrwonil nie zaspakajajac z nich wierzyciela.

Wyrazono takze poglad, ze czynno$¢ ekwiwalentna moze by¢ uznana za warunek wystarczajacy i niezbedny
niewyplacalno$ci, gdy $wiadczenie wzajemne nie gwarantuje zaspokojenia. Tak wlaénie jest w rozpoznawanej sprawie.
Wprawdzie dluznik uzyskat ekwiwalent prawa wlasnosci w postaci sumy pienieznej i to odpowiadajacej wartoSci
rynkowej nieruchomosci, ale nie ma to zadnego wplywu na sytuacje powoda. Ta kwota jest dla niego niedostepna
i powdd nie moze zaspokoi¢ swego roszczenia z tych pieniedzy, bo nie ma ich w majatku dluznika. Jak bowiem
przyznal M. L. (3), z ceny sprzedazy zostalo splacone zadluzenie wobec banku zabezpieczone na tej nieruchomoéci
oraz zadluzenia istniejace wobec wybranych przez dluznika wierzycieli. Przy tym dluznik nie sptacal swoich wierzycieli
proporcjonalnie, tylko splacil podmioty prywatne, a dtugi wobec Skarbu Panistwa postanowit splaci¢ p6zniej. Tym
samym stal sie niewyplacalny wobec powoda, ktéry mimo prowadzonej egzekucji nie moze skorzystaé z przywilejow
egzekucyjnych chronigcych wierzytelnosci publicznoprawne, dajacych powodowi szanse zaspokojenia przed innymi
wierzycielami.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwani wiedzieli, ze ich syn zawierajac umowe z dnia 15 lipca 2016 roku dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwani nie obalili domniemania przewidzianego w art. 527 par. 3 k.c.
Pozwanych i M. L. (3) laczy stosunek bliskosci z racji pokrewienstwa, w dacie zawierania kwestionowanej umowy
mieszkali na jednej nieruchomosci, ktéra wezesniej dtuznik otrzymat od rodzicow. Wiezi rodzinne niewatpliwie byly
przez nich utrzymywane. Z zeznan tych wynika réwniez, ze pozwani wiedzieli o istnieniu innych dlugéw syna, nie
tylko o zadluzeniu wobec banku. Co charakterystyczne, pozwani zadbali o to, aby nieruchomosé, ktéra nabyli, nie
byla obciazona na rzecz banku i splacili to zadluzenie. Nawet jezeli umowa kredytu zostala wypowiedziana, to nie
oznaczalo, ze bank od razu przeprowadzi egzekucje z nieruchomosci. Mozliwe bylo przeciez zawarcie porozumienia
restrukturyzacyjnego, czy tez zaoferowanie bankowi dodatkowego zabezpieczenia lub uzgodnienie nowych warunkow
splaty. Pozwani wiedzieli takze o istnieniu innych wierzycieli syna.

W cenie Sadu Okregowego, takie postepowanie pozwanych, przy §wiadomosci, ze ich syn nie ma zadnego innego
majatku, bez watpienia wskazuje na ich wiedze o niewyplacalno$ci dluznika po zawarciu umowy sprzedazy.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 527 § 1-3 k.c. uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe
sprzedazy z dnia 15 lipca 2016 roku zawarta pomiedzy M. L. (3) jako sprzedajacym i pozwanymi - jego rodzicami M. L.
(1) i M. L. (2) jako dokonana z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przyshuguje wobec M. L. (3) wierzytelno$c z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od sierpnia 2013 roku w kwocie 110.679,11 zl.

Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 108 §1 k.p.c.iart. g9 k.p.c.
oraz § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ). Ponadto, Sad nakazal $ciagnaé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 5.534 zl tytulem nie uiszczonej oplaty od pozwu, do ktérej zwolniony byt powod.

Pozwani wniesli apelacje od wyroku zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu razace naruszenie art. 527 k.c. poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa nabywajac od dluznika w
dniu 15 lipca 2016 r. nieruchomos$é polozong w B., oraz ze wskutek tej transakeji dtuznik stal sie niewyplacalny, a
pozwani wiedzieli ze dluznika dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Skarzacy domagali sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powoddztwa i zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztow
postepowania za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji na koszt strony pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie Sad Odwolawczy pragnie zaznaczyé, iz zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019
poz. 1469) do rozpoznania srodkéow odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem
wejscia w zycie ww. ustawy stosyje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
dotychczasowym. A contrario, do czynnosci podejmowanych w postepowaniu odwolawcezym juz
po rozpoznaniu srodkow odwolawczych, zastosowanie znajdujag znowelizowane przepisy, w tym
takze co do sposobu sporzqdzenia uzasadnienia orzeczenia. Szczegolowe wytyczne dotyczqce tresci

uzasadnienia wyroku sqdu drugiej instancji zawiera znowelizowany przepis art. 387 § 2" k.p.c.

Sad Apelacyjny w zwigzku z tym wskazuje zgodnie a art. 387 § 2' pkt 1k.p.c, Ze podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, co w takim wypadku nie wymaga ich ponownego przytaczania. Apelacja sprowadza sie
przy tym wylacznie do zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 527 k.c. , zatem Sad Odwolawczy w §lad za art. 387

§ 2' pkt 2 k.p.c. przyjmujac za wlasne oceny prawne Sadu pierwszej instancji wyrazone na tle tego przepisu i dodatkowo
wyjaénia, ze ocena ta wsparta zostala stanowiskiem judykatury i doktryny, przytoczonym przez Sad adekwatnie do
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych.

Sad Okregowy szczeg6lowo wyluszezyl, na jakiej podstawie i w oparciu o jakie dowody przyjal, ze pozwani nabywajac
nieruchomo$¢ od dluznika uzyskali korzy$¢é majatkowa, oraz ze wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny
oraz ze pozwani wiedzieli o SwiadomoSci dtuznika co do pokrzywdzenia wierzyciela. Sad Okregowy ocenil zaoferowany
przez strony material dowodowy tak jak nakazuje przepis art. 233 § 1 k.p.c., to jest zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia Zyciowego, a skarzacy kwestionujac ostateczne wnioski wysnute z tego materialu i stawiajac zarzut
naruszenia art. 527 k.c. nie podniesli rownoczeénie zarzutu uchybienia przez Sad a quo normie art. 233 § 1 k.p.c.
Tymczasem Sad drugiej instancji nie jest zwiazany zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty naruszenia przepiso6w postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17,
LEX nr 2511530, z dnia 13 wrzeénia 2017 r., IV CSK 662/16, LEX nr 2401828).

W zwiazku z tym, ze skarzacy kwestionujg, jakoby wskutek umowa zawartej z dtuznikiem odniesli korzy$¢ majatkowa,
to wyjasni¢ trzeba, ze blednie utozsamiaja oni te korzy$¢ z potocznym rozumieniem tego pojecia, odnoszacym sie
do kwestii zyskownosci, oplacalnosci danej transakcji. Tymczasem jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
pojecia prawne: "uzyskanie korzy$ci majatkowej" przez osobe trzecia w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. i "przysporzenie
majatkowe" sa dwoma odrebnymi pojeciami prawnymi. Pojecie korzySci majatkowej odniesionej przez osobe
trzecia nalezy wyklada¢ w aspekcie przesuniecia majatkowego: wyjScia prawa lub rzeczy z majatku dtuznika lub
unicestwienia obowigzku obcigzajacego osobe trzecig; uszczuplenie majatku dluznika w wymiarze warto$ciowym
odpowiada korzyéci osoby trzeciej, takze liczonej w wymiarze warto$ciowym. Obejmuje ono réwniez zwolnienie
nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ osoby trzeciej od obciazenia ograniczonym prawem rzeczowym lub prawem
wieczystego uzytkowania (wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r. IV CSK, 459/14, (...), z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK
619/03, (...) nr (...)). Tak wiec prawidlowo i zgodnie z aktualnym nurtem judykatury Sad Okregowy stwierdzil, iz
osoba trzecia uzyskuje korzy$¢ majatkowa takze wowcezas, gdy placi za rzecz nabyta cene odpowiadajaca jej warto$ci
rynkowe;j.

Niewatpliwie §rodki uzyskane przez dtuznika ze sprzedazy nieruchomosci nie postuzyly mu do zaspokojenia pretensji
powoda, lecz wbrew przekonaniu pozwanych wyrazonemu w apelacji, okolicznosé ze na sposéb rozdysponowania
pieniedzmi przez dluznika nie mieli wplywu, nie uwalnia ich od odpowiedzialnosSci. Skarga paulianiska skierowana
przeciwko pozwanym jako osobom trzecim opiera sie¢ na domniemaniu z art. 527 § 3 k.c, to jest domniemaniu ich
wiedzy o pokrzywdzeniu wierzycieli wskutek przedmiotowej czynnosci dokonanej z dtuznikiem, a skoro pozwani tego
domniemania w procesie nie zdolali obali¢, to bez znaczenia sa twierdzenia o braku ich wplywu na sposéb wydania
§rodkow przez dluznika. Gdyby zaakceptowaé argumentacje pozwanych, to skarga paulianska tracilaby racje bytu i
podwazalaby sens wprowadzenia przez ustawodawce domnieman z art. 527 § 3 i 4 k.c.. Tymczasem actio pauliana



stanowi Srodek ochrony wierzyciela - sankcje skierowang przeciwko nagannym zachowaniom dluznika i oséb z nim
powiazanych.

Argument skarzacych, kwestionujacy stanowisko Sadu a quo co do niewyplacalnosci M. L. (3) wskutek umowy
sprzedazy podobnie jak co do wiedzy pozwanych o §wiadomoSci dtuznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli , nie
zostal szerzej rozwiniety w uzasadnieniu apelacji, w zwigzku z tym nie podstaw , aby podwazy¢ wnioski Sadu w tym
wzgledzie. Sad Okregowy uwzglednil, ze dluznik otrzymujac ze sprzedazy nieruchomosci §rodki pozostale po splaceniu
wierzytelno$ci hipotecznej nie przeznaczyl ich na zaspokojenie powoda, lecz samodzielnie zdecydowat o uregulowaniu
innych zobowiazan. Wierzytelno$¢ powoda jest przy tym nadal niezaspokojona, a doda¢ jeszcze nalezy, w §lad za
stanowiskiem doktryny, ze do skorzystania przez wierzyciela ze skargi paulianskiej wystarczy, gdy niewyplacalno$¢
dluznika uniemozliwia zaspokojenie wierzytelnoSci tego wierzyciela (komentarz do art. 527 k.c., Jacek Gudowski,
WKP 2018).

Jesli chodzi o argumentacje apelacji zmierzajaca do podwazenia tezy o pokrzywdzeniu powoda wskazujgca na
pierwszenstwo zaspokojenia sie ze spornej nieruchomos$ci przez wierzyciela hipotecznego, to wskazaé trzeba, ze
wierzytelno$¢ banku zabezpieczona hipoteka opiewala na niespelna 154.000 zl, nie byla ona przy tym jeszcze
wymagalna; cena sprzedazy wynosila 250.000 zl, a w dacie sprzedazy wierzytelnos¢ powoda wobec M. L. (3)
opiewala na kwote 46.063,60 zl. Na dzien wniesienia pozwu zadluzenie M. L. (3) wynosilo nieco ponad 110.00 zi
Natomiast §wiadomo§¢ pokrzywdzenia podlega ocenie wedlug stanu z chwili podejmowania zaskarzonej czynnoci,
za$ przestanka pokrzywdzenia - wedlug stanu z dnia zaskarzenia czynnoSci i orzekania o zasadno$ci powodztwa,
natomiast (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 470/16, LEX nr 2390745).

Dalej wskaza¢ trzeba, ze przeslanka pokrzywdzenia wierzyciela nie zachodzilaby wéwczas, gdyby do zaspokojenia
wierzyciela nie doszloby nawet w przypadku dalszego pozostawania nieruchomosci w majatku dtuznika, a to z uwagi
na zakres jej obciazenia hipotekami o warto$ci przewyzszajacej warto$¢ nieruchomosci oraz przewidziang w art. 1025
k.p.c. kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., IV CSK 598/16, LEX
nr 2352152 ). Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, nieruchomosé byla obcigzona jedna hipoteka i na
sume znacznie nizsza niz cena sprzedazy odpowiadajaca jej wartosci rynkowej. Powod zatem w dacie dokonywania
czynno$ci przez dluznika z pozwanymi mialby mozliwoé¢ zaspokojenia swojej pretensji, nawet przy uwzglednieniu
pierwszenstwa zaspokajania, przewidzianego w art. 1025 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i obciazyl pozwanych kosztami
postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 98 k.p.c., art. 99 k.pc. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U.2015.1804 ).
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