Sygn. akt: I ACa 615/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska

SA Dorota Majerska — Janowska

Protokolant: stazysta Alicja Onichimowska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 stycznia 2019 r. sygn. akt I C 1208/18

1) oddala apelacje,

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.117 zt (osiem tysiecy sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 615/19

UZASADNIENIE

Powdéd (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. wniost o zasqdzenie od pozwanej M. G. kwoty 470.000
zl z tytulu czesci niesplaconego kredytu udzielonego R. J. (1) na podstawie umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 15 maja 2008 r., ktory byt zabezpieczony hipotekq umowng kaucyjnag
na nieruchomosci, stanowiqcej obecnie wilasnosé pozwanej.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6éd w Lublinie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z dnia 6 czerwca 2018 r. uwzglednil zgdanie w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powoédztwa, kwestionujqc zgdanie
co do zasady i co do wysokosci. Pozwana wskazala, ze jako dluznik rzeczowy nie dysponuje



powolanymi przez powoda dokumentami, w szczegoélnosci brak jest przedstawienia sposobu
wyliczenia dochodzonej kwoty, w tym odsetek. Podniosta ponadto, ze brak jest wypowiedzenia
umowy kredytowej w stosunku do niej jako dluznika rzeczowego oraz ze przystuguje jej
uprawnienie do umieszczenia w wyroku zastrzezenia z art. 319 k.p.c.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. zasqdzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 470.000 zl, zastrzegl pozwanej prawo powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego, obejmujgcego zasadzonag naleznosé, na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do
nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczystq o numerze (...) i
zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.986,92 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z dokonanych przez Sqd Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 15 maja 2008 r. zawarta
zostala miedzy (...) Bank S.A. a R. J. (1) umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF.
Zgodnie z tq umowgq bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 907.389,89 zl indeksowanej
kursem CHF, co stanowilo woéwczas rownowartosé kwoty 453.015,42 CHF przy zalozeniu,
ze caly kredyt bylby uruchomiony w dacie sporzadzenia umowy. Rzeczywista réownowartosé
udzielonego kredytu w CHF miala zostaé¢ okreslona po wyplacie ostatniej transzy kredytu.
Kredytobiorca oswiadczyl, ze jest swiadomy ryzyka kursowego, zwiqzanego ze zmianqg kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Kwota kredytu lub jego transzy byla przeliczana do CHF wedlug kursu kupna okreSlonego w tabeli kurséw
obowiazujacego w dniu uruchomienia $§rodkéw. Bank przekazal do dyspozycji kredytobiorcy kwote 907.389,89
zl. Bankowg tabele kurséw dla kredytéw indeksowanych kursem waluty sporzadzal bank na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP.
Tabela byla sporzadzana o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzywala caly nastepny dzien roboczy.

Splata kredytu nastapi¢ miala w 480 ratach, ktérych wysoko$é byla ustalana jako réwnowarto§é wymaganej splaty
wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w bankowej tabeli kursow do CHF
obowigzujacego w dniu splaty. Bank zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy m. in. w sytuacji, gdy nie zostang
splacone dwie raty odsetkowe lub odsetkowo — kapitalowe. Okres wypowiedzenia wynosil co do zasady 30 dni. Po
uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca zobowiazany byt do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu z
odsetkami naleznymi za czas korzystania z kredytu.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna na nieruchomosci lokalowej, polozonej w G. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Do ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomoéci wpisano hipoteke umowna kaucyjna do kwoty 1.542.562,81 zl. Wlascicielka tej nieruchomogci jest
obecnie pozwana.

W dniu 6 stycznia 2009 r. zawarty zostal aneks do umowy kredytu, zmieniajacy terminu wyplaty dwoch transz kredytu.
W dniu 20 sierpnia 2009 r. strony podpisaly kolejny aneks do umowy kredytowej, w ktorym udzielono kredytobiorcy
karencji w splacie kapitalu i odsetek na okres pieciu miesiecy od dnia 1 sierpnia 2009 r. W zamian za to bank mial
dokona¢ kapitalizacji odsetek naliczonych na dzien 1 sierpnia 2009 r. i doliczy¢ je do biezacego salda kredytowego.
W aneksie z dnia 10 listopada 2009 r. doprecyzowano pojecia umowne (m. in. kurs sprzedazy walut NBP) i ustalono,
ze wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy walut ustalonego przez NBP. Kolejnym aneksem z dnia 11 marca 2010 r. zmieniono wysoko§é
rat przez okres dwoch lat i odroczono platnosé rat kredytu.

Na poczet splaty kredytu dluznik do dnia 3 kwietnia 2017 r. [powinno by¢ ,2011 r.” zob. k. 105 — uwaga Sadu
Apelacyjnego] wplacil lacznie kwote 113.050 zl, a pdZniej do marca 2013 r. — kolejne 35.000 zl.

Pismem z dnia 15 marca 2011 r., doreczonym w dniu 21 marca 2011 r., powod wypowiedzial kredytobiorcy umowe
kredytu z uwagi na powstanie zalegloSci w splacie kredytu. Nastepnie pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. powdd



skierowal do pozwanej pismo, w ktérym wypowiedzial umowe kredytu w stosunku do niej jako dtuznika rzeczowego,
po czym pismem z dnia 11 lipca 2017 r. wezwal ja do zaplaty kwoty 3.055.599,42 zl, w tym kwoty 1.541.221,57 z} tytulem
nalezno$ci gléwnej w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Sad Okregowy wskazal, ze istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda
dokumentow, ktoérych tre$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci. W $wietle dokonanych ustalen
faktycznych uznal, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie, a zarzuty pozwanej byly bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy ocenil, Ze pozwana niezasadnie zarzucala, ze powdd nie wykazal, aby dluznik
faktycznie otrzymat kwote, ktéra wynikala z zawartej umowy. Przede wszystkim zarzut ten pojawil sie dopiero w
toku postepowania i nie byl podnoszony w sprzeciwie, w ktérym pozwana w trzecim akapicie uzasadnienia wprost
przyznala, ze dluznik otrzymal kwote kredytu, a dalsza cze$¢ sprzeciwu odnosila sie tylko do kwestionowania
wysokosci odsetek wyliczonych od otrzymanego kapitatu. Niezaleznie od tego Sad wzial pod uwage, ze dluznik po
zawarciu umowy kredytu podpisal szereg anekséw zmieniajacych tre$¢ umowy, w zwigzku z czym trudno uznac, ze
podpisywalby aneksy, gdyby nie otrzymal do dyspozycji kwoty udzielonego kredytu. Ponadto nie mozna pomina¢, ze
z rozliczenia umowy wynika, ze dtuznik dokonat kilku wplat na poczet splaty kredytu, co jednoznacznie przesadza o
niezasadnoSci tego zarzutu.

Sad Okregowy rozwazyl nastepnie zasadno$¢ podniesionego przez pozwang zarzutu abuzywnoS$ci postanowien
umownych dotyczacych indeksacji do waluty obcej i sposobu wyliczania rat w polskiej walucie o oparciu o kursy
stosowane przez powoda w konteksécie niewazno$ci umowy kredytu, co z uwagi na akcesoryjny charakter hipoteki,
stanowigcej podstawe odpowiedzialnoé¢ pozwanej, zwalnialoby ja z obowiazku zaplaty. Sad ten nie podzielil jednak
twierdzen pozwanej na temat abuzywnoSci niektérych postanowien przedmiotowej umowy kredytowej. Wskazal w
szczegolnosci, ze umowa ta odpowiadala treSci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn.
72019 ., poz. 2357 z pdzn. zm., powolywanej dalej jako ,,Prawo bankowe”), z tym ze udostepniona kwota kredytu byta
indeksowana do obcej waluty. Nie oznacza to jednak niewazno$ci calej umowy, poniewaz miescilo sie w granicach

swobody uméw okreélonej w art. 353 ' k.c.

Nie budzi tez watpliwosci, ze powdd przekazal kredytobiorcy okreslona kwote $rodkdw pienieznych, a kredytobiorca
byl zobowigzany do zwrotu otrzymanej kwoty, przy czym mechanizm indeksacji powodowal, ze kredytobiorca nie
byl zobowiazany do zwrotu kwoty w walucie polskiej, a w walucie, do jakiej indeksowano kredyt. Obecna wysoko§é
pozostalego do splaty kapitalu, ktéra w walucie polskiej znacznie przewyzsza kwote okreslong w dniu zawarcia umowy,
jest efektem zmian kursowych waluty i stosowanego przez powoda kursu kupna przy ustalaniu poczatkowego salda
kredytu i kursu sprzedazy przy ustalaniu wysoko$ci rat okre§lanych w zlotych polskich. Gdyby jednak kurs CHF
przez caly czas trwania umowy byt taki sam jak w dniu jej zawarcia, a powdd nie stosowat dwoch kurséw na réznych
etapach wykonywania umowy, to kredytobiorca mialby do splaty dokladnie taka samg kwote, jaka pozyczyt od banku
(pomijajac oczywiScie odsetki i prowizje).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze sprzecznoéci umowy z art. 358 * § 1 k.c., regulujacym tzw. zasade nominalizmu.
Sad ten uznal, Ze przyjeta przez strony zasada waloryzacji §wiadczenia w oparciu o kurs waluty obcej (klauzule
walutowa) byla dopuszczalna, poniewaz pienigdz obcy pelni woéwczas jedynie funkcje miernika wartosci takiego
samego jak zloto, towary itp. Nie chodzilo wiec o wyrazenie §wiadczenia w walucie obcej, lecz o odniesienie warto$ci
$wiadczenia pienieznego (z momentu zawarcia umowy) wyrazonego w pieniadzu polskim do innej waluty, a nastepnie
ustalenie wielko$ci §wiadczenia w pieniagdzu polskim wedlug jego kursu do tej waluty z momentu wykonania
zobowigzania. Dopuszczalno$é zawierania takich umow zostala potwierdzona przez ustawodawce w nowelizacji art.
69 Prawa bankowego, dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw. Brak takiej regulacji we wcze$niejszym okresie nie skutkowal jednak niewazno$cia umow, gdyby
bowiem ustawodawca zamierzal wyeliminowaé z obrotu prawnego takie umowy, to uczynilby to w powyzszej lub
jakiejkolwiek innej nowelizacji prawa bankowego.



Sad Okregowy uznal, Ze nie ma takze innych podstaw do uznania przedmiotowej umowy za niewazng, zwlaszcza ze
wzgledu na sprzeczno$c z istota (natura) zobowiazania. Odrebnie i szczegdtowo rozwazyl natomiast kwestie zwiazane
z ewentualng abuzywnoScia jej postanowien umownych, dotyczacych indeksacji i sposobu ustalania kurséw kupna i
sprzedazy waluty, do ktorej byl indeksowany kredyt.

Z tego punktu widzenia Sad ten wskazal, ze bezsprzecznie przedmiotowa umowa zostala zawarta z jednej strony przez
bank jako przedsiebiorce, a z drugiej strony przez kredytobiorce jako konsumenta, wiec zastosowanie mogl mieé art.

385" k.c. Wzigl nastepnie pod uwage, ze oceny abuzywnosci nalezy dokonywaé wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
a nie z chwili jej wykonywania. Nie maja wiec znaczenia okoliczno$ci dotyczace sposobu ustalania przez powoda
kurséw CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez niego kursy kupna i sprzedazy byty de facto kursami rynkowymi
(wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16).

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy wskazal, ze postanowienia umowne regulujace indeksacje nie okreslaly
gtownych Swiadczen stron, przez ktore nalezy rozumiec te elementy umowy, ktdre sa konieczne do tego, aby doszla
ona do skutku (essentialia negotii) lub tez elementy typizujace dang umowe jako uksztaltowana w okres$lony sposob
w k.c. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze strony zawarly umowe kredytu, ktorej essentialia negotii zostaly okreSlone
w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i sa to: przekazanie kwoty na okreSlony cel, wykorzystanie tej kwoty zgodnie z
celem, zwrot przekazanej kwoty z odsetkami oraz zaplata prowizji. Indeksacja byla jedynie instrumentem finansowym,
na podstawie ktorego bank wyliczal saldo zadluzenia w obcej walucie, ktéra nastepnie kredytobiorca splacal. Nie
odnosi sie ona bowiem bezposrednio do samych elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, tj.
do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej. Ksztaltuje jedynie dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym,
mechanizm indeksacyjny gtéwnych §wiadczen stron stosunku kredytowego, tj. sposéb okreslenia rynkowej wartosci
wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych.

Sad Okregowy uznal, ze z analizy tekstu umowy wynika, ze jej postanowienia, przewidujace mechanizm indeksacji i
sposéb ustalania kursu waluty, nie byly indywidualnie negocjowane z kredytobiorcg, lecz zostaly przyjete ze stalego
formularza stosowanego w identycznej postaci do kazdego kredytobiorcy. Powod nie przedstawil przy tym dowodu,
ze umowa byla w tym zakresie indywidualnie negocjowana, mimo Ze na nim spoczywat ciezar udowodnienia takiej
okoliczno$ci. Przedmiotowa umowa miala zatem charakter tzw. umowy adhezyjnej, w ktorej warunki umowne zostaly
okreélane jednostronnie przez przedsiebiorce, zas konsumentowi pozostawiono jedynie podjecie decyzji, czy do niej
przystapi bez mozliwoéci negocjacji jej tresci.

W zwigzku z tym Sad Okregowy dokonal nastepnie analizy, czy powyzsze postanowienia umowne moga zostac¢ uznane
za sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy taka sprzeczno$¢ prowadzi do razacego naruszenia interes6w konsumentéw,
czyli godza w rbwnowage kontraktowa stron umowy, prowadzac do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowiazkoéw konsumenta na jego niekorzys$é.

Odnoszac to do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad a quo uznal, Ze sam mechanizm indeksacji nie stanowil
instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani nie naruszal w sposéb
razacy jego interesow. W istocie byl on wyjSciem banku naprzeciw zapotrzebowaniu kredytobiorcy na uzyskanie
jak najtanszego kredytu, poniewaz zawarcie takiej umowy dawalo najnizsze raty i najnizszy koszt kredytu.
Bylo to wynikiem bardzo niskiego oprocentowania kredytu indeksowanego do CHF i przez wiele lat przynosito
kredytobiorcom wymierne korzysci finansowe w postaci mniejszych rat w poréwnaniu do rat kredytu zaciagnietego
w walucie polskiej. Trudniejsza obecnie sytuacja finansowa kredytobiorcy (podobnie jak wszy-stkich kredytobiorcow
zwigzanych umowami kredytowymi indeksowanymi do franka szwajcarskiego) nie jest wiec efektem postanowien
o indeksacji, lecz wzrostu kursu tej waluty w relacji do waluty polskiej. Podejmujgc decyzje o zaciagnieciu kredytu
indeksowanego do obcej waluty, kredytobiorcy mieli z jednej strony okreélone korzysci, ale z drugiej strony zgadzali sie
na okreslone ryzyko walutowe. W konsekwencji indeksacja dla kredytobiorcow nie stanowila wylacznie dodatkowego
niczym nieuzasadnionego obcigzenia, bowiem dawala im okre§lone korzySci w postaci nizszych rat. Nie mozna przy
tym pomina¢, ze zmiany kursu CHF w relacji do waluty polskiej mogly by¢ takze korzystne dla kredytobiorcow.



Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze ustawa z dnia 26 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe dopuscita
mechanizm indeksacji, nie uznajac go za dzialanie razgco sprzeczne z interesami konsumentéw. Natomiast z analizy
orzeczen sadow i decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wynika, ze organy te nie kwestionowaly
samego mechanizmu indeksacji, lecz jedynie sposoéb ustalania kursu, po jakim banki kupowaly lub sprzedawatly
kredytobiorcom walute obcag.

Nie podwazajac zatem samej konstrukcji indeksacji, za niedozwolone klauzule umowne Sad Okregowy uznal
natomiast postanowienia umowne, na mocy ktérych powodowy bank byl uprawniony do ustalania kurséow
sprzedazy i kupna waluty, do ktérej indeksowany byt przedmiotowy kredyt, poniewaz wynikaly one z tabeli
kursowej opracowywanej przez bank bez wskazania w umowie precyzyjnych zasad, wedlug jakich te kursy beda
ustalane. Jednostronne, dowolne i nieograniczone okreslanie wysokosci kurséw kupna i sprzedazy walut, na
podstawie ktorych ustalana jest wysoko$é $§wiadczenia konsumenta (raty), godzi bowiem w rownowage kontraktowa
stron, wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowigzkoéw na niekorzy$é konsumenta. Skutkowalo to
jednostronnym regulowaniem przez bank wysokoSci §wiadczenia drugiej strony, zwlaszcza z uwagi na to, ze z
umowy nie wynikal sposob ustalania kurséw sprzedazy i kupna przez powodowy bank. Konsument byl wiec
pozbawiony realnej kontroli nad dzialaniami kredytodawcy i nie byl w stanie oceni¢ w chwili zawarcia umowy
wysokoSci wynagrodzenia banku, ktore bylo uzaleznione od ustalanego przez niego kursu wymiany walut. Powyzsze
postanowienia umowne s3 zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta.
Nieprawidlowe jest bowiem arbitralne ustalanie przez bank kursu walut bez wskazania obiektywnych i niezaleznych
czynnikow.

Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze konsument, zawierajac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej,
jest Swiadomy (a przynajmniej powinien by¢) ryzyka, jakie sie z tym wiaze, tj. ryzyka wynikajacego ze zmiennoéci
kurséw walut obcych, ale czym innym jest tzw. ryzyko walutowe, a czym innym dowolne ustalanie kurséw walut
przez kredytodawce. Postanowienia umowne, dotyczace kursow walut, powinny wiec przede wszystkim przewidywaé
mozliwo$¢ weryfikacji przez konsumenta podstaw i sposobu ustalania kurséw walut zawartych w tabelach banku,
podczas gdy postanowienia przedmiotowej umowy nie odpowiadaja takim wymogom.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze skutkiem abuzywno$ci postanowien umownych, dotyczacych sposobu ustalania

salda kredytu i poszczegdlnych rat, nie jest jednak niewaznoéé calej umowy, poniewaz z art. 385 * § 2 k.c. wynika,
ze je zeli postanowienie umowy o charakterze abuzywnym nie wigze konsumenta, to strony sa zwiazane umowa w
pozostalym zakresie.

Uznajac zatem, ze przedmiotowa umowa kredytu jest wazna, Sad ten stwierdzil, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢
jako dluznik rzeczowy z tytulu hipoteki obciazajacej jej nieruchomo$¢. Sad mial przy tym na uwadze, ze powod
domagal sie jedynie zaplaty czeéci kapitalu udzielonego kredytu, a jednoczeénie dochodzona kwota jest nizsza od
postawionej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu. W zwigzku z tym nawet gdyby wszystkie dokonane przez
kredytobiorce wplaty zostaly zaliczone na poczet nalezno$ci gléwnej, to i tak pozostaly do splaty kapital bylby
wiekszy od dochodzonej kwoty, co uzasadnialo zasadzenie catej kwoty zadanej przez powoda. Jednoczeénie nie
mial znaczenia podniesiony w sprzeciwie zarzut niewykazania sposobu wyliczenia zagdanej kwoty oraz niewykazania
wysoko$ci naliczonych i zadanych odsetek. Skoro bowiem powdd domagat sie jedynie zaplaty czeSci kapitalu
udzielonego kredytu, to nie mial obowiazku wykazywania wysokoéci odsetek, ktorych nie dochodzil w niniejszej
sprawie. Dochodzona kwota jest przy tym nizsza od kwoty kredytu postawionej kredytobiorcy do dyspozycji i nizsza od
kwoty kapitatu pozostalej do splaty nawet przy zalozeniu, ze wszystkie dokonane przez kredytobiorce wplaty zaliczone
zostaly na poczet naleznoéci glowne;j.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacjq przez pozwanag w oparciu o zarzuty:

1) obrazy prawa procesowego:



a) art. 229 k.p.c. przez bledne uznanie, ze pozwana przyznala okolicznosé, ze dhuznik otrzymat
kwote kapitaly kredytu, co mialo wplyw na wynik postepowania wskutek tego, ze Sqd pierwszej
instancji ustalil, ze powéd wykonal swoje zobowiqgzanie z umowy kredytowej,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym przede wszystkim umowy kredytowej, anekséw do tej umowy i rozliczenia
kredytu, co skutkowalo przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, ze kapital kredytu zostal
wyplacony w calosci na rzecz dluznika kredytowego, co mialo wplyw na wynik postepowania w
ten sposob, ze doprowadzilo ten Sqd do uznania, ze powoéd wykonal swoje zobowiqzanie z umowy
kredytu,

2) obrazy prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
roszczenie powoda wynika z postanowienn umownych stanowiqgcych tzw. niedozwolone klauzule
umowne.

Na tych podstawach pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa
oraz zasqdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Powdédd wniost o oddalenie apelacji i zasqdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego wedltug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Z zarzutow apelacyjnych, odnoszacych sie do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, wynika, ze pozwana
kwestionuje jedynie prawidlowo$é¢ ustalenia przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem
przez powoda swojego podstawowego obowigzku wobec dluznika osobistego w osobie R. J. (2), tj. postawienia mu
do dyspozycji umdéwionej kwoty kredytu zgodnie z zawarta miedzy nimi umowa kredytu hipotecznego z dnia 15 maja
2008 .

W zwiagzku z tym, biorac jednoczesnie pod uwage tre$¢ akt sprawy, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze
uzasadnione jest uzupelnienie postepowania dowodowego na obecnym etapie rozpoznania sprawy. Niezrozumiale i
nieprzekonujace jest bowiem zachowanie Sadu pierwszej instancji, ktéry nie uwzglednil wniosku powoda, zgloszonego
w piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2019 r., 0 otwarcie zamknietej rozprawy i o wyrazenie zgody na zloZenie tego
pisma oraz dopuszczenie zgloszonych w nim dowodéw z dokumentéw, mimo ze umozliwilyby mu one jednoznaczne
wyjasnienie spornych kwestii zwigzanych z wywiazaniem sie przez powoda z obowigzku postawienia kredytobiorcy
do dyspozycji udzielonego kredytu i pozwoliloby uniknaé ustalania tej okoliczno$ci w drodze wnioskowan opartych
na przyjetych przez ten Sad zalozeniach i domniemaniach, odnoszacych sie do racjonalnego sposobu zachowania
kredytobiorcy, co z kolei otworzylo pozwanej droge do ich kwestionowania w apelacji. Ponadto nie mozna odméwié
powodowi racji, ze za uwzglednieniem jego wniosku o zezwolenie na zlozenie tego pisma przemawial takze argument,
zwiagzany z zapewnieniem obu stronom réwnego traktowania, w szczegblnosci umozliwienia mu ustosunkowania sie
do zarzutu pozwanej, dotyczacego nieudowodnienia przez niego, ze wyplacit kredyt kredytobiorcy (postawil mu go
do dyspozycji), ktory to zarzut po raz pierwszy pojawil sie dopiero w jej piSmie procesowym z dnia 4 grudnia 2018 r.
(k. 112 i nast.), w zwiazku z czym pismo procesowe powoda z dnia 15 stycznia 2019 r. bylo bezposérednig reakcja na
podniesienie tego zarzutu, a takze na sformulowane przez nig w pi$émie z dnia 4 grudnia 2018 r. zarzuty abuzywnosci
postanowien umowy kredytu z dnia 15 maja 2008 r.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 lutego 2020 r. dopuécil dowdd z dokumentow
dolgczonych do pisma procesowego powoda z dnia 15 stycznia 2019 r. na okolicznoéci stwierdzone trescig tych
dokumentow, a jednoczesnie doreczyt odpis tego pisma pelnomocnikowi pozwanej, zakre$lajac mu stosowny termin



na zlozenie pisma procesowego, w ktorym mogl on ustosunkowaé sie do tresci tego pisma i dowoddéw pod rygorem
pominiecia sp6znionych twierdzen i dowodow (k. 292 — 292v). W wykonaniu tego zobowigzania pelnomocnik
pozwanej zlozyl pismo procesowe z dnia 2 marca 2020 r., w ktéorym wniést o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu finansdéw na okoliczno$é ustalenia wysokoéci zadluzenia z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr
(...) przy zalozeniu, ze kwota kredytu zostala wyplacona w wysokoSci 725.889,89 zl, a zakwestionowane przez pozwang
klauzule stanowig klauzule niedozwolone i nie wigza kredytobiorcy, tj. wyplacona kwota kredytu i wysoko$¢ rat nie
podlegaja indeksacji do franka szwajcarskiego (k. 296).

Z powyzszego pisma pozwanej wynika, ze z jednej strony nie kwestionuje juz ona obecnie wynikajacej z twierdzen
powoda i dokumentéw dolaczonych przez niego do pisma z dnia 15 stycznia 2019 r. okolicznosci, ze postawil
kredytobiorcy do dyspozycji $rodki pieniezne w kwocie 725.889,89 zl (zob. zwlaszcza k. 299), a z drugiej strony uwaza
ona, ze kredytobiorca R. J., mimo ze prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza oraz zaciagnal przedmiotowy kredyt na zakup
iremont lokalu uzytkowego przeznaczonego na wynajem, powinien by¢ traktowany w tym wypadku jako konsument,
w zwigzku z czym podtrzymala zarzut abuzywnosci wskazanych przez nig postanowienn umowy kredytu z dnia 15 maja
2008 . (zob. k. 297 — 298 i k. 300 — 302). Z kolei powdd w odpowiedzi na powyzsze pismo wniost o zezwolenie mu na
zlozenie pisma procesowego z dnia 26 marca 2020 r., w ktérym ustosunkowal sie do twierdzen pozwanej dotyczacych
abuzywno$ci postanowien przedmiotowej umowy kredytowej (k. 311 — 318).

Odnoszac sie do powyzszych pism, w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze niezasadny byl wniosek pozwanej,
zgloszony w punkcie II pisma procesowego z dnia 2 marca 2020 r. (k. 298), aby pomingé, jako spdznione, twierdzenia
i wnioski dowodowe powoda zawarte w jego piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2019 r., w szczeg6lnosci z jej
pism kierowanych do powoda przed wszczeciem niniejszego procesu (zob. k. 179 — 181). Jak juz bowiem wyzej
wyjasniono, pozwana dopiero w piSémie procesowym z dnia 4 grudnia 2018 r. po raz pierwszy powolala zarzuty,
dotyczace niewykazania przez powoda, ze udostepnil on kredytobiorcy Srodki pieniezne, objete przedmiotowa
umowg kredytowa, w zwigzku z czym nie mozna wymagac¢ od niego, aby juz w pozwie powolal takie okolicznosci i
dowody, antycypujac stanowisko pozwanej, ktore bylo sprzeczne z jej wezeSniejszymi twierdzeniami prezentowanymi
w przedstawionych przez niego pismach. Jednocze$nie uzasadnione bylo umozliwienie powodowi przedstawienia
kontrargumentacji na pisma pozwanej z dnia 4 grudnia 2018 r. i z dnia 2 marca 2020 r., poniewaz przemawial za tym
wzglad na konieczno$¢ wystuchania stanowisk obu stron w kontradyktoryjnym procesie zgodnie z zasada audiatur et
altera pars. W konsekwencji decydujace znaczenie ma merytoryczna tre$¢ tych pism, a nie wniosek pozwanej, aby nie
braé pod uwage przedstawionych przez powoda twierdzen, argumentéw i dowodow.

Z tego punktu widzenia uwzglednié nalezy przede wszystkim, ze z dolaczonych przez powoda do pisma procesowego z
dnia 15 stycznia 2019 r. dokumentéw w postaci wnioskéw o wyptlate kredytu (k. 182 — 184) i dyspozycji uruchomienia
kredytu (k. 185 — 186) jednoznacznie wynika, ze z tytulu kredytu z dnia 15 maja 2008 r. postawiono kredytobiorcy R.
J. (1) do dyspozycji w dniu 26 maja 2008 r. }acznie kwote 725.889,89 zt (ktéra nota bene odpowiada kwocie wskazanej
przez pozwang w piSmie z dnia 2 marca 2020 r. k. 299) oraz w dniu 12 stycznia 2009 r. kwote 118.500 zl, co stanowi
ogdlem kwote 844.389,89 zl, czyli generalnie mniej niz wynosil limit $rodkow, jakie zgodnie z ta umowa mogty by¢
mu przekazane, a mianowicie w wysoko$ci 907.389,89 zl. Niemniej, nawet gdyby przyjaé jedynie te nizsza kwote,
ktbéra pozwana wyliczyta w piSmie procesowym z dnia 2 marca 2020 r. na podstawie dyspozycji z k. 185 na kwote
725.889,89 zl, to i tak jest ona wyzsza od sumy dochodzonej w tej sprawie kwoty 470.000 zl i ogbhu splaconych przez
kredytobiorce kwot w wysoko$ci 148.050 zl, tj. od kwoty 618.050 zl.

Prowadzi to do wniosku, ze aktualnie niezasadne okazaly sie oba zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 229
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c., poniewaz w §wietle dodatkowych dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym
bezprzedmiotowe staly twierdzenia pozwanej, ze Sad pierwszej instancji wadliwie zinterpretowal jej stanowisko
wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz ze blednie uznal, ze powdd wykazal, ze postawil kredytobiorcy do
dyspozycji kapital objety umowa kredytowa z dnia 15 maja 2008 r. Obecnie, odmiennie niz uczynil Sad pierwszej
instancji, nie ma bowiem potrzeby ustalania takiej okoliczno$ci w sposéb poséredni w drodze wnioskowania z innych
okoliczno$ci, poniewaz jednoznacznie wynika ona z przedlozonych przez powoda dokumentéw, pozwalajacych uznac,



ze przekazal on kredytobiorcy $rodki pieniezne w lacznej kwocie 844.389,89 zt lub co najmniej wyliczonej przez sama
pozwana kwocie 725.889,89 zl.

W $lad za tym wskaza¢ nalezy, ze takze w pozostalym zakresie zaslugiwaly na akceptacje dokonane przez Sad
pierwszej instancji ustalenia, ktére nie zostaly zakwestionowane i ktére odpowiadaja treSci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. W zwia-zku z tym Sad Apelacyjny, po samodzielnej ocenie caloSci zebranego w sprawie
materialu zgodnie z art 382 k.p.c., doszedl do wniosku, ze moze aprobowa¢ te ustalenia i przyjac je za wlasne (z
uwagami wymienionymi we wstepnej czeSci uzasadnienia) bez ich zbednego powtarzania lub uzupetiania. Podkresli¢
zwlaszcza wypada, Ze nie budzi zadnych watpliwoéci, ze pow6d na podstawie przedmiotowej umowy udostepnil
kredytobiorcy R. J., jako dluznikowi osobistemu, co najmniej kwote 725.889,89 zl, natomiast kredytobiorca zwrécil
mu ogoélem jedynie kwote 148.050 zl.

Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla oceny ostatniego zarzutu apelacyjnego, dotyczgcego naruszenia art.

385 ' k.c. przez jego niezastosowanie mimo abuzywnos$ci niektérych postanowienn umowy kredytu z dnia 15 maja
2008 .

W odniesieniu do tego zarzutu zauwazy¢ najpierw wypada, ze wbrew Sadowi pierwszej instancji wcale nie jest
oczywista i niewatpliwa (,bezsprzeczna” jak ujal w/w Sad) okolicznos$é, ze kredytobiorce R. J. nalezy traktowac
przy zawarciu powyzszej umowy jako konsumenta. Przede wszystkim podkre§li¢ trzeba, ze chociaz okolicznoéci
podwazajace zarzut abuzywnoSci, w szczegoblnosci to, ze sporne postanowienia zostaly uzgodnione z kredytobiorca
indywidualnie oraz ze nie ksztaltuja jego praw i obowiazkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja
razaco jego interesoOw, powinny zosta¢ udowodnione przez powoda jako przedsiebiorce, to pozwana, jako strona
powolujaca sie na abuzywno$¢ postanowienn umowy kredytowej, powinna w pierwszej kolejno$ci udowodnié, ze
kredytobiorca byt w tym wypadku konsumentem, a nie przedsiebiorcg.

Z tego punktu widzenia wziaé¢ trzeba pod uwage, ze w istocie pozwana powolala sie w tym zakresie wylacznie na
okolicznosci, ktore tylko poérednio moga, ale nie musza, wskazywaé na to, ze R. J. zawarl przedmiotowa umowe
kredytowa jako konsument, chociaz generalnie byl przedsiebiorca. Powolala sie zwlaszcza na to, ze przedmiotem
jego dzialalnosci gospodarczej bylo budowanie rusztowan (zob. wniosek o kredyt hipoteczny — k. 160v), podczas gdy
przedmiotowy kredyt zostal udzielony na zakup i remont lokalu uzytkowego, czyli na cel niezwigzany bezposrednio
z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza (por. pismo pozwanej z dnia 2 marca 2020 r. k. 297 — 298).
Wzia¢ jednak trzeba pod uwage, ze jednoczes$nie pozwana sama wskazywala w powyzszym pi$mie, ze nabycie tego
lokalu uzytkowego i jego remont mialy na celu oddanie go w najem jego klientowi (k. 298). Biorac zatem pod uwage
charakter tego lokalu, ktory byl lokalem uzytkowym oraz zamiar jego odplatnego wynajmowania, zauwazy¢ mozna, ze
generalnie mial on stuzy¢ do osiagania przez kredytobiorce zyskow, a nie do zaspokojenia jego osobistych potrzeb, tak
jak byloby przy zakupie lokalu mieszkaniowego lub cho¢by uzytkowego, ale przeznaczonego na wlasne potrzeby. Wcale
nie jest wiec takie jednoznaczne, ze kredytobiorca nie dzialal jako przedsiebiorca, lecz jako konsument. Nie mozna
bowiem nadawa¢ decydujacego znaczenia zakresowi jego dotychczasowej dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz nie
mozna wykluczy¢, ze dzieki zawarciu przedmiotowej umowy kredytowej chcial on zmienié lub rozszerzy¢ zakres swojej
dzialalnoSci gospodarczej. W konsekwencji wskazane byloby, aby pozwana nie ograniczyla sie jedynie do wlasnych
twierdzen i wnioskoéw, lecz przedstawila dowody, ktore pozwolilyby sadom orzekajacym jednoznacznie ustali¢ te
okoliczno$¢, skoro na niej spoczywal ciezar wykazania, ze kredytobiorca zawart umowe jako konsument, wobec czego
do przedmiotowej umowy powinny miec zastosowanie przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Niezaleznie od tego, przyjmujac nawet zgodnie z jej stanowiskiem, ze kredytobiorca dzialal w tym wypadku jako
konsument, a nie jako przedsiebiorca, ktorym wprawdzie by}, ale w zakresie innej dzialalno$ci gospodarczej, zwrocic
trzeba uwage, ze Sad pierwszej instancji czeSciowo podzielil poglad pozwanej o abuzywnosci niektérych postanowien
umowy kredytu z dnia 15 maja 2008 r., natomiast niekorzystne dla niej rozstrzygniecie o zagdaniu powoda wynikalo z
zupehie innych przyczyn niz uznanie, ze postanowienia powyzszej umowy w ogoéle nie maja charakteru abuzywnego.
Z jednej strony Sad ten nie uznal wprawdzie za abuzywne postanowien umownych o indeksacji kwoty udzielonego w
walucie polskiej kredytu do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego, ale jednocze$nie uznal za abuzywne postanowienia



tej umowy dotyczace sposobu jednostronnego ustalania przez powodowy bank kursu kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego, od ktérego zalezala wysoko$é rat kapitalowo — odsetkowych splacanych przez kredytobiorce, a w
konsekwencji wysoko$¢ jego dtugu wobec kredytodawcy. Z drugiej strony Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze powdd
nie domaga sie obecnie zwrotu kapitalu, a tym bardziej odsetek od kredytu, wedlug zasad, ktore zostaly uznane za
niedozwolone klauzule umowne, w szczegoélnos$ci po przeliczeniu wysokoS$ci niesptaconego kapitalu i ewentualnych
wedlug ustalanego przez niego jednostronnie kursu sprzedazy CHF, lecz dochodzi zwrotu jedynie czeSci objetego
kredytem kapitalu, czyli tzw. nalezno$ci gtéwnej, ktora zostala postawiona kredytobiorcy do dyspozycji co najmniej
w kwocie 725.889,89 zl, z czego kredytobiorca, nawet przy przyjeciu, ze wszystkie splaty podlegaja zaliczeniu na
poczet kapitahu, czyli bez stosowania niedopuszczalnych klauzul umownych o ustalaniu wysokosci rat kapitalowo —
odsetkowych przy zastosowaniu ich przeliczania wedlug samowolnie ustalanego przez bank kursu sprzedazy CHF,
splacil jedynie 148.050 zl, wobec czego do splaty z tytulu samego kapitalu glownego nadal pozostaje jeszcze co
najmniej kwota 577.839,89 zl, podczas gdy powod domaga sie zasadzenia od pozwanej, jako dluznika rzeczowego,
jedynie czeéci niezwrdoconego przez dluznika osobistego kapitalu gléwnego w kwocie 470.000 zl, a zatem w znacznie
nizszej od niesplaconej jeszcze czesci kapitalu glownego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad pierwszej instancji trafnie uznal, Ze stwierdzenie abuzywnoS$ci niektorych
postanowien umowy kredytu z dnia 15 maja 2008 r. nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci dochodzonego
zadania, poniewaz powod nie ustalil jego wysoko$ci przy zastosowaniu kwestionowanego przez pozwang mechanizmu
indeksacji kwoty kredytu wyrazonej w walucie polskiej do kursu franka szwajcarskiego ani nie domaga sie
jakichkolwiek innych kosztéw, w szczegélnosci odsetek od kredytu, ustalanych przy zastosowaniu kursu walut
okre$lanego na podstawie postanowienn umownych, ktére zostaly uznane przez ten Sad za abuzywne. Podzielajac
powyzszy poglad, Sad Apelacyjny uznal jednoczes$nie, ze niecelowe bylo uwzglednienie wniosku pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw na okoliczno$é ustalenia wysokoSci zadluzenia z tytulu
przedmiotowej umowy kredytowej z pominieciem niedozwolonych postanowien umownych, skoro pow6d nie domaga
sie zasadzenia kwoty ustalonej z uwzglednieniem indeksacji udzielonego kredytu do franka szwajcarskiego i wedlug
ustalanego przez niego kursu tej waluty. W konsekwencji wniosek ten zostal oddalony na rozprawie apelacyjnej w
dniu 19 czerwca 2020 r. Powtérzy¢é bowiem wypada, ze dochodzona kwota stanowi jedynie cze$¢ kapitalu, ktory
niewatpliwie zostal udostepniony przez powoda dluznikowi osobistemu i ktory zostal przez niego zwrdcony jedynie
w tak nieznacznym zakresie, ze do zaptaty (bez dokonywania indeksacji do CHF i bez stosowania kwestionowanego
kursu tej waluty) niewatpliwie pozostaje jeszcze kwota, ktéra nawet przekracza zagdana od pozwanej w tej sprawie
kwote 470.000 zl, ktbra zostala od niej zasadzona w zaskarzonym wyroku.

Podsumowujac, abuzywnosé wskazywanych przez pozwang postanowien umowy kredytu z dnia 15 maja 2008 r.,
zawartej miedzy powodem a R. J., nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia jej, jako dtuznika rzeczowego, z
obowiazku zwrotu czeSci niesplaconego przez dluznika osobistego kapitalu, poniewaz jego wysoko$¢ nie zostata
ustalona z zastosowaniem kwestionowanej przez skarzaca indeksacji do CHF, dokonywanej wedlug ustalonego
jednostronnie przez powoda kursu tej waluty do zlotego. W istocie powdd domaga sie zwrotu jedynie cze$ci nominalnej
kwoty udzielonego kredytu, ktéra niewatpliwie nie zostala mu zwrbécona. W konsekwencji jego zadanie w takim
zakresie jest w pelni uzasadnione, nawet gdyby rzeczywiscie w przedmiotowej umowie wystepowaly niedozwolone
postanowienia umowne, wskazywane przez pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawionag
usprawiedliwionych podstaw oraz na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c.
obciazyt pozwang kosztami postepowania apelacyjnego odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.



