Sygn. akt I ACa 827/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Banasik

SA Malgorzata Rybicka - Pakula

Protokolant: stazysta Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko Gminie Miasta (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. akt XV C 11/17
1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 827/19

UZASADNIENIE

Powodka K. F. wniosla o zasqdzenie od pozwanej Gminy M. (...) kwoty 465.800 zl z odsetkami
ustawowymi od blizej wskazanych kwot i dat z tytutu zanizenia obligatoryjnej dotacji oswiatowej
przystugujagcej jej od pozwanej w 2011 r. w zwiqzku z prowadzeniem na obszarze tej gminy
przedszkola niepublicznego o nazwie (...).

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, kwestionujac twierdzenia powodki o zanizeniu przystugujacej jej dotacji.
Pozwana wskazala w szczego6lnosci, ze przy ustalaniu wysokoSci spornej dotacji zasadnie uwzglednila okoliczno$¢, ze
w prowadzonym przez nia jedynym w tej gminie przedszkolu publicznym przebywaly dzieci niepelnosprawne, ktoérych
koszt ksztalcenia jest wielokrotnie wyzszy niz pozostalych dzieci. W toku procesu pozwana podniosta ponadto zarzut



przedawnienia, twierdzac, ze do roszczenia pow6dki powinny mie¢ zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen
z tytulu czynéw niedozwolonych.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
465.800 7t z odsetkami ustawowymi od dnia 28 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 23.950 z}
tytulem zwrotu oplaty od pozwu i kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze pozwana gmina byla w 2011 r.
organem prowadzgcym jedno przedszkole publiczne z oddzialem integracyjnym, do ktérego uczeszczaly dzieci
niepelnosprawne. Powddka prowadzi natomiast Przedszkole Niepubliczne (...) w K.. Zakres jego dzialalnoéci
stanowi praca wychowawcza, dydaktyczna i opiekuncza na podstawie programu wychowania przedszkolnego. Poza
otrzymywana od pozwanej dotacjg powddka pobierala od rodzicow dzieci uczeszczajacych do przedszkola czesne,
ktbérego wysoko$c¢ ustalala samodzielnie.

Rada Miasta K. — uchwalg nr (...) z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji do
przedszkoli, szkét prowadzonych na terenie Miasta K. przez inne niz Miasto (...) osoby prawne i osoby fizyczne oraz
dla innych niz Miasto (...) os6b prawnych i fizycznych prowadzacych inne formy wychowania przedszkolnego, a takze
trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania — ustalila w regulaminie, stanowigcym zalacznik do tej
uchwaly, tryb udzielania i rozliczania dotacji. Zgodnie z ta uchwalg dotacja na jednego ucznia miala przystugiwaé
w wysoko$ci réwnej ustalonym w budzecie miasta biezacym wydatkom ponoszonym w publicznych szkolach i
przedszkolach tego samego typu i rodzaju. Calkowita dotacja stanowila iloczyn dotacji na jednego ucznia i liczby
uczniow wykazanych we wniosku o udzielenie dotacji. Udzielenie dotacji nastepowalo na podstawie pisemnego
porozumienia zawartego miedzy pozwang a organem prowadzacym i pisemnego wniosku organu prowadzacego
skladanego do dnia 10. kazdego miesiagca wedlug stanu na pierwszy dzien miesigca. Uchwala ta zostala zmieniona
uchwala nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. przez okreslenie wysoko$ci dotacji na poziomie 77 %.

Uchwala z dnia 25 lutego 2010 r. zostala zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry wyrokiem
z dnia 8 lipca 2017 r. stwierdzil niewazno$¢ § 2 ust. 2 zalgcznika do tej uchwaly, zawierajacego wzor na podstawie,
ktorego pozwana wyliczala dotacje dla przedszkoli niepublicznych takze w 2011 1.

W dniu 30 grudnia 2010 r. Rada Miasta K. podjeta uchwale nr (...) w sprawie uchwalenia budzetu Miasta K. na 2011 r.
W budzecie tym w kolumnie wydatki jednostek budzetowych zaplanowano w rozdziale 801 O$wiata i wychowanie —
rozdzial 80104 — przedszkola kwote 1.707.273 zl; w rozdziale 80114 Zesp6l obstugi ekonomiczno — administracyjnej
szko6t kwote 804.290 zl; w rozdziale 80146 doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli kwote 397.677 zl. Do wyliczenia
dotacji dla przedszkola niepublicznego nie ujeto wydatkow biezacych z rozdziatlow 80114 i 80146.

Ze sprawozdania z wykonania budzetu za 2011 r. wynika, ze w zakresie rozdzialu 801 Oswiata i wychowanie wydatki
wyniosly: rozdzial 80104 przedszkola 1.360.045 zl; rozdzial 80114 Zespol obshugi ekonomiczno — administracyjnej
szko6l na przedszkole integracyjne 21.483,64 zl; rozdzial 80146 doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli na przedszkole
integracyjne 5.585,95 zl. Lacznie jest to kwota 1.397.114,89 zl.

W 2011 r. do przedszkola prowadzonego przez pozwana gmine uczeszczato Sred-nio 181 dzieci miesiecznie. W tym
okresie do przedszkola prowadzonego przez powddke uczeszczalo: 186 dzieci w styczniu, po 187 dzieci w lutym,
marcu, kwietniu i maju, 184 dzieci w czerwcu, po 186 dzieci w lipcu i sierpniu, 218 dzieci we wrzeéniu, 210 dzieci w
pazdzierniku, 206 dzieci w listopadzie i 205 dzieci w grudniu. Do przedszkola prowadzonego przez powddke w 2011
r. nie uczeszczaly dzieci niepelnosprawne.

W dniu 29 wrze$nia 2010 r. powddka zlozyta do pozwanej wniosek o przyznanie dotacji na rok szkolny 2010/2011
dla prowadzonego przez nia niepublicznego przedszkola. W dniu 14 stycznia 2011 r. strony zawarly porozumienie
nr (...), na mocy ktéorego powddka zobowigzala sie do wspdldzialania z pozwana na zasadach okre$lonych w
tym porozumieniu. Strony zgodnie ustalily, ze w dniu podpisania porozumienia w roku szkolnym 2010/2011 do



przedszkola prowadzonego przez powo6dke uczeszceza 186 dzieci i taka liczbe dzieci przyjeto do obliczenia dotacji. W § 4
porozumienia strony uzgodnily, Ze na realizacje zadan zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkola powddka otrzyma
zbudzetu gminy dotacje, stanowigcg iloczyn kwoty dotacji w wysokoSci 273 z} i liczby dzieci na pierwszy dzien kazdego
miesiaca. Dotacja przeznaczona byla na dofinansowanie zadan w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki i mogla by¢
wykorzystana wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych. Ustalona dotacje powddka miala otrzymywaé¢ w dwunastu
ratach miesiecznych do 25. dnia kazdego miesigca. Powddka zobowigzala sie do przedstawienia rozliczenia realizacji
zadania w terminie dnia 31 stycznia 2012 r. Zobowiazala sie ponadto do przestrzegania postanowienn wynikajacych
z Uchwaly Rady Miejskiej w K. z dnia 25 lutego 2010 r. W aneksie z dnia 1 czerwca 2011 r. strony okreslily stawke
dotacji na 282 zl na jedno dziecko.

W dniu 26 stycznia 2012 r. powodka zlozyla pozwanej rozliczenie wykorzystania dotacji za 2011 r. Rozliczenie to
zawieralo informacje o liczbie dzieci uczeszczajacych w poszczegdlnych miesiacach, wysokoSci przekazanej dotacji w
kwocie 656.778 z} oraz wysoko$ci wykorzystanej dotacji w tej samej kwocie. Gdyby dotacja nie zostala wykorzystana w
calo$ci lub zostalaby wykorzystana na inne cele, $rodki niewykorzystane albo niewlaéciwie wykorzystane podlegalyby
zwrotowi do pozwanej.

Pismem z dnia 21 paZdziernika 2015 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w G. powiadomila pozwana o stwierdzonych
w czasie przeprowadzonej kontroli za 2014 r. nieprawidlowos$ciach, polegajacych m. in. na zanizaniu dotacji dla
przedszkoli niepublicznych przez nieujecie do podstawy obliczenia dotacji wydatkow Centrum Administracji Szkat.

Nalezna powddce dotacja o§wiatowa za 2011 r. powinna by¢ wyplacona w kwocie po 482 zl na jedno dziecko. Biorac
pod uwage liczbe dzieci w przedszkolu powddki w poszczegolnych miesiacach, dotacja ta powinna wynosié lacznie za
caly rok 1.122.578 z}. Ta kwota powinna by¢ pomniejszona o dotacje wyplacona w kwocie 656.778 zl, a zatem brakujaca
kwota dotacji wynosi 465.800 zl. W zwigzku z zanizeniem dotacji powddka musiala uzupelnic érodki na oprowadzenie
przedszkola nie tylko poprzez czesne od rodzicow, ale i przez zaciggniecie dodatkowych zobowiazan.

Oéwiadczeniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. powddka uchylila sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zlozonego m. in. w porozumieniu z dnia 14 stycznia 2011 r. Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. powddka wezwala
pozwang do zaplaty kwoty 441.434 zl tytulem zaleglej dotacji o§wiatowej za 2011 r. w terminie 10 dni.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze na podstawie umowy dzierzawy z dnia 30 grudnia 2010 r. powodka korzystata z
nalezacego do pozwanej lokalu uzytkowego, w ktérym prowadzila Niepubliczne Przedszkole (...), przy czym ustalona
stawka czynszu byla znacznie nizsza od czynszéw innych lokali wynajmowanych lub wydzierzawianych przez Gmine
i miala stanowi¢ zachete do prowadzenia przedszkoli niepublicznych i pomaga¢ w obnizaniu ich kosztow.

Sad ten wyjasnil nastepnie, ze powyzsze okoliczno$ci ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych
zlozonych do akt przez strony, zeznan stron, zeznan Swiadkéw R. B.iJ. P. oraz opinii bieglej z zakresu rachunkowoéci
i finanséw (...), wskazujac szczegdtowo, w jaki spos6b dokonal oceny zebranego materialu dowodowego i jakie
okoliczno$ci ustalil na podstawie poszczegolnych dowodow.

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze powddka miala Swiadomosé, ze otrzymywana od pozwanej dotacja wystarczala na
wynagrodzenia, natomiast pozostale koszty utrzymania dzieci ponosili rodzice w formie czesnego oraz powddka ze
swoich §rodkéw i pozyczek od rodziny. Zanizala takze warto$é pracy wlasnej. Dopiero w 2014 r. w zwiazku z kontrolg
Regionalnej Izby Obrachunkowej dowiedziala sie, ze przy ustalaniu dotacji nie brano pod uwage kosztéw dzialania
Centrum Administracji Szkoél oraz kosztow doskonalenia zawodowego.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powodki jest zasadne.

Powodka twierdzila, ze przyznana jej dotacja za 2011 r. byla zanizona z uwagi na nieuwzglednienie przez pozwana
gmine wszystkich wydatkow zwiazanych z prowadzeniem przedszkola publicznego oraz zrdznicowanie kosztow
utrzymania dzieci pelnosprawnych i niepelnosprawnych w przedszkolu publicznym, wskutek czego przy obliczaniu
naleznej dotacji uwzgledniono jedynie koszty utrzymania dzieci pelnosprawnych.



W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy — w kontekScie podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia
dochodzonego roszczenia — nie podzielil jej pogladu, ze prowadzenie przedszkola jest prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Z art. 83a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1481
z p6zn. zm., powolywanej dalej jako ,ustawa o systemie o$wiaty”), w brzmieniu obowigzujacym w 2011 r., wynika
bowiem, ze prowadzenie szkoly lub placowki, zespotu, o ktérych mowa w art. goa ust. 1 oraz innej formy wychowania
przedszkolnego, nie jest dzialalnoScia gospodarcza. Z kolei przepis art. 3 pkt 1 w/w ustawy stanowi, ze jezeli w dalszych
przepisach jest mowa, bez blizszego okreslenia o szkole, nalezy przez to rozumiec takze przedszkole.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i
gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkél podstawowych specjalnych i gimnazjéw specjalnych
oraz szko6l podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Natomiast zgodnie z art. 9o ust. 2b tej
ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 maja 2007 r., dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na
kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci
nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci
o$wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, pod warunkiem, ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie
p6zniej niz do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 maja 2007
r., organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, uwzgledniajac w
szczegolnosci podstawe obliczania dotacji i zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
oraz w rozliczeniu wykorzystania dotacji.

Biegla wskazala w swojej opinii, ze dla ustalenia wysokoéci dotacji odwolano sie do pojecia wydatkow biezacych
ustalonych w budzecie gminy jako wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia. Poniewaz ustawa o systemie oSwiaty nie definiuje pojecia ,wydatki biezace”, zastosowanie ma art.
124 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, rozrézniajacy w ramach wydatkéw budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wydatki biezace i majatkowe. Do wydatkéw biezacych zalicza sie wynagrodzenia, uposazenia osob
zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych oraz skladniki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen,
zakupy towaréw i ushug, koszty utrzymania i inne wydatki zwiazane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych
i realizacja ich statutowych zadan, koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym
do sektora finanséw publicznych z wylaczeniem organizacji pozarzadowych. Do wydatkéw majatkowych zalicza
sie wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkladéw do spdlek prawa handlowego oraz wydatki
inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych oraz dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestycyjnych realizowanych przez inne jednostki.

Z opinii bieglej wynika, ze nie ma podstaw do wylaczenia z podstawy obliczania dotacji jakichkolwiek wydatkow
ponoszonych w przedszkolach publicznych ustalonych w budzecie gminy poza wydatkami majatkowymi. Nie ma takze
regulacji ustawowej rozrozniajacej wysoko$é dotacji w zaleznoSci od kategorii dzieci uczeszczajacych do przedszkola
niepublicznego (dzieci pelnosprawne lub niepelnosprawne).

Z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty wynika, ze pozwana byla uprawniona do ustalenia trybu udzielania i
rozliczania dotacji o$wiatowej, a zatem mogla podjac¢ uchwale nr (...) z dnia 25 lutego 2010 r., zmieniong uchwalg
z dnia 28 paz-dziernika 2010 r. Pozwana nie moze jednak postugiwaé sie przyjetym w tym uchwale wzorem do
obliczania dotacji, wprowadzajacym wspolezynnik w liczbie siedem w mianowniku, ktory zwiekszal fikcyjnie liczbe
dzieci niepelnosprawnych i tym samym réznicowal wydatki na dzieci niepelnosprawne i pelnosprawne w przedszkolu
publicznym prowadzonym przez pozwana, poniewaz zostala ona w tej czesci uchylona przez Wojewddzki Sad
Administracyjny z uwagi na przekroczenie zakresu okre$lonej ustawowo podstawy ustalenia dotacji.



Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca nie réznicowal wydatkow w zaleznoéci od kategorii dzieci, a r6znica w
sytuacji dzieci w przedszkolach publicznych i niepublicznych jest tylko taka, ze w przypadku tych ostatnich okre$lono
minimalny poziom dotacji na 75 % wydatkéw ponoszonych w przedszkolu publicznym. Tymczasem pozwana nie
uwzglednila przy obliczaniu wysoko$ci dotacji wszystkich wydatkéow biezacych zwiazanych z funkcjonowaniem
przedszkola publicznego, poniewaz nie wziela pod uwage zaplanowanych w budzecie wydatkéw w rozdziale 80114
Zespo6l obshugi ekonomiczno — administracyjnej szk6l w kwocie 804.290 zl i w rozdziale 80146 doksztalcanie i
doskonalenie nauczycieli w kwocie 397.677 zl.

Skoro zatem pozwana zanizyla podstawe ustalenia wysokoS$ci dotacji, to powddce, jako podmiotowi realizujgcemu
powierzone jej zadania z zakresu zadan wlasnych gminy, przystuguje roszczenie o uzupelnienie dotacji, ktéra w tym
wypadku miala charakter podmiotowy. Nie ma przy tym znaczenia tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy z dnia 14
stycznia 2011 r., w ktorej okre$lono wysoko$c¢ dotacji, poniewaz Zr6dlem zobowigzania pozwanej nie jest umowa, lecz
ustawa, zgodnie z ktora dotacja powinna by¢ ustalona i wyplacona. Sad dodal, ze pow6dka wprawdzie uchylila sie od
skutkéw prawnych swych o$wiadczen woli w tym zakresie, ale nie ma to znaczenia z uwagi na ustawowy charakter
zobowigzania pozwanej do wyplaty dotacji.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze chociaz dotacja przewidziana w przepisach ustawy o systemie oSwiaty jest
jednostronnym $wiadczeniem pozwanej, opartym na przepisach prawa publicznego, a stosunek prawny miedzy
dotujacym a dotowanym charakteryzuje sie nierdbwna pozycja podmiotéw i powierzeniem dotujgcemu kompetencji
do wladczego ksztaltowania tresci tego stosunku, jednak jednostka samorzadu danego szczebla (gmina, powiat) w
zasadzie nie moze odmowic szkole lub placéwcee niepublicznej udzielenia dotacji, jezeli tylko zostaly spelnione warunki
szczegblowo okreslone w w/w artykule i zostal zlozony odpowiedni wniosek. W zwigzku z tym w obowigzujacym w
tej sprawie stanie prawnym dopuszczalna byla droga sadowa dla dochodzenia roszczen o wyplate lub uzupelienie
dotacji. Przyznanie dotacji ex lege kreuje wiec miedzy udzielajacym dotacji a jej beneficjentem stosunek prawny
o cechach zblizonych do zobowiazania. Wobec tego zrédlem zobowigzania pozwanej wobec powodki nie jest czyn
niedozwolony, co ma znaczenie takze dla oceny podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

W konsekwencji Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze powoddce przystuguje dochodzona kwota z tytutu uzupekienia
niewyplaconej we wlaéciwej wysokosci dotacji. Nalezne jej $wiadczenie ma zréodlo w przepisach art. 9o ust. 1 i
ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty. Jest ono platne jednorazowo (za rok) w dwunastu czeéciach. Skoro za$ nie jest
Swiadczeniem wynikajacym z dzialalnoSci gospodarczej, to ulega przedawnieniu na zasadach ogélnych. W dacie
wniesienia pozwu termin ten wynosil lat dziesieé (art. 118 k.c. in principio), natomiast wniesienie pozwu przerwalo
bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) i nie rozpoczal sie on na nowo.

Poniewaz zrodlem zobowigzania pozwanej jest przepis ustawy, to nie moglo doj$¢ do przedawnienia roszczenia

powodki na podstawie przepisow art. 442" k.c., regulujacych przedawnienie roszezen z tytulu czynéw niedozwolonych.
Zarzut przedawnienia jest natomiast zasadny jedynie w zakresie §wiadczenia o zalegle odsetki za okres do 30 grudnia
2013 1., skoro pozew wniesiono w dniu 30 grudnia 2016 r.

Na koniec Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podniesiona w odpowiedzi na
pozew okoliczno$c, ze pozwana zawarla z powddka umowe dzierzawy nieruchomosci, w ktorej powddka prowadzila
przedszkole, wedlug preferencyjnych stawek czynszu. Ustawodawca nie powiazal bowiem wysokoéci dotacji ze
$wiadczeniami gminy dla podmiotow prowadzacych przedszkola niepubliczne. Ponadto Sad a quo uznal, ze skoro
zroédlem zobowiazania pozwanej jest przepis ustawy, to dochodzenia takiego roszczenia od gminy, ktéra nie wykonala
ustawowego obowiazku, nie mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Jako podstawa prawna uwzglednienia pow6dztwa powolane zostaly przepisy art. 9o ust. 1 i 2b ustawy o systemie
o$wiaty oraz art. 481 § 11 2 k.c., a orzeczenia o kosztach procesu — art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.iart. 99 k.p.c.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwang w caloéci apelacja, w ktorej w pierwszej kolejnosci zglosita ona na

podstawie art. 442" § 1k.c. w zw. z art. 417 k.c. § 1 k.c. zarzut przedawnienia wszystkich roszczen powddki, a ponadto
podniosta zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 361 k.c., art. 417 k.c. i art. 442 k.c. oraz art. 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty przez ich
niezastosowanie, co doprowadzilo do nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy,

b) art. 9o ust. 2b w zw. z art. 3 ustawy o systemie o$wiaty przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis
ten nie pozwala na réznicowanie podstaw wysokoSci dotacji dla przedszkoli niepublicznych ze wzgledu na typ i
rodzaj przedszkoli publicznych i niepublicznych oraz ze wzgledu na charakter potrzeb dzieci uczeszczajacych do tych
placowek,

¢) art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oéwiaty przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie
wylacznie do szkol i nie ma zastosowania do przedszkoli,

d) art. 481 k.c. przez przyjecie, ze pozwana popadla w opo6znienie w datach wskazanych w pozwie, podczas gdy
dochodzone §wiadczenia majg charakter bezterminowy i je§li pozwana mialaby popa$¢ w opdznienie, to mogloby to
nastgpi¢ zgodnie z art. 455 k.c. najwczes$niej z dniem 23 grudnia 2016 r., tj. po uplywie terminu wyznaczonego przez
powodke w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 grudnia 2016 1.,

2) naruszenia przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

a) art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny dowodu w postaci protokotu kontroli
kompleksowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Urzedzie Miasta (...), mimo ze ten dowo6d korzysta z domniemania
prawdziwosci,

b) art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. przez oddalenie jej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é ustalenia wysokosci dotacji wyplaconej powddce przez pozwang w sytuacji istnienia miedzy stronami
sporu zaréwno co do zasadnoS$ci powodztwa, jak i jego wysoko$ci, wobec czego wniosek ten dotyczyl faktow istotnych
dla rozstrzygniecia,

c¢) art. 328 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad Okregowy nie dal wiary w/w
dokumentowi urzedowemu, mimo ze nie zakwestionowat jego formalnej i materialnej prawdziwosci,

3) nierozpoznania istoty sprawy:

a) przez brak wskazania przepisow prawa cywilnego, na ktérych Sad Okregowy oparl sie, poniewaz wskazanie
wylgcznie art. 9o ustawy o systemie o§wiaty nie wypelnia obowigzku zbadania przez sad materialnej podstawy zadania,

b) przez nieuzasadnione pominiecie, ze w 2011 r. pozwana nie prowadzila zadnego przedszkola publicznego bez
oddzialu integracyjnego i w konsekwencji pominiecie, ze w przypadku braku takiego przedszkola podstawe do
ustalenia wysoko$ci stawki dotacji dla przedszkola niepublicznego powinny stanowi¢ ustalone w budzecie gminy
wydatki biezace ponoszone w przedszkolu publicznym tego samego typu i rodzaju,

¢) przez nieuzasadnione pominiecie, ze nieuwzglednienie dodatkowych kosztéw ponoszonych na publiczne
przedszkole integracyjne w zasadzie powodowaloby podwojne dotowanie przedszkola niepublicznego, poniewaz
zwiekszone wydatki przedszkola integracyjnego wynikajace z ksztalcenia w nim dzieci niepelnosprawnych byloby
podstawa do naliczania dotacji dla pozbawionego takich dzieci przedszkola niepublicznego, ktére oprocz tak
obliczonej dotacji uzyskiwaloby rowniez dodatkowa dotacje w wysoko$ci otrzymywanej przez gmine subwencji
o$wiatowej na ucznia niepelnosprawnego.



Na tych podstawach pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powddki na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie domagala sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny uznal, Ze pozwana niezasadnie kwestionuje dokonane przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne oraz ze nie ma podstaw do przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego
na obecnym etapie rozpoznania sprawy. Za takim wnioskiem przemawia z jednej strony dokonana przez Sad
Apelacyjny we wlasnym zakresie zgodnie z art. 382 k.p.c. analiza calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a z drugiej strony wzglad na charakter prawny dochodzonego przez powddke roszczenia, o ktérym bedzie szczegoélowo
mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze moze aprobowaé
dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjac je za wlasne, poniewaz w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sa one zgodne z treScia zebranego materialtu dowodowego, a jego ocena odpowiada zasadom
okres§lonym w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoénie do zarzutdw zwigzanych z ocena zebranego w sprawie materialu zauwazy¢ mozna generalnie, Ze
pozwanej nie chodzi tyle o wadliwo$¢ przyjetych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, co o przyjecie
innych zalozen prawnych, ktére determinowalyby dokonanie odmiennych ustalen faktycznych, ktére bylyby
zgodne z jej stanowiskiem, ktore konsekwentnie prezentowala w toku calego postepowania. Dotyczy to przede
wszystkim zasadno$ci, zdaniem pozwanej, stosowanego przez nig przy ustalaniu wysoko$ci naleznej powodce dotacji
roznicowania wydatkéw ponoszonych przez nig w jedynym prowadzonym przez nig w 2011 r. przedszkolu publicznym
na dzieci niepelnosprawne i dzieci pozostale (pelnosprawne). Jest to zatem w gruncie rzeczy zagadnienie o charakterze
prawnym, a nie faktycznym.

W tej sytuacji nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez oddalenie
jej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego sadowego na okoliczno$é ustalenia wysokosci dotacji
wyplaconej powodce przez pozwana (nota bene, powinno raczej chodzi¢ o ustalenie wysoko$ci dotacji naleznej
powddce, a nie dotacji, jaka zostala jej wyplacona, poniewaz ta okoliczno$é nie budzi watpliwosci, skoro poza sporem
jest, ze za 2011 r. pozwana wyplacila powodce z tego tytulu ogdlem kwote 656.778 zl, natomiast sporna jest kwestia,
czy taka wysokoé¢ dotacji byla prawidlowa). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stanowisko pozwanej jest w istocie
niekonsekwentne, poniewaz z jednej strony kwestionowala ona opinie bieglej E. O., zarzucajac, ze nie powinna
ona wypowiadac sie w kwestiach prawnych dotyczacych wykladni przepiséw ustawy o systemie o$wiaty i ustawy o
finansach publicznych, ale jednoczesnie z drugiej strony wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
finanséw publicznych i rachunkowo$ci budzetowej, specjalizujacego sie w finansowaniu jednostek o$wiatowych,
domagajac sie, aby w tym wypadku wypowiadat sie on i rozstrzygal o kwestiach prawnych, a nie faktycznych,
dotyczacych zasad finansowania niepublicznych przedszkoli przez jednostki samorzadowe, w szczegdlno$ci o sposobie
rozumienia art. 126 i art. 131 ustawy o finansach publicznych oraz art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty (zob.
pismo pozwanej z dnia 10 wrze$nia 2019 r., w ktérym zostal zgloszony wniosek o powolanie bieglego — k. 601 — 604,
oddalony nastepnie przez Sad pierwszej instancji i objety przedmiotowym zarzutem apelacyjnym). Do rozstrzygniecia
o kwestiach prawnych, w tym o wyktadni w/w przepis6w, uprawnione sa jednak przede wszystkim sady orzekajace
obu instancji, a nie biegly, w zwiazku z czym wniosek pozwanej zasadnie zostal oddalony przez Sad pierwszej instancji,
natomiast argumenty, przedstawione przez pozwang w powyzszym piSmie i w apelacji, podlegaja merytorycznej ocenie
przy orzekaniu o zasadno$ci zadania powodki.



Z kolei zarzuty naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c. (prawdopodobnie
skarzacej chodzilo w rzeczywistoSci o art. 328 § 2 k.p.c. wbrzmieniu sprzed dnia 7 listopada 2019 r.) nie maja istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie mozna bowiem uznaé, ze protokoél kontroli kompleksowej
przeprowadzonej w Urzedzie Miasta (...) przez Regionalng Izbe Obrachunkowa moglby w jakimkolwiek zakresie
przesadza¢ o prawidlowos$ci dzialania pozwanej i bezzasadno$ci zadania powodki tylko dlatego, ze stanowi on
dokument urzedowy korzystajacy z domniemania prawdziwoS$ci. Zwroci¢ trzeba uwage, ze przedmiotem kontroli
przeprowadzonej przez Regionalna Izbe Obrachunkowa byta objeta nia sfera dziatalno$ci pozwanej gminy, a nie ocena
zasadnoSci konkretnych roszczen, do ktorej nie byt uprawniony powyzszy organ, lecz wlasciwe sady. W zwiazku z tym
nie mozna wyprowadzac korzystnych dla pozwanej wnioskow z braku stwierdzenia w tym protokole, ze nieprawidtowo
rozliczala ona dotacje nalezne przedszkolom niepublicznym, w tym przedszkolu niepublicznemu prowadzonemu
przez powodke. W tym zakresie Sad pierwszej instancji byl uprawniony do samodzielnego i kompleksowego ustalenia
i rozstrzygniecia wszystkich kwestii faktycznych i prawnych istotnych dla oceny zasadnoSci zadania powodki. Nie
mozna wiec kwestionowaé zaskarzonego wyroku tylko dlatego, ze Sad ten nie po$wiecil w uzasadnieniu orzeczenia
wiekszej uwagi na szczegblowe omowienie powyzszego protokohu.

W konsekwencji decydujace znaczenie dla oceny apelacji mialy pozostale zarzuty, dotyczace naruszenia przepisow
prawa materialnego, jak i zwigzanych z nimi w gruncie rzeczy zarzutow nierozpoznania istoty sprawy, w ktérych
pozwana generalnie kwestionowala zadanie powddki co do zasady, natomiast kwestia wysokoSci jej zadania miala w
istocie znaczenie drugorzedne i nie stanowila zasadniczego przedmiotu sporu. Zauwazy¢ bowiem mozna, ze chociaz
pozwana twierdzi, ze kwestionuje zadanie tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, to kwestia wysoko$ci przystugujacego
zadania wiaze sie przede wszystkim z zarzutami dotyczacymi sposobu wyliczania naleznej jej dotacji, a zatem z
kwestiami dowodowymi lub materialnoprawnymi.

W tym zakresie rozwazy¢ najpierw nalezy, jaki jest charakter prawny i podstawa prawna zadania powddki, poniewaz
bedzie to determinowac ocene pozostalych zagadnien prawnych zwigzanych z jej zadaniem.

Z tego punktu widzenia wzia¢ trzeba pod uwage, ze wedlug przewazajacego w orzecznictwie pogladu uprawnienie
podmiotu prowadzacego przedszkole niepubliczne (a takze szkole niepubliczna, co moze jednak zosta¢ obecnie
pominiete, poniewaz nie stanowi przedmiotu niniejszej sprawy) chociaz nie wynika z przepisow prawa o charakterze
cywilnym, lecz z przepis6w prawa publicznego, ma charakter podmiotowy, a co wiecej moze byé dochodzone przed
sadem powszechnym na drodze procesu cywilnego. Ponadto dochodzenie tego uprawnienia nie jest uzaleznione
od uprzedniego wydania decyzji administracyjnej lub zawarcia umowy z podmiotem zobowigzanym do wyplacenia
dotacji. Prowadzi to do wniosku, ze powyzsze uprawnienie powstaje z mocy prawa (ex lege), aczkolwiek jest to
oczywiScie uzaleznione od spelienia przewidzianych prawem przeslanek, okre§lanych niekiedy mylnie warunkami,
mimo ze to pojecie ma w prawie cywilnym Scisle okreslone znaczenie wynikajace z art. 89 k.c.

W konsekwencji na aprobate zastuguje poglad, ze miedzy podmiotem uprawnionym do otrzymania dotacji oSwiatowej
a podmiotem zobowigzanym do jej wyplacenia powstaje stosunek prawny o charakterze obligacyjnym. Podkresli¢
nalezy, ze przeciwko takiej kwalifikacji tego stosunku prawnego nie moze przemawia¢ ani charakter prawny
przepisow, z ktoérych on wynika, ani charakter prawny podmiotu zobowigzanego do wyplaty dotacji. Nie mozna
bowiem z gory wyklucza¢ mozliwoéci wykreowania przez ustawodawce cywilnoprawnego stosunku obligacyjnego
w przepisach o charakterze publicznoprawnym, poniewaz podzial na dzialy i galezie prawa ma w istocie charakter
konwencjonalny i nie moze ogranicza¢ swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu stosunkéw prawnych i okreslaniu ich
charakteru, skoro wszystkie przepisy prawne tworza przeciez jeden system prawny. Nie mozna wiec twierdzié, ze
cywilnoprawne stosunki obligacyjne, powstajace ex lege, moga wynikac jedynie z przepisow zaliczanych tradycyjnie
do prawa cywilnego. Jednocze$nie nie mozna takze wykluczyé, ze podmioty publiczne, z uwagi na swoja nadrzednos¢,
moga wystepowac nie tylko w stosunkach publicznoprawnych, ale takze w takich stosunkach prawnych, w ktorych
maja rownorzedna pozycje z innymi podmiotami. Rdwniez w tym zakresie ustawodawca ma bowiem nieskrepowana
swobode ksztaltowania stosunkéw prawnych z udzialem podmiotéw publicznych, w sposob wladcezy, w ktorych maja



one nadrzedna pozycje wobec drugiej strony stosunku prawnego lub w sposéb niewladczy, w ktérych podmioty
publiczne wystepuja jako rownorzedna strona stosunku prawnego.

W zwigzku z tym nie mozna wyprowadzaé zadnych wnioskow ani z tego, w jakim akcie prawnym znajduje sie zrodlo
konkretnego stosunku prawnego, ani z tego, ze jedna z jego stron jest podmiot publiczny, lecz decydujace znaczenie
nalezy nadawac charakterowi i tresci tego stosunku. Je§li zatem dany stosunek polega na tym, ze jedna strona
moze domagaé sie od drugiej strony spelienia okre$lonego $wiadczenia, a druga strona ma obowiazek je speni¢,
to niezaleznie od charakteru przepisu, stanowiacego podstawe prawng powstania miedzy tymi stronami takiego
stosunku prawnego oraz niezaleznie od charakteru podmiotéw tego stosunku, w szczegblnosci od tego, czy jeden z
nich jest podmiotem publicznym, ktory wprawdzie moglby mie¢ pozycje nadrzedna, ale w tym wypadku niewatpliwie
jej nie ma, mozna uznac, ze konkretny stosunek prawny zostat uksztaltowany jako zobowigzanie w rozumieniu prawa
cywilnego. Odnoszac to do okolicznoéci niniejszej sprawy, jeszcze raz podkreslic bowiem nalezy, ze pozwana, jako
podmiot publiczny zobowigzany do wyplaty dotacji oSwiatowej na przedszkole niepubliczne, nie mogla odmowié
jej wyplaty, jesli tylko zostaly spelnione przewidziane prawem przestanki i co wiecej nie wymagato to uprzedniego
wydania decyzji administracyjnej, ktora jest aktem prawnym charakterystycznym dla stosunkéw publicznoprawnych,
a nie cywilnoprawnych. Zreszta, nie bylo tez konieczne zawarcie umowy, wobec czego Sad Okregowy stusznie uznal za
nieistotne zaré6wno zawarcie takiej umowy miedzy stronami, jak i zlozenie przez powddke o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych tej umowy.

Prowadzi to do wniosku, ze Sad Okregowy trafnie uznal, Ze zrodlo zobowigzania pozwanej stanowily wprost przepisy
ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktorymi przedmiotowa dotacja powinna by¢ ustalona i wyplacona. Zauwazy¢
przy tym trzeba, ze prawo cywilne nie ogranicza Zrédel powstania zobowiazan jedynie do umoéw (kontraktow) lub
czynéw niedozwolonych (deliktow), poniewaz ich zrodlem moga byé takze inne zdarzenia prawne (np. bezpodstawne
wzbogacenie, nienalezne $wiadczenie), czyli generalnie bardzo rdéznorodne stany faktyczne, z ktérymi ustawa
wigze powstanie stosunku prawnego o charakterze obligacyjnym (np. zachowek, roszczenia miedzy wlascicielem a
posiadaczem rzeczy bez tytulu prawnego). W konsekwencji nie mozna wykluczac¢ obligacyjnego charakteru stosunku
prawnego miedzy pozwang a powddka jedynie dlatego, ze jego zrédlem sa przepisy zawarte w akcie prawnym o
charakterze publicznym, a jedna ze stron jest podmiot publiczny. Wobec tego zasadne jest uznanie, ze stosunek prawny
miedzy stronami nie tyle byl zblizony do zobowigzania, co wrecz byl zobowiazaniem w rozumieniu art. 353 k.c., ktore
powstalo wprost z mocy przepisow (ex lege), tzn. po spelieniu przewidzianych prawem okolicznosci faktycznych
(stanu faktycznego), z ktérymi przepisy prawne wigzaly powstanie po stronie powodki uprawnienia do zadania zaptaty
dotacji, a po stronie pozwanej — obowiazku jej zaplaty.

Konkludujac, miedzy stronami powstal stosunek prawny o charakterze obligacyjnym, mimo ze jego Zroédlem byly
przepisy o charakterze publicznoprawnym, a jedng ze stron byl podmiot publiczny. Decydujace znaczenie nadaé
bowiem nalezy sposobowi uksztaltowania przez ustawodawce relacji miedzy stronami, w ktérej mialy one charakter
rownoprawny, mimo ze jedna z nich byla podmiotem publicznym i ktdéra polegala na tym, ze zadna z nich nie mogla
dowolnie i jednostronnie ksztaltowa¢ tresci istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, lecz wprost przeciwnie
uprawnieniu jednej z nich do zadania spelnienia $wiadczenia odpowiadal obowiazek jego spelnienia przez druga, ktory
moze by¢ dochodzony na drodze procesu cywilnego. Podkresli¢ nalezy, ze przyznanie dotacji nie bylo uzaleznione od
uznania lub dobrej woli pozwanej, lecz istnienie tego obowiazku wynikalo bezposrednio z przepiséw prawa.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze stosunek prawny powstawal miedzy stronami z mocy prawa juz z chwilg spehienia
sie przeslanek skladajacych sie na zdarzenie prawne, z ktéorym ustawa wigzala powstanie po stronie powodki
uprawnienia do zadania wyplaty dotacji, a po stronie pozwanej — obowigzku jej wyplaty, a nie dopiero z jakas
poOzniejsza chwila, w szczeg6lnosci z chwilg niewywigzania sie przez pozwana z obowiazku wyplaty dotacji. W
tym kontekscie wziaé bowiem trzeba pod uwage, ze pozwana domaga sie wyplaty naleznej dotacji w prawidlowej
wysokoSci, a nie zaplaty odszkodowania. Inaczej moéwiac, wystepuje ona z roszczeniem o spelnienie §wiadczenia, a
nie o naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W przeciwnym
razie nalezaloby przyjac, ze powddka w ogole nie mogla domagac sie wyplaty dotacji, a pozwana mogla dowolnie
(wedlug swojego uznania lub wrecz calkowicie dowolnie, na co wskazywaly przyklady z praktyki powolywane w toku



postepowania przez strone powodowa) uchyli¢ sie od jej wyplaty w calosci lub w nalezytej wysokosci. W §lad za
tym nalezaloby réwniez uznaé, ze podmiot uprawniony do otrzymania dotacji — wbrew przyjetemu w orzecznictwie
pogladowi — w ogble nie moze dochodzi¢ jej na drodze sadowej, lecz moze co najwyzej domagac sie naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niewyplacenie dotacji.

Ze stwierdzenia, ze miedzy stronami istnial stosunek prawny o obligacyjnym charakterze juz przed niewyplaceniem
przez pozwana dotacji w dochodzonej obecnie przez pozwana wysokosci, wynikaja wnioski, majace bardzo istotne
znaczenie dla oceny pozostalych zarzutow apelacyjnych.

Po pierwsze, powddka dochodzi roszczenia o uzupehienie dotacji, a nie o odszkodowanie, a tym bardziej nie o
odszkodowanie ex delicto. Domaga sie ona bowiem spelnienia §wiadczenia w naleznej wysoko$ci, a nie naprawienia
szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania zobowigzania, czyli z niewyplacenia w terminie dotacji w pelnej
wysoko$ci. Odpowiada to powszechnie przyjmowanej w naszym systemie prawnym zasadzie, ze wierzyciel moze
przede wszystkim domagac sie od dluznika wykonania zobowigzania, czyli spelienia Swiadczenia w naturze (in
naturam). Trudno$¢ w dostrzezeniu takiego charakteru zadania pow6dki w niniejszej sprawie moze wynikac z faktu,
ze $wiadczenie pozwanej z przedmiotowego zobowigzania od poczatku mialo charakter pieniezny, w zwigzku z
czym mozna tatwo pomyli¢ je z roszczeniem odszkodowawczym z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, dochodzonego na podstawie art. 471 k.c., ktore z reguly réwniez jest okre$lone w pieniadzu. W takim
wypadku ma ono jednak zastapi¢ $wiadczenie glowne o charakterze niepienieznym. Tymczasem w tym wypadku
zaréwno Swiadczenie glowne, jak i Swiadczenie odszkodowawcze mialyby taki sam (pieniezny) charakter. Nie zmienia
to jednak faktu, ze powddka domagala sie spelnienia Swiadczenia w naleznej wysokoéci, a nie naprawienia szkody
wynikajacej z niespelnienia tego $wiadczenia.

Po wtore, niezasadne jest twierdzenie pozwanej, ze podstawe zadania pow6dki moglyby stanowié co najwyzej przepisy
o czynach niedozwolonych, w szczegdlnosci art. 417 k.c. Wzigé bowiem trzeba pod uwage, ze odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza z tytulu czynéw niedozwolonych z zasady zachodzi jedynie wtedy, gdy uprzednio miedzy stronami
nie istnial jakikolwiek stosunek prawny, zwlaszcza o charakterze obligacyjnym, ktéry moglby stanowié podstawe
odpowiedzialnoéci. W zwiazku z tym zaistnienie zdarzenia prawnego, z ktérym ustawa wiaze obowigzek naprawienia
szkody, stanowi podstawe powstania nowego zobowigzania, czyli dopiero kreuje miedzy stronami stosunek prawny,
ktory wezeéniej jeszcze nie istnial. W §lad za tym przedmiotem takiego zobowigzania jest od samego poczatku
obowiazek naprawienia szkody, i to z reguly w formie pienieznej. Oznacza to, ze Swiadczenie pieniezne o charakterze
odszkodowawczym stanowi gtowne §wiadczenie w takim zobowigzaniu. Tymczasem w tym wypadku miedzy stronami
niewatpliwie juz wcze$niej istnial obligacyjny stosunek prawny, powstajacy ex lege, ktorego przedmiotem bylto
wyplacenie naleznej dotacji, a nie naprawienie szkody wynikajacej z jej niewyplacenia.

Po trzecie, skoro w niniejszej sprawie chodzi o spelnienie §wiadczenia w naturze, bezpodstawne sa twierdzenia i
zarzuty pozwanej, odwolujace sie do rzekomego niewykazania przez powodke, ze po jej stronie powstala jakakolwiek
szkoda wskutek nieotrzymania dotacji w dochodzonej wysoko$ci. Mozna wprawdzie wyobrazic sobie sytuacje, w ktorej
wskutek niewykonania przez pozwana zobowiazania do zaplaty dotacji (w ogole lub w pelnej wysoko$ci) po stronie
powddki powstalaby jakas szkoda majatkowa, ktérej naprawienia moglaby domagac sie od pozwanej, ale byloby to
inne $wiadczenie niz zadanie zaplaty naleznej dotacji. Podstawe tego pogladu stanowi art. 471 k.c., z ktérego wynika,
ze wierzyciel moze domagaé sie od dluznika naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze uprawnienie do zadania naprawienia szkody nie
wylacza uprawnienia do zadania spelnienia §wiadczenia, a dluznik nie moze uwolnié¢ sie od jego speklienia przez
zaplate odszkodowania. Inaczej moéwiac, wierzyciel moze domagaé sie od dtuznika, ktory nie wykonal zobowiazania
lub wykonat jej nienalezycie, zar6wno spelienia S§wiadczenia, jak i naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania
zobowigzania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Doda¢ wypada, ze przepis art. 471 k.c., chociaz na ogdél jest okres§lany jako podstawa prawna odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej ex contractu, w istocie nie ogranicza sie do regulacji skutkdw niewykonania lub nienalezytego
wykonania jedynie takich zobowiazan, ktérych zrodlem sa umowy (kontrakty), lecz dotyczy takze zobowigzan, ktorych



zrédlem sa inne zdarzenia prawne (jedynie z wyjatkiem deliktéw), poniewaz odnosi sie do skutkéw niewykonania
wszelkich zobowigzan, ktére istnialy zanim doszto do ich niewykonania (jak juz wezesniej wskazano, odpowiedzialno§é
ex contractu ma charakter nastepczy do istniejgcego juz zobowigzania, a odpowiedzialno$¢ ex delicto dopiero powstaje
z chwila popelnienia czynu niedozwolonego, czyli kreuje zobowiazanie).

Z tego punktu widzenia zauwazy¢ nalezy, ze powodka w niniejszej sprawie, chociaz powolywala sie na trudnosci,
z jakimi borykala sie z powodu wyplacenia przez pozwang zanizonej dotacji, nie domagata sie od niej zaplaty
jakiejkolwiek dodatkowej kwoty z tytutu odszkodowania wynikajgcego z tego, ze nie otrzymala w naleznym terminie
przedmiotowej dotacji w pelnej wysokoéci (abstrahujac na razie od kwestii zasadnosci jej twierdzen, ze pozwana nie
zaplacila dotacji w prawidlowej wysokoSci), lecz zadala wylacznie zaplaty nieotrzymanej czesci dotacji.

Wskazaé¢ ponadto mozna, ze w tej sprawie nie ma istotnego znaczenia istnienie po stronie pozwanej uprawnienia
do kontroli prawidlowo$ci wykorzystania dotacji, a po stronie powddki obowigzku rozliczenia sie z pozwang z
wykorzystania przyznanej dotacji. Okolicznoéci te maja bowiem charakter nastepczy w stosunku do przyznania
dotacji, wobec czego nie moga stanowi¢ podstawy od odmowy jej wyplaty. Inaczej rzecz ujmujac, najpierw nalezy
wyplaci¢ dotacje, a dopiero potem mozna méwi¢ ewentualnie o kontroli prawidlowosci jej wykorzystania przez
podmiot uprawniony do jej otrzymania.

W $wietle powyzszych uwag niezasadny jest nie tylko zarzut naruszenia art. 417 k.c. przez jego niezastosowanie, ale
takze zarzut naruszenia art. 361 k.c. (takze przez jego niezastosowanie), poniewaz w tej sprawie w ogoble nie chodzi o
zaplate odszkodowania, lecz o spelienie §wiadczenia. Powt6rzy¢ wypada, ze jedynie wtedy, gdyby wczeéniej nie byto
miedzy stronami obligacyjnego stosunku prawnego, to mozna byloby rozwazac¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanej za delikt, czyli z tytulu popelnienia czynu niedozwolonego na szkode powddki.

W tym kontek$cie chybiony jest ponadto zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez brak wskazania przez Sad
Okregowy przepisOw prawa cywilnego, na ktorych opart swoje rozstrzygniecie. Wbrew pozwanej, nie mozna uznac, ze
nie bylo wystarczajace powolanie sie na przepis art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, z ktérego wynikalo zar6wno
to, jaki podmiot jest uprawniony do okreSlonego Swiadczenia, a jaki podmiot jest obowigzany do jego spekienia.
Zauwazy¢ nalezy, ze odpowiada to cywilistycznej konstrukeji zobowigzania, okre$lonej w art. 353 § 1 k.c., ktéry moglby
oczywiécie zosta¢ dodatkowo wyraznie powolany jako podstawa prawna istnienia obowiazku po stronie pozwanej, ale
brak powolania tego przepisu w podstawie rozstrzygniecia nie moze dyskwalifikowaé prawidlowos$ci zaskarzonego
wyroku. Nota bene, Sad Okregowy, w $lad za cytowanymi przez siebie pogladami judykatury i doktryny, wskazal, ze
miedzy stronami powstal ex lege stosunek prawny o cechach zblizonych do zobowiazania (zob. str. 14 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku k. 690v), aczkolwiek nie powolal sie wyraznie na to, ze wynika to z normatywnej tresci art. 353
§1k.c.

Przyjecie, ze powodka nie dochodzila w tej sprawie naprawienia szkody (ani ex contractu, ani ex delicto), lecz
domagala sie spetnienia §wiadczenia wynikajacego z istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego o charakterze
obligacyjnym, skutkuje niezasadno$cig podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, ktérego podstawe
stanowilo twierdzenie, ze dochodzone roszczenie wynika z przepiséw o czynach niedozwolonych, w zwigzku z czym

do jego przedawnienia powinny mie¢ zastosowanie przepisy o czynach niedozwolonych, a mianowicie art. 442" § 1 k.c.
Skoro bowiem, wbrew pozwanej, roszczenie powddki nie ma charakteru deliktowego, lecz wynika z istniejacego juz
wezeéniej miedzy stronami stosunku prawnego o charakterze obligacyjnym, a jednoczesnie — jak trafnie wskazal Sad
pierwszej instancji z powolaniem sie na obowiazujgce w 2011 r. (do dnia 1 wrze$nia 2017 r.) brzmienie art. 83a ustawy
o systemie o$wiaty — prowadzenie przedszkola niepublicznego nie stanowilo wowczas prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, to do przedawnienia wynikajacego z takiego stosunku prawnego roszczenia o spelnienie §wiadczenia
(jego czesci) ma zastosowanie og6lny termin przedawnienia roszczen majatkowych, ktory zgodnie z art. 117 k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 lipca 2018 r.) wynosil dziesie¢ lat.

Bioragc zatem pod uwage, ze powddka, ze powddka wniosla pozew w dniu 28 grudnia 2016 r. (zob. k. 2), Sad
Okregowy prawidlowo uznal, ze zarzut przedawnienia podlegal uwzglednieniu jedynie w odniesieniu do roszczenia o



odsetki za op6znienie, ktére jako roszczenie okresowe uleglo przedawnieniu za okres wezeéniejszy od trzech lat przed
wniesieniem pozwu (tj. do dnia 27 grudnia 2013 r.), natomiast w odniesieniu do roszczenia o §wiadczenie gléwne,
ktérego przedmiotem bylo roszczenia o zaplate pozostalej czesci dotacji naleznej za 2011 r., zarzut ten byl w catosSci
niezasadny. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten blednie wskazal, ze pozew
zostal wniesiony w dniu 30 grudnia 2016 r., wobec czego przedawnieniu ulegly odsetki za okres do dnia 30 grudnia
2013 1., jednak w sentencji zaskarzonego wyroku prawidtowo zasadzil odsetki od dnia 28 grudnia 2016 r., wobec czego
pomylka ta nie ma istotnego znaczenia.

Ponadto jednocze$nie chybiony jest zarzut naruszenia art. 481 k.c., poniewaz powddka nie domagala sie w tej sprawie
odszkodowania, ktore jako $§wiadczenie bezterminowe stawaloby sie wymagalne zgodnie z art. 455 k.c. dopiero po
wezwaniu do zaplaty, lecz dochodzila spelnienia Swiadczenia, ktore podlegalo zaplacie w czeéciach, platnych w calym
2011r. do 25. dnia kazdego kolejnego miesiaca. Byto wiec ono wymagalne w caloSci juz przed wytoczeniem powodztwa,
aczkolwiek — jak wyzej wskazano — uleglo przedawnieniu w zakresie odsetek za opdznienie za okres przekraczajacy
trzy lata przed wniesieniem pozwu i w tej cze$ci powodztwo zostalo oddalone, a powddka nie zakwestionowala tego
rozstrzygniecia, poniewaz nie wniosla apelacji.

Po rozwazeniu kwestii zwigzanych z zasada (charakterem) odpowiedzialnosSci pozwanej wobec powddki, przej$é trzeba
obecnie do oceny zarzutéw pozwanej odnoszacych sie do zakresu jej odpowiedzialno$ci, czyli wysokosci przystugujacej
powbddce w 2011 1. dotacji z tytulu prowadzenia na obszarze pozwanej gminy przedszkola niepublicznego, a tym samym
zasadnoSci zadania przez nia uzupekienia tej dotacji ponad kwote, ktéra zostala jej przez pozwana wyplacona.

W tym zakresie zauwazy¢ wypada, ze pozwana generalnie podnosila dwie grupy zagadnien, ale aktualnie tylko
jedno z nich ma zasadnicze znaczenie. Ot6z, w toku postepowania sporne bylo miedzy stronami po pierwsze
to, czy przy obliczaniu wysoko$ci naleznej powddce od pozwanej za 2011 r. dotacji do wydatkéw biezacych
gminy ponoszonych w prowadzonym przez nia przedszkolu publicznym nalezy zaliczy¢ takze wydatki na zespol
obstugi ekonomiczno — administracyjnej szko6l oraz doksztalcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli (w obu
wypadkach w czeSci odnoszacej sie do prowadzonego przez nig przedszkola publicznego), a po drugie — czy
przy obliczaniu wysokoéci tych wydatkow pozwana mogla uwzgledni¢ okolicznosé, ze do prowadzonego przez nia
jedynego w tamtym okresie przedszkola — odmiennie niz do przedszkola niepublicznego prowadzonego przez
powbdke — w 2011 r. uczeszczaly zar6wno dzieci niepelnosprawne, jak i dzieci pelnosprawne. Jednak w apelacji
pozwana podniosta zarzuty odnoszace sie przede wszystkim do drugiego z w/w zagadnien, a mianowicie do kwestii
zwigzanych z dopuszczalno$cia zréznicowania przez nig podstaw do ustalenia wysoko$ci dotacji dla przedszkoli
niepublicznych ze wzgledu na typ i rodzaj przedszkoli publicznych i niepublicznych oraz ze wzgledu na rodzaj
dzieci uczeszczajacych do takich przedszkoli. Pozwala to uznaé, ze na obecnym etapie rozpoznania sprawy nie jest
juz przez nig kwestionowana prawidlowos$¢ ustalenia przez Sad pierwszej instancji ogdlnej kwoty poniesionych
przez nia wydatkéw biezacych na przedszkole publiczne w 2011 r., stanowigcej podstawe obliczenia wysokoSci
naleznej powddce dotacji (przez doliczenie takze czeSci wydatkow na zespol obstugi ekonomiczno — administracyjnej
szkot oraz na doksztalcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli przedszkola publicznego), natomiast zasadnicze
znaczenie ma obecnie przede wszystkim kwestia dopuszczalno$ci zr6znicowania przez pozwang wydatkéw na dzieci
niepelnosprawne i pelnosprawne.

Poniewaz kwestia ta wigze sie w gruncie rzeczy jedynie z wykladnia obowiazujacych w 2011 r. przepisow ustawy
o systemie oSwiaty, Sad Apelacyjny uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o zawieszenie
postepowania apelacyjnego do czasu rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny skargi konstytucyjnej ztozonej przez
Gmine (...) rozpoznawanej pod sygnaturg akt Ts 60/19 (zob. kopie postanowienia TK z dnia 14 listopada 2019 r.
k. 743 — 745) lub do czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu, zarejestrowanej w tym Sadzie pod sygnatura akt V CSK 218/19 (nota bene, z powodu tej skargi kasacyjnej
TK zawiesil postepowanie w przedmiocie rozpoznania w/w skargi konstytucyjnej). Nie kwestionujac znaczenia
ewentualnego rozstrzygniecia w/w skargi kasacyjnej, wynikajacego z autorytetu Sadu Najwyzszego, nie mozna jednak
uzna¢, ze moze ono mie¢ charakter prejudycjalny w niniejszej sprawie, ktéry nakazywalby oczekiwaé na wydanie tego
rozstrzygniecia lub zwalnialby orzekajace w niej sady od samodzielnej wykladni wskazanych w apelacji przepisow



i rozstrzygniecia o podniesionych w tej sprawie zarzutach. Z kolei, toczace sie przed TK postepowanie nie stanowi
obligatoryjnej podstawy zawieszenia postepowania w innych sprawach z uwagi na ewentualne podobiefistwo do
sprawy, w ktorej zostalo zadane pytanie prawne lub skarga konstytucyjna, natomiast ewentualne uznanie przez TK za
niekonstytucyjne przepiséw, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, moze zosta¢ uwzglednione
w sposob przewidziany w art. 401" k.p.c., tj. w drodze skargi o wznowienie postepowania. Nie ma wiec podstaw do
oczekiwania na rozstrzygniecie wydane w innych sprawach, skoro nie moga mie¢ one wigzacego znaczenia w niniejszej
sprawie, tym bardziej, ze chodzi o spor dotyczacy dotacji naleznej za 2011 r., a zatem powddka juz wystarczajaco diugo
oczekuje na merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowego sporu.

W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze pozwana niezasadnie zarzucila naruszenie art. 3 ustawy
o systemie oéwiaty. Nie negujac, ze zgodnie z punktem pierwszym w/w przepisy ustawodawca nakazuje — o
ile w przepisach tej ustawy jest mowa bez blizszego okreSlenia o szkole — rozumie¢ takze przedszkole, to nie
mozna wyprowadzac¢ z tego wniosku, ze dotyczy to rowniez sytuacji unormowanej w art. 9o ust. 2b (w brzmieniu
obowigzujacym w 2011 r.) ustawy o systemie oSwiaty, do ktoérej poprzez art. 9o ust. 3 tej ustawy nalezy, zdaniem
pozwanej, odpowiednio stosowaé przepisy o finansowaniu za pomoca dotacji szkdl niepublicznych. Wziag¢ bowiem
trzeba pod uwage, ze w 6wczeSnie obowigzujacym art. 90 ustawy o systemie o$wiaty odmiennie i szczegdtowo
uregulowano zasady przyznawania dotacji na roézne placéwki o§wiatowe, w tym na przedszkola niepubliczne (zob.
art. 90 ust. 2b w/w ustawy, stanowigcy podstawe uwzglednienia powddztwa w tej sprawie). W tej sytuacji, postugujac
sie zasadami wykladni systemowej (w szczeg6lnoéci regutami wykladni a rubrica), uznac nalezy, ze skoro w tym
samym artykule ustawodawca odrebnie i odmiennie uregulowal finansowanie przedszkoli niepublicznych oraz szkot
niepublicznych, to nie ma podstaw do stosowania do tych pierwszych — poprzez tre$é art. 3 pkt 1 ustawy o systemie
o$wiaty — regulacji dotyczacych dotacji do szkét niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych, zawartych w art.
90 ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty. Podkresli¢ trzeba, ze art. 3 pkt 1 w/w ustawy nakazuje stosowaé¢ do przedszkoli
przepisy o szkolach jedynie wtedy, gdy nie odnosza sie one do blizej okre$lonych szkol, podczas gdy w art. 9o ust. 3 tej
ustawy chodzi jedynie o konkretny rodzaj szkol, a mianowicie szkoly niepubliczne o uprawnieniach szkét publicznych.
Jednocze$nie w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty takze nie chodzi ogdlnie o przedszkola, lecz jedynie o ich
konkretny rodzaj, tj. przedszkola niepubliczne. Niezasadne jest wiec stanowisko pozwanej, ze do sytuacji uregulowanej
w art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty nalezy stosowaé¢ dodatkowo przepis art. 9o ust. 3 tej ustawy, ktéry nie
dotyczy ogodlnie wszystkich szkot (bez blizszego okreslenia, jak jest mowa w art. 3 pkt 1 ustawy o systemie oSwiaty),
lecz jedynie pewnego rodzaju szkot.

W konsekwencji niezasadne jest takze stanowisko pozwanej, Zze przy obliczaniu przez nia w 2011 r. dotacji
dla przedszkola niepublicznego prowadzonego przez powodke dopuszczalne bylo uwzglednienie okolicznodci,
ze w prowadzonym przez skarzaca jedynym woéwczas przedszkolu publicznym ksztalcone byly zaréwno dzieci
pelnosprawne, jak i niepelnosprawne. Z art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty wynikalo bowiem, ze jedyna
roznica w ustalaniu wysoko$ci dotacji ze wzgledu na niepelnosprawno$é¢ dziecka uczeszczajacego do przedszkola
polegala na obowigzku jej ustalenia w wysokoéci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia
przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeSci oswiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym przyjac nalezy, ze racjonalny ustawodawca, ktéremu moglta i powinna by¢
znana mozliwo$¢ wystapienia takiej sytuacji, jaka miala miejsce w pozwanej gminie, polegajacej na uczeszczaniu do
przedszkola publicznego zaréwno dzieci niepelnosprawnych, jak i dzieci pelnosprawnych, w okresie objetym sporem
nie powiazal z tym zréznicowania wysoko$ci dotacji na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym w inny sposéb
niz wyzej przedstawiony.

W konsekwencji chybione sa zarzuty naruszenia art. 9o ust. 2b w zw. z art. 3 oraz art. 90 ust. 3 ustawy o systemie
o$wiaty, poniewaz wbrew pozwanej Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze do ustalenia wysokos$ci dotacji dla
przedszkoli niepublicznych w 2011 r. nie mégl mie¢ zastosowania art. 9o ust. 3 w/w ustawy przez uwzglednienie
przy ustalaniu wysokoéci dotacji typu i rodzaju przedszkoli publicznych i niepublicznych analogicznie jak w wypadku
dotacji dla szkdt niepublicznych.



Na koniec wskazaé nalezy, ze nie jest przekonujacy argument pozwanej podniesiony w ramach zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy, ze Sad pierwszej instancji pominal lub nie dostrzegl tego, ze przyjety przez niego sposob
ustalenia wysoko$ci dotacji dla przedszkola niepublicznego prowadzonego przez powddke za 2011 r. prowadzil
do uprzywilejowanego traktowania dzieci niepelnosprawnych w przedszkolu niepublicznym, ktore uzyskiwalyby w
ten sposob podwdjna dotacje, a mianowicie oprdocz ,normalnej” dotacji ustalonej w wyzszej wysokoSci z uwagi na
zwiekszone koszty funkcjonowania przedszkola publicznego, do ktérego uczeszczaly m. in. dzieci niepelnosprawne,
otrzymywalyby dodatkowo dotacje w pelnej wysokosSci subwencji o§wiatowe] otrzymanej przez pozwana na ucznia
niepelnosprawnego. Zauwazy¢ wypada, ze wbrew pozwanej z przepisu art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty nie
wynikato, ze uczen niepelnosprawny w przedszkolu niepublicznym otrzymywat dwie dotacje (,normalna” dotacje tak
jak uczen pelnosprawny oraz subwencje o§wiatowa otrzymywana przez gmine dla ucznia niepelnosprawnego), lecz
chodzilo o to, ze dotacja dla ucznia niepelnosprawnego w przedszkolu niepublicznym nie mogta zostaé¢ wyplacona w
kwocie nizszej od otrzymanej przez gmine oSwiatowej subwencji ogolnej na ucznia niepelnosprawnego w przedszkolu.

Oznacza to, ze zawyzanie przez pozwanga w 2011 r. liczby dzieci niepelnosprawnych w prowadzonym przez nig
przedszkolu publicznym (przez sztuczne mnozenie ich liczby przez wspolezynnik siedem) nie mialo wplywu na
wysoko$é dotacji dla dzieci niepelnosprawnych w przedszkolu niepublicznym, ktéra zawsze powinna odpowiadac
co najmniej wysoko$ci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymanej przez pozwana na dziecko niepelnosprawne (nota
bene, niesporne bylo, ze w 2011 r. w przedszkolu niepublicznym prowadzonym przez powddke, odmiennie niz w
innych latach, w ogo6le nie bylo dzieci niepelnosprawnych), lecz w istocie powodowalo obnizenie dotacji przystugujacej
przedszkolu niepublicznemu dla dzieci pelnosprawnych, poniewaz — mimo ze nie wynikalo to z 6wczesnego brzmienia
przepisu art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$§wiaty — pozwana réznicowala koszty ksztalcenia w swoim przedszkolu
dzieci pelnosprawnych i niepelnosprawnych, a w konsekwencji wyplacala nizsza dotacje wskutek niezgodnego z
prawda ustalenia liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkola publicznego, poniewaz liczba dzieci niepelnosprawnych
byla mnozona przez siedem, co sztucznie zwiekszalo dzielnik (inaczej mianownik ulamka), przez ktdry dzielona byta
wysoko$é ponoszonych przez nia na to przedszkole kosztéw biezacych, a ostatecznie zmniejszalo iloraz, na podstawie
ktoérego ustalana byla wysoko$¢ dotacji na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym.

Mozna oczywiScie zgodzi¢ sie z ostatnim, nieomdéwionym jeszcze zarzutem apelacyjnym pozwanej, takze
podniesionym w ramach zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, ze w 2011 r. nie prowadzila ona zadnego przedszkola
publicznego bez oddzialu integracyjnego, w zwiazku z czym nie bylo mozliwe ustalenie wysoko$ci kosztow, jakie
bylyby przez nig ponoszone jedynie na dziecko pelnosprawne w przedszkolu, ale jest to okoliczno$c¢ faktyczna, ktbra z
jednej strony byla w pehni zalezna jedynie od pozwanej, ktéra nie zdecydowala sie w tamtym okresie na prowadzenie
odrebnego przedszkola jedynie dla dzieci pelnosprawnych, a z drugiej strony w §wietle art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty nie mogla ona zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysoko$ci dotacji na przedszkole niepubliczne w spos6b
zastosowany przez pozwanag.

Podsumowujac, wbrew pozwanej, Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze podstawe jej odpowiedzialno$ci wobec
powddki stanowil przepis art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty (w brzmieniu obowiazujacym w 2011 r.),
bezposrednio z ktérego wynikal miedzy stronami ex lege stosunek prawny o charakterze obligacyjnym, uprawniajacy
powodke do zadania zaplaty przystugujacej jej podmiotowo dotacji w naleznej wysokosci, w zwigzku z czym
przedmiotem jej zadania bylo roszczenie o uzupekienie dotacji do pelnej kwoty, a nie roszczenie odszkodowawcze
(tym bardziej o charakterze deliktowym), wobec czego Sad ten prawidlowo uznal, ze nie uleglo ono przedawnieniu, jak
rowniez zasadnie ocenil, ze przy ustalaniu wysokoéci tej dotacji pozwana nie mogla sztucznie zawyzy¢ liczby wszystkich
dzieci w prowadzonym przez nia przedszkolu publicznym przez pomnozenie liczby dzieci niepelnosprawnych przez
siedem, a tym samym nie mogla obnizy¢ wyplaconej powddce za 2011 r. dotacji z powolaniem sie na to, ze ponosita
w swoim przedszkolu wyzsze koszty niz powoddka w swoim przedszkolu z uwagi na to, ze do przedszkola publicznego
uczeszcezaly zarowno dzieci niepelnosprawne, jak i dzieci pelnosprawne.

Mozna jedynie dodaé, ze powolywane przez pozwana argumenty historyczne i slusznoSciowe, wskazujace na
zroznicowanie kosztéw ksztalcenia w przedszkolu dzieci niepelnosprawnych i pelnosprawnych, chociaz co do zasady



mogly by¢ prawdziwe, to jednak nie mogly zostac¢ w tej sprawie uwzglednione, poniewaz wymagalyby odpowiednie;j
interwencji ustawodawcy, na ktéra zdecydowal sie on dopiero w po6zniejszym terminie, uchylajac przepis art. 9o
ustawy o systemie o$wiaty z dniem 1 stycznia 2018 r., ale z pdZniejszej zmiany przepisow, regulujacych zasady
przyznawania dotacji, nie mozna wyprowadza¢ zadnych wnioskow co do sposobu rozumienia przepiséw, ktore w
2011 r. mialy inne brzmienie niz obecne regulacje dotyczace tej samej kwestii. Inaczej mowiac, z faktu, ze aktualnie
ustawodawca odmiennie okre§lil zasady przyznawania dotacji dla przedszkoli niepublicznych, nie mozna przyjmowac,
ze te zasady powinny mie¢ zastosowanie takze we wcze$niejszym okresie.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny uznal, Ze apelacja pozwanej nie opierala sie na usprawiedliwionych
podstawach, wobec czego oddalil ja na mocy art. 385 k.p.c. oraz orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego
odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji w oparciu o przepisy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. oraz art.
988§1i3k.p.c.
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