Sygn. akt: I ACa 935/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Przemystaw Banasik
Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Karolina Sarzynska

Protokolant: stazysta Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. G. M. w G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 sierpnia 2019 r. sygn. akt I C 521/17

1) prostuje niedokladno$ci w oznaczeniu powddki w sentencji zaskarzonego wyroku przez dodanie kazdorazowo po
nazwie powodki oznaczenia jej siedziby ,w G.”,

2) oddala apelacje,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (del.) Karolina Sarzynska SSA Przemystaw Banasik SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I ACa 935/19

UZASADNIENIE

Powodka G. G. M. w G. domagala sie zasqgdzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W.
kwoty 207.527,58 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 9 sierpnia 2014 r. z tytulu s$wiadczenia
odszkodowawczego przystugujgcego jej na podstawie umowy ubezpieczenia mienia, zawartej m.
in. na jej rzecz jako ubezpieczonego przez Gmine M. (...), wskazujac, ze doszlo do uszkodzenia
ubezpieczonego mienia w postaci dziel sztuki wypozyczonych jej przez artyste K. F., ale pozwany



odmawia zaplaty dochodzonej kwoty, twierdzqc, ze do uszkodzenia dziel doszlo w wyniku zwyklej
kradziezy, a nie kradziezy z wlamaniem, a takze zanizajqc wartos$é powstalej szkody.

Pozwany wniosl o oddalenie powdéddztwa, kwestionujge, aby do wuszkodzenia objetych
ubezpieczeniem dziel sztuki doszlo wskutek kradziezy z wlamaniem oraz wysokosé powstalej
szkody.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2019 r. zasqdzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 207.027,58 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
oddalil powédztwo w pozostalym zakresie, zasqdzil od pozwanego na rzecz powoédki kwote 22.694
zl tytutem zwrotu kosztéow procesu i zasqdzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu
Okregowego w Gdansku kwote 980,69 zl z tytulu nieuiszczonych kosztéow sqgdowych.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 3 kwietnia 2014
r. powodka zawarla z artystq K. F. umowe, na podstawie ktéorej wypozyczyla trzy dziela jego
autorstwa pt.: (...), (..), V., M. of E.” oraz (...), ktére mialy zostaé¢ wystawione w ramach
organizowanej przez niq wystawy w dniach od 17 maja do 13 lipca 2014 r. Kazde dzielo stanowilo
projekt multimedialny — rzezbe wraz z osprzetem elektronicznym, komputerem oraz innym
niezbednym wyposazenie (okablowanie, glosniki itp.). Wartosé wypozyczanych dziel okreslono
odpowiednio na kwoty 85.000 USD, 70.000 USD i 70.000 USD.

Zapewnienie nalezytego transportu nalezalo do powodki, ktora zlecila jego organizacje (...) sp. z 0.0. w W.. Prace
byly przewozone w drewnianych skrzyniach, ktore zostaly specjalnie zaprojektowane i przygotowane pod wymiar
rzezb oraz odpowiednio zabezpieczone i zamkniete (zabite i zasrubowane) tak, ze nie bylo mozliwo$ci ich otwarcia.
Transport odbywal sie najpierw droga morska z N. do H., a nastepnie ladowa do G.. W dniu 5 maja 2014 r.
przy przyjmowaniu do magazynu agencji (...) okazalo sie, ze w skrzynie, w ktérych dziela byly transportowane,
sq uszkodzone tak, ze istnial dostep do zawartoSci przesylki. Ich $cianki zostaly zdewastowane i celowo rozbite.
Zawiadomiono o tym przedstawicieli pow6dki w dniu 7 maja 2014 r.

Ostatecznie okazalo sie, ze w trakcie transportu dziela artysty zostaly czeSciowo zniszczone, a elektroniczne
elementy eksponatéw (komputery, procesory, okablowanie, sterowniki, pulpity sterownicze, gto$niki) — skradzione.
Z rzezby (...) ocalal glbwny manekin z sensorami, natomiast komputer nieistniejacej juz firmy (...) o specyficznych
wlasno$ciach i nieistniejacym juz oprogramowaniu zostat skradziony. W przypadku rzezby (...), V., M. of E.” ocalaly
glowy, przy czym jedna z nich byla tak zniszczona, ze wymagala naprawy lub wymiany. Poza tawka do mocowania
elektroniki przepadly wszystkie inne czesci. Takze w przypadku rzezby (...) ocalala jedna pobrudzona glowa, druga
okazala sie zniszczona i zepsuta, wszystkie inne czeéci przepadly. Uszkodzone pozostaloéci rzezb zostaly ostatecznie
zaprezentowane na wystawie za zgoda i na zyczenie ich tworcy.

W dniu 27 listopada 2013 r. Gmina M. G., jako ubezpieczajacy, zawarta z pozwanym, jako koasekuratorem
wiodacym z udzialem 40 % oraz z (...) S.A., jako koasekuratorem z udzialem 60 %, umowe ubezpieczenia mienia
nr (...) na okres od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 30 listopada 2014 r. Podmiotem ubezpieczonym byla w/w
Gmina oraz jej jednostki organizacyjne, wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym powodka. Przedmiotem
ubezpieczenia bylo mienie Gminy i jej jednostek organizacyjnych, stanowigce ich wlasno$¢, bedace w ich posiadaniu
lub zarzadzaniu/administrowaniu, m. in. dziela sztuki, eksponaty, przedmioty zabytkowe artystyczne, takze nalezace
do 0s6b trzecich. Zakres ubezpieczenia oparty byl na formule wszelkich ryzyk utraty lub uszkodzenia ubezpieczonego
mienia. Obejmowal m. in. szkody spowodowane przez kradziez z wlamaniem i rabunek oraz kradziez zwykla. Strony
ustalily limity odpowiedzialno$ci, w tym dla kradziezy zwyklej 20.000 zl, a dla szk6d powstalych w wyniku kradziezy
z wlamaniem, rabunku oraz dewastacji dziet sztuki/eksponatéw 2.500.000 zl.

W dniu 4 marca 2014 r. wystawiono certyfikat do w/w polisy, w ktérym m. in. pozwany potwierdzit objecie ochrong
ubezpieczeniowa na czas transportu z i do USA eksponatéw autorstwa K. F.. W certyfikacie tym wskazano warto$¢



dziet na kwoty: 70.000 USD, 85.000 USD i 70.000 USD oraz odwolano sie do warunkéw, zakresu ubezpieczenia i
sum ubezpieczenia oraz limitéw wskazanych w powyzszej polisie.

W dniu 9 maja 2014 r. dyrektor powodki I. B. zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zniszczenia dziel
sztuki i kradziezy. Prokuratura Rejonowa (...) — S. w G. wszczela §ledztwo w sprawie o przestepstwo z art. 279 § 1k k.,
ktore umorzyta postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r. wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa.

Powodka zglosila zdarzenie takze do pozwanego ubezpieczyciela, ktory w decyzji z dnia 8 sierpnia 2014 r. uznal swoja
odpowiedzialno$¢ za poniesiong szkode i przyznatl powddce odszkodowanie w wysokosci 18.529,65 zl, wyceniajac
szkode na 19.029,65 zt (6.232,69 USD). Swoje stanowisko pozwany uzasadnil tym, ze zakwalifikowal zdarzenie
jako kradziez zwykla, poniewaz w jego ocenie nie spelnia ono przeslanek kradziezy z wlamaniem zdefiniowanej
w umowie ubezpieczenia, a po odliczeniu franszyzy redukecyjnej i odszkodowan wyptaconych ubezpieczajacemu w
wyniku innych kradziezy ostatecznie wyplacono powodce odszkodowanie w wysoko$ci 17.298,42 zk. Powddka w
odwolaniu zakwestionowala wycene szkody i kwalifikacje zdarzenia, ale pozwany nie zmienil swojej decyzji.

Z opinii bieglego sadowego A. C. (1) wynika, ze warto$¢ dziel sztuki autorstwa K. F. przed zniszczeniem wynosila:
rzezba multimedialna (...) — 80.000 USD; rzezba multimedialna (...), V., M. of E.” — 80.000 USD i rzezba
multimedialna “H.” — 65.000 USD. Natomiast sam tworca wycenit swoje dziela na kwote 105.580 USD. Koszt
pozyskania czeéci do odbudowy rzezb z wykonaniem dwoéch gléw wynosi okolo 32.430 USD, koszt oprogramowania
z licencjami — 13.000 USD, a praca przy naprawie rzezb — okolo 50.000 USD.

(...) wystapil wobec powodki z zadaniem zaplaty kwoty 105.580 USD, stanowiacej warto$¢ dziet wedlug jego wyceny
autorskiej. Pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. wni6st on do Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku o
zawezwanie powodki do proby ugodowej, zadajac zaplaty takiej samej kwoty. Postepowanie toczace sie pod sygn. akt
I Co 1856/16 zakonczylo ugoda sadowa, na mocy ktérej powddka zobowigzala sie do naprawienia szkody lacznie do
kwoty 60.000 USD. Kwota ta zostala przez nia zaplacona.

Sad Okregowy wyjasnil nastepnie, na podstawie jakich dowodéw dokonal powyzszych ustalen i w jaki sposéb ocenil
ich wiarygodno$é i moc dowodowa oraz jakie okoliczno$ci ustalil na podstawie poszczeg6lnych dowodow.

W §lad za tym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie jest uzasadnione co do zasady i w przewazajacej czeéci co do
wysoko$ci. Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla sporna, natomiast r6znice miedzy stronami dotyczyly
kwalifikacji zdarzenia powodujacego szkode, ktore wedlug strony powodowej stanowilo kradziez z wlamaniem, a
w ocenie pozwanego — kradziez zwykla, co przekladalo sie na limity odpowiedzialnoSci pozwanego, poniewaz w
pierwszym przypadku odpowiadal on do kwoty 2.500.000 zl, za$ z drugim — jedynie do kwoty 20.000 zl.

Poniewaz obie strony odwolywaly sie w tym zakresie do tej samej umowy ubezpieczenia i ogoélnych warunkéw
ubezpieczen (dalej: OWU), Sad Okregowy dokonal wykladni odpowiednich postanowiei umownych zgodnie z
regulami interpretacyjnymi wskazanymi w art. 65 k.c. Kierujac sie oméwionymi szczegélowo zasadami dokonywania
wykladni o$wiadczen woli, Sad ten doszedl do wniosku, ze definicja kradziezy z wlamaniem, zawarta w punkcie 2.3
umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktéra kradziez z wlamaniem ma miejsce m. in. wtedy, gdy sprawca dokonat zaboru
mienia w celu przywlaszczenia z zamknietego lokalu/obiektu po usunieciu przy uzyciu sily i narzedzi zainstalowanych
zabezpieczen, lub po otworzeniu zabezpieczen oryginalnym kluczem lub karta magnetyczna, ktore sprawca zdobyl w
drodze kradziezy z wlamaniem z innego lokalu lub w drodze rabunku, powinna by¢ rozumiana wedlug zasad wykladni
jezykowej, poniewaz w tej sprawie nie ma podstaw do ustalenia, aby strony zgodnie nadawaly jej inny sens.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, Ze uzasadnione jest zakwalifikowanie przedmiotowego zdarzenia jako
kradziezy z wlamaniem. Zawarta w umowie definicja zdarzenia ubezpieczeniowego eksponuje bowiem dwa elementy:
dokonania kradziezy rozumianej jako zabdr mienia w celu przywlaszczenia oraz wlamania jako zachowania
polegajacego na pokonaniu zabezpieczen zainstalowanych w zamknietym lokalu/obiek-cie przy pomocy sily i narzedzi
badz tez oryginalnego klucza lub karty magnetycznej, ktore sprawca zdobyt w drodze kradziezy z wlamaniem z
innego lokalu lub w drodze rabunku. W tej sprawie bezsporne bylo, ze dziela sztuki (ich cze$ci elektroniczne, sprzet



komputerowy) zostaly przez sprawce lub sprawcow zabrane z drewnianych, zamknietych skrzyn, w ktorych dziela
byly przewozone i ktére zostaly zniszczone tak, ze mozliwy stat sie dostep do ich zawartoSci. Spér miedzy stronami
koncentrowal sie natomiast wokol tego, czy zamknieta skrzynia moze by¢ uznana za obiekt w rozumieniu powyzszej
definicji.

Pozwany odwolywat sie w tym zakresie do pojecia obiektu w przepisach prawa budowlanego, ale Sad Okregowy uznat
to za nieuprawnione, poniewaz nie ma podstaw, aby w tym wypadku odwolywa¢ sie do przepiséw budowlanych,
skoro prawo budowlane nie zostalo wskazane w zadnym miejscu umowy, podobnie jak nigdzie nie uzyto w niej
pojecia obiekt budowlany. Nie ma takze choéby pos$rednich sugestii, wskazujacych, ze przez obiekt nalezy rozumiec
obiekt budowlany. Nie $wiadczy o tym samo uzycie obok siebie stow lokal i obiekt. Gdyby bowiem strony chcialy
zaweziC rozumienie tego pojecia, to zostaloby to wprost wskazane w tre$ci umowy, gdyz nieprawdopodobne jest, aby
strony pominely tak istotna kwestie jak doprecyzowanie, ze w definicji kradziezy z wtamaniem chodzi nie o kazdy
obiekt, lecz wylacznie o obiekt budowlany. Sad podkreslil, ze pozwany jest profesjonalista w zakresie dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i to na nim spoczywal obowigzek takiego sformutowania umowy, zeby jej tre$c byla jednoznaczna i
oczywista, a takze zrozumiala w jednakowy sposéb dla obu stron. Skoro tego zaniedbal, to przyja¢ nalezy wykladnie
korzystna dla powoda jako ubezpieczonego, a wiec taka, ktora odwoluje sie do szerokiego znaczenia pojecia obiekt w
znaczeniu jezykowym, jako przedmiotu, ktéry mozna zobaczy¢ czy dotknaé.

Zdaniem Sadu Okregowego, przemawia za tym rowniez cel zawarcia umowy ubezpieczenia, ktérym bylo
wszechstronne zabezpieczenie obiektéw objetych ochrona ubezpieczeniows, takze w trakcie transportu, wobec
czego nie moglo to obejmowac jedynie wypadkéw, w ktorych ubezpieczone dziela znajdowaly sie w zamknietych
pomieszczeniach, ale takze sytuacje, w ktérych podczas transportu znajdowaly sie one w zamknietych skrzyniach,
nawet jeSli nie byly one przez caly umieszczone w zamknietych pomieszczeniach. W zwigzku z tym decydujace
znaczenie mialo, ze sprawcy kradziezy przy pomocy sily lub narzedzi pokonali zabezpieczenie obiektow w postaci
skrzyn transportowych, znajdujacych sie na statku lub samochodzie albo w jakimkolwiek innym érodku transportu.
Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze doszlo do silowego zniszczenia skrzyn i ich uszkodzenia w taki sposéb, ze mozliwy
stat sie dostep do ich zawartoSci.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze wla$ciwe rozumienie uzytego w umowie ubezpieczenia pojecia obiekt nie
ograniczalo sie wylacznie do obiektu w rozumieniu prawa budowlanego, ale odwolywalo sie do potocznego rozumienia
tego stowa i oznaczalo wszelkie przedmioty materialne lub pomieszczenia, w ktorych objete ochrona ubez-pieczeniowa
przedmioty byly zamkniete i zabezpieczone. Takimi obiektami niewatpliwie sa drewniane, zamkniete skrzynie, w
ktérych rzezby byly transportowane. W konsekwencji przyjal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do
kradziezy z wlamaniem, co przelozylo sie na limit odpowiedzialnoéci pozwanego na poziomie 2.500.000 zl.

Ponadto Sad ten uznal, ze nie ma podstaw do ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego do 40 % naleznego
odszkodowania. Pozwany byt wprawdzie jednym z dwdch ubezpieczycieli, ale ich odpowiedzialno§¢ wobec powo6dki
jest solidarna. Wynika to zaréwno z treSci porozumienia o koasekuracji z dnia 25 pazdziernika 2013 r., zawartego
miedzy pozwanym i (...) S.A., w ktorym okreélili oni, ze odpowiadaja wzgledem ubezpieczonego solidarnie, jak i z
art. 141 prawa o zamoOwieniach publicznych, poniewaz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta w trybie
uregulowanym w przepisach o zaméwieniach publicznych.

Odnoénie do wysokoSci szkody Sad Okregowy oparl sie na wycenie dokonanej przez bieglego sadowego A. C., ktéry
oszacowal warto$¢ spornych dziel acznie na kwote 225.000 USD, ktéra byla zblizona do wyceny przyjetej w umowie
zawartej miedzy powddka a artysta, i nawet wyzsza niz wycena autorska, opiewajaca na 105.580 USD. Jednoczeénie
w/w Sad wzial pod uwage, ze na podstawie ugody zawartej z artystg zaplacila mu odszkodowanie w kwocie 60.000
USD, a wiec taka jest wysoko$¢ poniesionej przez nig szkody, ktérg nalezy pomniejszyé o 500 zl franszyzy redukcyjne;j
zgodnie z umow3 ubezpieczenia.

W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 207.927,58 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1



stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz oddalil pow6dztwo co do kwoty 500 zl, a ponadto orzekl o kosztach procesu i
kosztach sadowych odpowiednio do wyniku sporu.

Powyzszy wyrok zostal zaskariony apelacja przez pozwanego w czesci uwzgledniajqcej
powodztwo oraz orzekajqcej o kosztach procesu i kosztach sadowych. Pozwany zarzucik:

1) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na rozumowaniu
niezgodnym z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, majgcym wplyw na wynik sprawy,
a takze na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i dokonaniu
Jjego oceny sprzecznej z zasadami, wyrazajgcym sie w przyjeciu, ze zdarzenie, polegajace na
kradziezy dziel sztuki zapakowanych w drewniane skrzynie, nalezy kwalifikowaé jako kradziez
z wlamaniem, podczas gdy faktycznie doszlo do czesciowego uszkodzenia przesyltek i kradziezy
Jjedynie niektorych elementow elektronicznych, wobec czego zdarzenie to mozna uznacé jedynie za
zwyklq kradziez,

2) sprzecznoéc¢ istotnych ustalen faktycznych z tresciq zebranego materiatu dowodowego, majgcq
istotny wplyw na wynik sprawy, wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego na dowolnym
i sprzecznym z powyzszym materialem uznaniu, ze koszt naprawy uszkodzonych dziel sztuki
przewyzsza wartosé dochodzonego roszczenia i w konsekwencji przyjecie, ze szkoda wyraza sie w
wartosci przedmiotu sporu, podczas gdy pozwany udowodnil, przedkladajagc wyliczenia i opinie
specjalistow, ze koszt zakupu czesci elektronicznych skradzionych w transporcie i stanowiqcych
czesci sktadowe dziel sztuki, byl znacznie nizszy,

3) naruszenie tresci punktu 2.3 polisy nr (...) i punktu 4 OWU przez uznanie, ze podczas zdarzenia
z dnia 3 kwietnia 2014 r. doszlo do kradziezy z wlamaniem, podczas gdy zdarzenie to nie spelnia
przestanek z umowy ubezpieczenia, okreslajgcych kradziez z wlamaniem i stanowi co najwyzej
zwyklq kradziez,

4) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 805 k.c. i postanowieniami OWU przez uznanie, ze powodka
w prawidlowy sposob udowodnila, ze we wlasciwy sposoéb zabezpieczyla przesylke zawierajgca
dziela sztuki w transporcie i we wlasciwy sposob zorganizowala transport.

Na tych podstawach pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powédztwa
w zakresie objetym apelacjq i odpowiedniq zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu oraz
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie domagatl sie uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Powédka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznat, ze moze aprobowa¢ i przyjaé¢ za wlasne ustalenia faktyczne, jakie zostaty dokonane przez Sad
pierwszej instancji, poniewaz w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sa one zgodne z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a jego ocena odpowiada wymogom okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ trzeba, ze
Sad Apelacyjny, jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, samodzielnie zapoznal sie z art. 382 k.p.c. z caloScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego i doszedt do wnioskow zbieznych z wnioskami Sadu pierwszej instancji,
a pozwany nie zdolal skutecznie podwazy¢ prawidlowosci ustalen, stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego



wyroku. Poniewaz za$ ustalenie te zostaly obszernie przytoczone we wstepnej czeéci niniejszego uzasadnienia, zbedne
jest obecnie ich szczegblowe powtarzanie.

Odnoszac to do apelacji, wskazaé nalezy, ze wynika z niej, ze na tym etapie rozpoznania sprawy rozwazenia wymagaja
generalnie dwa zagadnienia: sposobu rozumienia pojecia kradziez z wlamaniem uzytego w przedmiotowej umowie
ubezpieczenia oraz wysokosci szkody, ktorej naprawienia powodka moze domagac sie od pozwanego.

Co do pierwszej z powyzszych kwestii zauwazy¢ nalezy, ze formalnie dotycza jej dwa zarzuty, a mianowicie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenia punktu 2.3 polisy ubezpieczeniowej i punktu 4 OWU, jednak w istocie oba zarzuty
odnoszg sie do tego samego problemu, a mianowicie sposobu rozumienia pojecia kradziez z wlamaniem uzytego
w umowie ubezpieczenia stanowigcej podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego wobec powddki, w
zwigzku z czym mozna poddaé je lacznej analizie. Zasadnicze znaczenie ma w tym zakresie stwierdzenie, ze stanowisko
pozwanego opiera sie przede wszystkim na eksponowaniu watpliwoéci co do sposobu rozumienia powyzszego
pojecia. Pozwany nie dostrzega jednak, ze istnienie tych watpliwo$ci w zadnym wypadku nie moze przemawiaé w tej
sprawie na jego korzys$¢. Skoro bowiem opiera sie on na tym, ze istnieja powyzsze watpliwoSci, ktére powinny by¢
interpretowane zgodnie z jego stanowiskiem, to jednocze$nie powinien zauwazy¢, ze zrédlem tych watpliwosci jest
sposob sformulowania przez niego zaréwno tresci pkt 3.2 przedmiotowej umowy ubezpieczenia, jak i punktu 4 OWU.
Bedac autorem tekstu tych dokumentow, nie moze wiec powolywaé sie na swoje zamiary lub intencje, wedtug ktérych
— jak obecnie twierdzi — chcial nadaé pojeciu ,,obiekt” znaczenie odpowiadajace pojeciu ,,obiekt budowlany”.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy wykladni og6lnych warunkoéw ubezpieczenia
kierowa¢ sie trzeba metoda obiektywna, czyli zmierzaé do ustalenia ich tresci i znaczenia z punktu widzenia wiedzy
i mozliwoS$ci poznawczych ich adresata, a przy wykladni postanowien niejednoznacznych nalezy stosowaé zasade in
dubio contra proferentem, zgodnie z ktéra watpliwos$ci interpretacyjne niedajace sie usungé w drodze ogoélnych zasad
wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢ interpretowane na niekorzysé¢ strony bedacej autorem tekstu umowy, ktéra
ponosi ryzyko jego niejasnej redakcji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 501/16, LEX
nr 2360533). Podobnie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 149/10 (LEX nr 677774) Sad Najwyzszy
przyjal, ze niejasne sformulowania zawarte w ogdlnych warunkach uméw ubezpieczenia nalezy interpretowaé¢ w
spos6b uwzgledniajacy rozumienie ich znaczenia przez strone przystepujaca do umowy.

Oznacza to, ze pozwany nie moze domagaé sie, aby niejednoznaczne oraz budzace watpliwosSci i rozbieznos$ci
miedzy stronami postanowienia umowy ubezpieczenia i OWU, ktoére zostaly przez niego zredagowane, byly w
tej sprawie intepretowane w sposéb odpowiadajacy jego stanowisku. Skoro bowiem w ogole doprowadzit on do
powstania watpliwoSci co do sposobu rozumienia pochodzacego od niego pojecia obiekt, istotnego z kolei dla
sposobu rozumienia pojecia kradziezy z wlamaniem, to musi ponie$¢ konsekwencje takiego zredagowania spornych
postanowien umownych i OWU. Nie moze wiec — bez dostatecznych podstaw w wykladni jezykowej majacej
zasadnicze znaczenie dla obiektywnej metody wykladni o§wiadczen woli — twierdzi¢, ze w rzeczywistos$ci nie mial
na mysli kazdego obiektu w sensie przedmiotu materialnego, lecz jedynie obiekty budowlane w rozumieniu prawa
materialnego. Zaakceptowanie stanowiska pozwanego prowadziloby bowiem do niedopuszczalnego przerzucenia
na ubezpieczajacego lub — tak jak w tym wypadku — na ubezpieczonego ryzyka niejasnego sformulowania umowy
ubezpieczenia lub OWU.

W tym kontekScie dodaé nalezy, ze w gruncie rzeczy pozwany nie przedstawil w apelacji zadnych argumentow,
ktore moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, poniewaz ograniczyt sie tylko do powt6rzenia swoich twierdzen, ktore konsekwentnie przedstawial w toku
calego postepowania, mimo ze zostaly juz one negatywnie ocenione przez w/w Sad. Dotyczy to w szczegolnos$ci
powolywania sie na znaczenie uzycia pojecia obiekt obok pojecia lokal w zwrocie ,lokal/obiekt”, a takze znaczenia
odrebnego wymienia parkometrow jako obiektow objetych ubezpieczeniem na podstawie przedmiotowej umowy.
Prowadzi to do wniosku, ze pozwany nie wykazat zasadno$ci zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. lub wadliwej
wykladni punktu 2.3 umowy ubezpieczenia i punktu 4 OWU, lecz w istocie domaga sie tego, aby za prawidlowe zostalo



uznane jego stanowisko a nie stanowisko Sadu pierwszej instancji. J. to wiec wylgcznie subiektywna polemika ze
stanowiskiem tego Sadu, a nie wykazanie bledno$ci jego stanowiska.

Podsumowujac wywody dotyczace tego zagadnienia, wskazaé nalezy, ze oprocz argumentacji przedstawionej przez Sad
pierwszej instancji, ktora w calo$ci zastuguje na akceptacje, przeciwko zasadno$ci stanowiska pozwanego przemawia
wzglad na niedopuszczalno$é domagania sie przez niego, aby watpliwoéci co do sposobu rozumienia spornych
postanowien umowy ubezpieczenia i OWU, ktére sam spowodowal, zostaly rozstrzygniete na jego korzys$¢ a nie
na korzy$¢ powodki jako ubezpieczonego, ktory nie mial zadnego wplywu ani na sformulowanie tre$ci umowy
ubezpieczenia, ani treSci OWU, ktore maja zastosowanie do tej umowy. W zwiazku z tym powddka moze domagac sie,
aby sporne pojecie obiektu majace istotne znaczenie dla oceny, czy w tym wypadku doszlo do kradziezy z wlamaniem,
a nie jedynie do zwyklej kradziezy, byto rozumiane w sposéb odpowiadajacy potocznemu rozumieniu tego pojecia,
a nie w sposob odpowiadajacy rzekomemu zamiarowi lub intencjom pozwanego ubezpieczyciela. Jednocze$nie
doda¢ mozna, ze powyzsze zagadnienie wbrew sformulowaniu zarzutu apelacyjnego w ogoéle nie wigzalo sie z oceng
dowodow, lecz z wykladnia treéci o§wiadcezen woli (umowy ubezpieczenia i OWU), wiec takze z tego punktu widzenia
chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz w tym wypadku chodzilo w istocie o prawidlowo$¢
zastosowania art. 65 k.c.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze chociaz strony mogly zdefiniowa¢ kradziez z wlamaniem w spos6b odbiegajacy od
ustawowych znamion przestepstwa kradziezy z wlamaniem, poniewaz w tym wypadku nie chodzi o prawnokarng
ocene zachowania sprawcoéw uszkodzenia przedmiotowych dziel sztuki, lecz o kwestie cywilnoprawne, ktére mogly
zosta¢ odmiennie uregulowanie w granicach swobody uméw, to jednak powinny to uczyni¢ w sposob niebudzacy
watpliwos$ci. Skoro zatem powyzsze pojecie, w rozumieniu przyjetym w umowie ubezpieczenia i OWU, bezsprzecznie
budzilo watpliwosci, to nie mozna bylo ich usunaé na niekorzy$¢ powddki, jako ubezpieczonego, lecz nalezalo je
interpretowaé na niekorzy$¢ pozwanego, ktory byt autorem tych dokumentéw i w istocie doprowadzil do powstania
tych watpliwoSci. W tej sytuacji mozna zgodzié sie z Sadem pierwszej instancji, ze zdarzenie, polegajace na rozbiciu
drewnianych skrzyn w celu uzyskania dostepu do ich zawartoSci w postaci przewozonych w nich dziel sztuki
oraz dokonanie kradziezy ich niektérych elementéw i uszkodzeniu innych elementéw, moze zosta¢ uznane za
kradziez z wlamaniem, poniewaz nie byto mozliwe dostanie sie do ich wnetrza bez silowego pokonania przeszkod
w postaci drewnianych $cian skrzyn uniemozliwiajacych swobodny dostep do znajdujacych sie w nich przedmiotow
(przewozonych w tych skrzyniach dziel sztuki). Nie ma bowiem znaczenia, czy te skrzynie znajdowaly sie dodatkowo w
zamknietych lokalach (pomieszczeniach), skoro nie ma podstaw do uznania, ze same skrzynie nie moga zosta¢ uznane
za obiekty w rozumieniu przedmiotowej umowy i OWU.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ mozna, ze Sad pierwszej instancji trafnie zwrdcil uwage, ze pozwany w wystawionym
przez niego certyfikacie z dnia 4 marca 2014 r. wyraznie potwierdzil, ze ubezpieczenie obejmuje odpowiedzialnosé
takze za szkody powstate podczas transportu do i z USA (k. 40), wobec czego musial mie¢ pelng swiadomo$¢ i
akceptowac to, ze transport nie bedzie odbywac sie ani w lokalach, ani w obiektach w rozumieniu prawa budowlanego,
lecz w innych obiektach, wobec czego aktualnie prezentowane odmienne stanowisko uznaé nalezy wylacznie za
nieuzasadniong prébe uchylenia sie przez niego od poniesienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w granicach
wynikajacych z przedmiotowej umowy.

Niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 805 k.c. i postanowieniami OWU. W tym zakresie
wskazaé nalezy, ze taki zarzut jest w tej sprawie wrecz zadziwiajacy i zaskakujacy, poniewaz z akt sprawy nie wynika,
aby pozwany kiedykolwiek — czy to w toku obecnego postepowania sgdowego, czy to przed jego wszczeciem na etapie
tzw. postepowania likwidacyjnego lub inaczej szkodowego — powolywat sie na okoliczno$ci zwiazane ze sposobem
zorganizowania transportu przedmiotowych dziet sztuki lub z ich zabezpieczeniem w czasie transportu i zeby w
tym zakresie kwestionowal prawidlowosé zachowania powddki lub podmiotu, ktéry na jej zlecenie organizowal lub
wykonywal transport tych dziel oraz zeby na tej podstawie odmoéwil powddce wyplaty odszkodowania.

W tej sytuacji powolanie sie na te okolicznoéci jest przede wszystkim sp6znione w rozumieniu art. 381 k.p.c.,
tym bardziej, ze pozwany kompletnie przemilczal w apelacji wyjasnienie, z jakich przyczyn nie przedstawil takich



twierdzen i zarzutow w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, zwlaszcza w odpowiedzi na pozew. W
zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w/w Sad bezpodstawnie przyjal, ze powodka prawidlowo
zorganizowala transport i wlasciwie zabezpieczyla przesylke z dzielami sztuki na czas transportu. Podkresli¢ trzeba,
ze powodka nie miala obowigzku wykazywac okolicznosci, ktore nie byly kwestionowane przez pozwanego i nie
stanowily przyczyny odmowy wyplaty dochodzonego odszkodowania. Jednocze$nie nie moze ona by¢ zaskakiwana
przez pozwanego podniesieniem tych zarzutow dopiero na obecnym etapie rozpoznania sprawy i nie moze ponosié¢
konsekwencji nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego na powyzsze okolicznosci, skoro nie byly one sporne,
a zatem stosownie do art. 227 k.p.c. nie wymagaly dowodu.

Odnoénie do drugiej kwestii, ktora jest zwigzana z wysoko$cia szkody, ktorej naprawienia powodka mogla domagac
sie w tej sprawie od pozwanego, w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ trzeba, ze calkowicie chybione jest twierdzenie
skarzacego, jakoby zostaly przedstawione przez niego dowody podwazaly przyjete przez Sad pierwszej instancji
wyliczenia co do kosztow zakupu elementoéw i materialow niezbednych do naprawienia przedmiotowych dziel sztuki
po ich uszkodzeniu w okoliczno$ciach, uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego, a takze kosztow zakupu
niezbednego oprogramowania oraz nakladu i warto$ci prac koniecznych do przywrdcenia tych dziel, stanowiacych
rzezby multimedialne, do stanu sprzed ich uszkodzenia. W rzeczywistoSci w tej sprawie nie bylo bowiem innych
opinii niz opinia sporzadzona przez bieglego sagdowego A. C., na podstawie ktérych mozna byloby odmiennie, niz
uczynit Sad pierwszej instancji, ustali¢ wysoko$¢ przedmiotowej szkody. W szczegdlnoéci za takie dowody, a tym
bardziej za opinie specjalistdw, nie mozna uzna¢ prywatnych ekspertyz sporzadzonych na zlecenie pozwanego przez
P. G. w toku postepowania likwidacyjnego poprzedzajacego wydanie przez skarzgcego decyzji o ustaleniu wysokos$ci
naleznego powoddce odszkodowania. Nie negujac profesjonalizmu powyzszego podmiotu, jego stanowisko nie moze
by¢ przeciwstawiane lub poréwnywane pod wzgledem mocy dowodowej opinii sporzadzonej w toku niniejszego
postepowania przez bieglego sadowego. Powolana przez pozwanego ekspertyza moze zosta¢ uznana wylgcznie za
dokument prywatny przedstawiajacy stanowisko osoby (lub osdb), ktéra je podpisala, a skoro zostala powolana przez
pozwanego, to jej moc jest rownoznaczna z jego twierdzeniami i moze stanowié jedynie ich poparcie. W zadnym
wypadku nie moze to jednak oznaczaé, ze pozwany skutecznie podwazyt opinie sporzadzonag przez bieglego sadowego
lub odmiennie udowodnil wysokosé spornej szkody. Mozna oczywiscie uzna¢ za zrozumiale, ze pozwany dazy do
przyjecia wysokosci tej szkody na jak najnizszym poziomie, ale nie moze to nastapic¢ wylacznie na podstawie ekspertyzy
sporzadzonej na jego zlecenie, ktéra zostala zakwestionowana przez powodke jeszeze przed wytoczeniem powodziwa
i nastepnie nie zostala potwierdzona przez bieglego sadowego.

Dalej zauwazy¢ mozna, ze wprawdzie Sad pierwszej instancji nie rozwazyl kwestii zwiazanych z wysokosci szkody w
sposbéb pozbawiony wad, ale nie wplynelo to na prawidlowo$é zaskarzonego wyroku. Sad ten blednie uznal bowiem
podang przez tworce przedmiotowych dziel kwote 105.580 USD za ich warto$¢ przed uszkodzeniem, podczas gdy w
rzeczywistoS$ci tworcey chodzito o wysoko$¢ wyrzadzonej mu szkody. Wynika to zaré6wno z wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej z dnia 5 grudnia 2016 r. (k. 79 — 81), jak i z poprzedzajacego go wezwania do zaplaty z dnia 1 sierpnia
2016 1. (k. 76 — 77), w ktérych powyzsza kwota odnosila sie do oszacowanej przez artyste wysoko$ci wyrzadzonej mu
szkody, natomiast warto$¢ jego dziel zostala okreSlona w umowie uzyczenia zawartej z pow6dka na kwote 225.000
USD (zob. tez pisemne wyjasnienia K. F. zlozone na wezwanie Sadu Okregowego k. 295), ktéra ponadto zostala uznana
przez bieglego A. C. za mogaca odpowiadac ich rzeczywistej wartoéci (zob. zwlaszcza k. 363).

Powyzsza pomylka Sadu pierwszej instancji nie miala jednak istotnego znaczenia dla ustalenia wysoko$ci zasadzonego
od pozwanego odszkodowania, poniewaz zostala ona ustalona nie wedlug wysokosci kosztéw naprawienia
przedmiotowych dziel sztuki, lecz wedlug wysokos$ci odszkodowania, ktére realnie zostalo zaplacone przez powodke
ich tworcy, jako bezposrednio poszkodowanemu w kwocie 60.000 USD. W tej sytuacji oszacowanie przez bieglego
A. C. wysokosci szkody, rozumianej jako warto§¢ nakladéw rzeczowych (zakup urzadzen, materialéw i licencji)
oraz osobowych (naklad pracy twoércy i ewentualnie osob dzialajacych pod jego kierunkiem i nadzorem), na laczng
kwote 95.430 USD (zob. k. 364 — 364 oraz k. 421), ma jedynie dodatkowe znaczenie dla zweryfikowania zasadnoSci
zadania powodki, poniewaz z opinii bieglego wynika, ze wyplacone przez powodke na rzecz twdrcy na mocy zawartej
z nim ugody nie bylo zawyzone, a wrecz przeciwnie bylo znacznie nizsze niz ocenil biegly sadowy. Nota bene,



powodka uwzglednila juz w dochodzonym w tej sprawie roszczeniu wysoko$¢ $wiadczenia odszkodowawczego w
kwocie 17.298,42 zl, wyplaconego jej przez pozwanego na podstawie decyzji z dnia 8 sierpnia 2014 r., wobec czego
takze z tego punktu widzenia wysoko$¢ zasagdzonej w zaskarzonym wyroku kwoty nie budzi zadnych zastrzezen.

W tym stanie rzeczy nie ma uzasadnionych podstaw rowniez do uwzglednienia zarzutu pozwanego, ze ustalenia Sadu
pierwszej instancji co do wysokoSci przedmiotowej szkody sa sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, skoro z
jednej strony pozwany nie przedstawit dowodow, z ktérych wynikaloby, ze wysoko$¢ tej szkody byla nizsza od kwoty
60.000 USD, stanowiacej podstawe zasadzenia odszkodowania w zaskarzonym wyroku, a z drugiej strony przyjeta
przez w/w Sad kwota jest nawet nizsza od wysoko$ci szkody, jaka zostala ustalona przez bieglego sadowego.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje oraz orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. odpowiednio
do wyniku sporu w tej instancji.
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