Sygn. akt: I ACa 26/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska

SO (del.) Karolina Sarzynska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. W. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 wrze$nia 2019 r. sygn. akt I C 1242/17

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.025 zt (dwa tysigce dwadzieécia pie¢ zlotych) tytulem zwrotu
czesci kosztow postepowania apelacyjnego, a w pozostalym zakresie nie obciaza jej tymi kosztami.

Sygn. akt: I ACa 26/20

UZASADNIENIE

Powdébdka E. W. wniosla o zasqdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 154.079
zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (4. 5 grudnia 2017 r. k. 89), w tym
kwoty 4.079 zt tytulem odszkodowania i kwoty 150.000 zl tytulem zadoséuczynienia. Powoéodka
twierdzila, ze w dniu 28 wrzesnia 2016 r. przewrocila sie na nieréwnej nawierzchni ulicy, za ktérq
odpowiedzialnosé ponosi Zarzqd D. i Z. w G., ktory zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z pozwanym, a wskutek tego upadku doznala wieloodlamowego zlamania wyrostka
tokciowego prawego, w zwiqgzku z czym doznala bardzo znacznego uszczerbku na zdrowiu oraz
poniosla wydatki na leczenie (prywatne wizyty lekarskie, badania, leki i materialy opatrunkowe)
1 koszty dojazdow, ale pozwany odmowil wyplaty przystugujqcego jej odszkodowania.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa, kwestionujace roszczenie co do zasady i co do wysokosci,
w szczegolnosci wskazal, ze do przedmiotowego zdarzenia nie doszlo w okolicznosciach podanych
przez powoddke, majacych stanowié podstawe jej zgdania.



Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2019 r. oddalil powodztwo i zasqdzil od
powddki na rzecz pozwanego kwote 2.717 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w
pozostalej czesci odstqgpil od obcigzania powodki tymi kosztami.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powddka jest osobg niewidomg, obecnie ma 61 lat.
Porusza sie samodzielnie przy pomocy bialej laski. Cierpi na cukrzyce. W przeszlo$ci przeszla zabieg transplantacji
nerki. Z zawodu jest masazystg — terapeuta. Przed zdarzeniem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. zatrudniona byla w systemie
0s6b niepelnosprawnych w fundacji (...) w S., zajmujacej sie $wiadczeniem ustug opiekunczych oraz zajeé¢ i warsztatow
aktywizacyjnych dla tréjmiejskich senioréw. Zgodnie z organizacja pracy wykonywala masaze réwniez w swoim
domu. Na zasadzie wolontariatu prowadzila wlasna fundacje, pomagajac osobom niewidomym i niedowidzacym.
Orzeczeniami z dnia 11 lipca 2001 1. i 28 sierpnia 2003 r. zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci.

W dniu 28 wrzeénia 2016 r. o godzinie 10.00 powodka przybyla do pracy w Srodowiskowym (...) S. w S. przy ul.
(...). Prace w tej placowce zakonczyla o godzinie 13.00. Nastepnie, w celu kontynuacji pracy, udala sie takséwka do
swojego domu przy ul. (...) w G., gdzie miala wykonywac kolejne masaze. Po dotarciu na miejsce okolo godziny 13.40
opudcila pojazd i poruszala sie przy pomocy laski w kierunku kraweznika. Nie skorzystala z pomocy zaoferowane;j
jej przez taksowkarza, ktory zaparkowal samochod przy krawezniku w taki sposob i na tyle blisko, aby spuscié nogi i
stana¢ na chodniku. Nie bylo tam mozliwoéci, aby spusci¢ nogi na jezdnie i i$¢ w kierunku kraweznika. W tym czasie
padal deszcz. Chodnik byt z tego powodu §liski. Powodka poslizgnela sie na mokrej od deszczu nawierzchni chodnika
iupadla. Taks6wkarz nie widzial momentu jej upadku, lecz zobaczyt tylko, jak juz lezala. Maz powddki nie jechal z nig
taksowka, lecz dopiero po jej upadku wyszedt z budynku, pod ktéry podjechal ten pojazd.

Poniewaz to zdarzenie mialo miejsce w drodze z pracy, zostal sporzadzony protokoél powypadkowy BHP. Z tresci tego
protokolu wynika, ze przyczyna upadku powodki bylo poslizgniecie sie na mokrej od deszczu nawierzchni chodnika.
Protokél byt sporzadzany w domu powddki przez specjaliste ds. BHP J. L. (1). Powodka swobodnie zrelacjonowala mu
przebieg zdarzenia, a nastepnie podpisala sie na protokole, potwierdzajac podane w nim okoliczno$ci wypadku oraz
jego przyczyne, ktora okreslono jako ,deszcz i mokra nawierzchnia chodnika”. Na tej podstawie w dniu 19 czerwca
2017 r. powodka otrzymala z ZUS odszkodowanie w kwocie 4.045 z} z tytutu wypadku przy pracy.

Powodka zglosila ponadto powyzsze zdarzenie do Zarzadu D. i Z. w G., domagajac sie wyplaty odszkodowania w kwocie
80.000 zl z ubezpieczenia jego odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym (...) S.A. Szkoda zostala zarejestrowana pod
nr (...). Pozwany odmowil wyplaty jakichkolwiek §wiadczen, negujac zwigzek miedzy wypadkiem z dnia 28 wrzeSnia
2016 r. a doznanymi przez powddke urazami. Pismem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. powodka skierowala do niego
ostateczne wezwanie do zaplaty, ale pozwany ponownie odmoéwit wyplaty odszkodowania.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody nr (...)
oraz protokolu (...) nr (...) r. Ponadto wzigl pod uwage zeznania $wiadka A. L. (1) i czedciowo Swiadka J. L. (1),
ktory opisal okoliczno$ci upadku powddki w protokole BHP. Za wiarygodne zostaly uznane zeznania $wiadka A.
L. w zakresie przedstawionych przez niego okoliczno$ci upadku powo6dki, poniewaz w pelni korespondowaly one z
treécig protokolu powypadkowego, ktory zostal sporzadzony bezposrednio po zdarzeniu i byt spojny z zeznaniami
Swiadka A. L.. Sad Okregowy odmoéwil natomiast wiary zeznaniom powodki w zakresie przedstawionych przez nig
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 28 wrze$nia 2016 1. i jego nastepstw, a takze zeznaniom jej meza $wiadka K. W. (1),
bowiem przedstawione przez nich okoliczno$ci zdarzenia byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w
postaci protokolu BHP i zeznan §wiadka A. L.. Sad ten odmoéwit ponadto wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka J. L. co
do treéci ustnych wyjaénien powodki, przekazanych mu w trakcie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadku powodki
w dniu 28 wrzeénia 2016 r, gdyz z jego zeznan wynika, ze w w/w protokole poswiadczyl on nieprawde, a poza tym jego
zeznania byly w tym zakresie sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powodka
dochodzila roszczenia wobec pozwanego jako ubezpieczyciela Zarzadu D. i Z. w G. z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
w chwili przedmiotowego zdarzenia. W zwigzku z tym rozstrzygniecia wymagatlo, czy Zarzadowi D. i Z. w G. mozna



przypisa¢ odpowiedzialnoéé za szkody powstale u powodki wskutek upadku w dniu 28 wrzes$nia 2016 r., a tym samym,
czy taka odpowiedzialnos¢ wobec powddki moze ponosi¢ pozwany jako jego ubezpieczyciel stosownie do art. 822 §
1k.c.

W tej sprawie odpowiedzialnoéé¢ deliktowa sprawcy (Zarzadu D. i Z. w G.) uksztaltowana jest na zasadzie winy w
oparciu o art. 415 k.c., przy czym po mysli art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Konieczne jest wiec, aby zawinione
zachowanie sprawcy pozostawalo w adekwatnym zwigzku ze szkoda, czyli aby wystapienie szkody stanowilo normalne
nastepstwo tego zachowania.

Wykazanie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej obciazalo powodke, jednak analiza caloSci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwolila na przyjecie, ze do jej upadku doszlo w
okoliczno$ciach przedstawianych przez nig i jej meza. Ich twierdzeniom odmoéwiono wiarygodnoSci, poniewaz
pozostawaly one w sprze- cznoSci z pozostalym materialem dowodowym w postaci protokolu powypadkowego,
spisywanego w krotkim czasie po wypadku oraz zeznan naocznego Swiadka zdarzenia taksowkarza A. L.. Natomiast
przedlozona przez powoddke dokumentacja medyczna z udzielenia pierwszej pomocy nie wskazuje, w jakich
okoliczno$ciach doszto do jej urazu. Z kolei z tresci protokolu powypadkowego wynikalo, ze przyczyng jej upadku,
wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie, bylo poslizgniecie sie na mokrym od deszczu chodniku. Byla to pierwsza
wersja zdarzenia przedstawiona przez powodke bezpoérednio po upadku, podawana przez nig spontanicznie przy
sporzadzaniu protokolu w jej domu. Stanowila wiec wiarygodna i rzeczywista relacje z jego przebiegu, w oparciu o
ktoéra Sad Okregowy ustalil okoliczno$ci faktyczne upadku powodki. Sad podkreslil jednoczeénie, ze w treSci w/w
protokotu powddka nie wskazywala na nierd6wno$é nawierzchni jezdni, w ktérej miala utknaé jej laska, jako przyczyne
upadku, na ktéra powolala sie w pozwie.

Zeznania naocznego $wiadka zdarzenia taksowkarza A. L., wbrew zeznaniom powodki, potwierdzaly, ze jechala ona
taksdwka sama, a jej maz nie byl naocznym $wiadkiem upadku, poniewaz wyszedl z domu dopiero po zdarzeniu.
Twierdzenia powodki, ze podanie w protokole BHP rzeczywistych i prawdziwych okoliczno$ci wypadku bylo wedlug
J. L. nieistotne z uwagi na to, ze ZUS nie wczytuje sie w szczegblowy opis, sa calkowicie nieracjonalne i sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wrecz przeciwnie, do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w krotkim czasie
po wypadku, pamietajac ,na $wiezo” przebieg zdarzenia i jego szczeg6ly, osoba, ktéra mu ulegla, opisuje go w
jak najdokladniejszy sposob, zwlaszcza w kontekécie ubiegania sie o odszkodowanie za wypadek. Gdyby powo6dka
rzeczywiécie mowila, ze w jezdni byla dziura, w ktorej utknela jej laska, przez co przewrdcila sie, to znalazloby to
odzwierciedlenie w sporzadzonym protokole, ktéry zostal jej odczytany i nie wniosta do niego zadnych uwag. Obecne
twierdzenia powddki i $wiadka J. L. sa wiec pozbawione logiki. Nie da sie bowiem racjonalnie wyttumaczy¢, dlaczego,
skoro powodka moéwila o dziurze w jezdni i lasce, ktéra w niej utknela, inspektor BHP wpisal do protokotu, ze
poslizgnela sie ona na mokrym chodniku i wskazat to jako przyczyne wypadku.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal przedstawiony przez powodke w pozwie opis zdarzenia za niewiarygodny.
Nie udowodnila ona swoich twierdzen, na podstawie ktérych Zarzad D. i Z. w G. mialby odpowiadac za jej szkode,
spowodowang upadkiem w wyniku nier6wno$ci w nawierzchni jezdni. Skoro zatem nie mozna przypisaé¢ Zarzadowi
D.iZ. w G. takich dzialan, ktoére bylyby bezprawne, zawinione i pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z doznang przez powodke szkoda, to tym samym nie sg spelnione przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego ubezpieczyciela. W tej sytuacji zbedne bylo prowadzenie dalszych rozwazan co do istnienia i wysoko$ci
krzywdy powddki, poniewaz z uwagi na brak odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie ubezpieczonego nie
mozna bylo przypisaé takiej odpowiedzialnoSci rowniez ubezpieczycielowi.

Jako podstawa oddalenia powo6dztwa wskazane zostaly przepisy art. 415 k.c. a contrario i art. 822 § 1 k.c. a contrario,
a orzeczenia o kosztach — art. 102 k.p.c., w oparciu o ktéry nalozono na powddke obowigzek jedynie ich czeSciowego
zwrotu, tj. w polowie poniesionych przez strone pozwang kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacjq przez powoédke w oparciu o zarzuty:



1) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktoére mialo wplyw na tresé orzeczenia, przez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajqgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji
dokonanie wadliwej, dowolnej oraz sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oceny
zebranego materiatu dowodowego, polegajqcej na:

a) nieslusznym uznaniu zeznan powoddki za niewiarygodne w zakresie odnoszqcym sie do
okolicznosci faktycznych, dotyczaqcych przebiegu zdarzenia z dnia 28 wrzesnia 2016 r. i przyczyn jej
upadku, a w konsekwencji przyjeciu, ze powodem jej upadku byla sliska wskutek opadow deszczu
powierzchnia chodnika oraz w zakresie, w jakim opisala ona przebieg choroby i jej aktualne
nastepstwva, mimo ze okolicznosci te zostaly przez niq udowodnione stosownymi dokumentami,

b) niestusznemu daniu wiary zeznaniom swiadka A. E. w zakresie dotyczqcym ustalenia, ze
przyczyng upadku powaddki byla sliska nawierzchnia chodnika, podczas gdy swiadek ten zeznal, ze
nie widzial upadku powodki i wskazywal, ze ma problemy z pamieciq, a ponadto jego zeznania sq
niespojne i wewnetrznie sprzeczne z tresciq odbytej wcezesniej rozmowy telefonicznej ze specjalistq
(...), utrwalonej na plycie CD, znajdujqcej sie w aktach szkody,

¢) niestusznym uznaniu zeznan swiadka J. L. za niewiarygodne w czesci dotyczqcej wyjasnien
przekazanych mu przez powédke w trakcie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadku z dnia 28
wrzesnia 2016 r. orazjego oswiadczen, ze w protokole powypadkowym poswiadczyl on nieprawde,
poniewaz relacjonowany przez powoddke w dniu sporzadzania tego protokolu przebieg zdarzenia
byt odmienny od ustalonego przez sqd, a rzeczywistq przyczynq upadku powodki bylo utkniecie
laski, za pomocq ktorej poruszala sie, w dziurze w nawierzchni jezdni,

d) niestusznym uznaniu zeznan swiadka K. W. za niewiarygodne w zakresie opisu przebiegu i
przyczyn upadku, relacjonowanych przez powoddke bezposrednio po zdarzeniu oraz przebiegu
spotkania z J. L. i okolicznosci dotyczqcych spisywania protokotu powypadkowego oraz skutkéow
zdarzenia i jego wplywu na zdrowie powodki,

2) bledow w ustaleniach faktycznych, polegajacych na:

a) ustaleniu, ze przyczynq upadku powéddki bylo poslizgniecie sie na sliskiej od deszczu nawierzchni
chodnika, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
Jakt, ze powodka jako osoba niewidoma nosi obuwie antyposlizgowe, a mokre od deszczu plyty
chodnikowe nie sq Sliskie, jezeli nie ma mrozu, powinna prowadzié do ustalen, ze przyczynaq jej
upadku bylto zaklinowanie sie laski, za pomocq ktorej poruszala sie,

b) ustaleniu, ze powoddka opuscila pojazd i poruszala sie w kierunku krawezinika przy
Jednoczesnym ustaleniu, ze takséwkarz zaparkowal samochéd przy krawezniku w taki sposéb i na
tyle blisko, aby spuscié¢ nogi i stanqé na chodniku, mimo ze te ustalenia sq wewnetrznie sprzeczne
i niemozliwe do jednoczesnego zaistnienia.

Na tych podstawach powéddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasqdzenie od pozwanego najej rzecz kosztéow procesu za obie instancje wedtug
norm przepisanych.

Pozwany wnioésl o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlhug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Mimo podniesionych w apelacji zarzutow Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z treScia art.
382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego —
uznal, ze moze aprobowac i przyjac¢ za wlasne ustalenia faktyczne, jakie zostaly dokonane w tej sprawie przez Sad
pierwszej instancji. Wbrew powddce, ocena tego materialu odpowiada wymogom, wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c.,
a w rezultacie powyzsze ustalenia sa zgodne z treScig zgromadzonego materialu dowodowego. Biorgc przy tym pod
uwage, ze ustalenia te zostaly obszernie przytoczone we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, zbedne jest ich
powtarzanie.

Wziagé¢ trzeba pod uwage, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie
wystarczajacym do oceny zasadno$ci twierdzen stron, zwlaszcza strony powodowej, na ktorej spoczywal ciezar
wykazania okolicznoSci, na ktérych opierala dochodzone zadanie. Nie zostal wprawdzie przeprowadzony dowdd
z ogledzin miejsca zdarzenia w celu przeprowadzenia eksperymentu procesowego, ale wynikalo to z trafnego
spostrzezenia w/w Sadu, ze dowdd taki bylby nieprzydatny do rozstrzygniecia, skoro niesporne bylo, ze kilka miesiecy
po przedmiotowym zdarzeniu doszlo do naprawienia jezdni w miejscu, w ktéorym mialo dojé¢ do upadku powodki.
Zreszta, powodka w apelacji nie objela tej kwestii swoimi zarzutami, a weze$niej nie zglosita na podstawie art. 162 k.p.c.
zastrzezenia po oddaleniu powyzszego wniosku przez Sad Okregowy (k. 238). Natomiast przeprowadzenie dowodow
na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu choroby powddki i jej aktualnych nastepstw nie mialo istotnego znaczenia wobec
braku podstaw do przyjecia co do zasady odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 28 wrze$nia 2016
r. Bezprzedmiotowe bylo wiec podnoszenie zarzutu, ze Sad ten nie uwzglednil w tym zakresie zeznan powo6dki, mimo
ze byly one udowodnione stosownymi dokumentami.

Wskazac¢ nastepnie trzeba, ze spoéréd podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania
blednych ustalen faktycznych pierwszoplanowe znaczenie maja zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz zalezy
od nich ocena zgodno$ci dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze z ich treéci oraz uzasadnienia
wynika, Ze wistocie skarzaca domaga sie dokonania odmiennej od Sadu pierwszej instancji oceny zebranego materialu
dowodowego, majacej prowadzic do przyjecia korzystnych dla niej ustalen faktycznych, przy czym mialoby to nastapic
w zasadzie w oparciu jedynie o jej wlasne twierdzenia. Nie jest to wystarczajace do skutecznego zakwestionowania
oceny dowododw, ktbra zostala dokonana przez w/w Sad, poniewaz na podstawie argumentacji pow6dki nie mozna
uznad, ze ocena tego Sadu byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem
jej argumentacja sprowadza sie jedynie do prezentowania wlasnych twierdzen i wnioskow, na podstawie ktorych
skarzaca uwaza, ze Sad ten powinien oceni¢ zebrany material dowodowy zgodnie z jej stanowiskiem prezentowanym
W niniejszej sprawie.

Oznacza to, ze powodka jedynie polemizuje z oceng dowodéw dokonang przez Sad pierwszej instancji, domagajac
sie jej zastgpienia swoja wlasng ocena. W tej sytuacji decydujace znaczenie ma to, ze kwestionowana przez nia ocena
miescila sie w granicach swobodnej oceny dowodéw i w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznana za dowolna.
Podkreséli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad orzekajacy dokonuje oceny dowodow wedlug wlasnego
przekonania, a jedynym wymogiem, wynikajacym wprost z tego przepisu jest to, aby wszechstronnie rozwazyt calo$é
zebranego materialu. Natomiast w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przy dokonywaniu oceny dowodow sad
powinien kierowac sie zasadami logicznego rozumowania i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego skuteczne
zakwestionowanie prawidlowos$ci dokonanej przez sad oceny dowodow moze nastgpié jedynie wtedy, gdy nie zostal
uwzgledniony caly zebrany material lub jesli jego ocena jest sprzeczna z powyzszymi zasadami. O jej sprzecznosci z
tymi zasadami nie mozna jednak moéwié¢ wylacznie z tej przyczyny, ze zdaniem skarzacej powinna ona zosta¢ dokonana
w inny, tj. zgodny z jej oczekiwaniami, sposob.



Powyzsze stanowisko jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie. Przykladowo Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 1 marca 2012 r. sygn. akt I ACa 111/12 argumentowal, ze ,aby mozna moéwi¢ o naruszeniu art.
233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniosto$ci) poszczegélnych
dowoddéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad” (LEX nr 1130913). Takze Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw, lecz skarzacy
moze tylko wykazywa¢, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione
w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/ 139; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10/189). Jezeli zatem sad wyprowadza z
materialu dowodowego wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to dokonana przez niego
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, nawet jesli na podstawie tego materialu daloby
sie wysnu¢ takze odmienne wnioski.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena wiarygodno$ci
zeznan powddki niewatpliwie nie byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania lub zasadami doéwiadczenia
zyciowego.

Po pierwsze, zauwazy¢ trzeba, ze byla ona jedynym bezpos$rednim uczestnikiem przedmiotowego zdarzenia i tylko ona
bezposrednio znala jego rzeczywisty przebieg. W zwiazku z tym bardzo istotne byto to, w jaki sposoéb relacjonowata go
zaraz po tym zdarzeniu, w szczeg6lno$ci podczas wyjasnien sktadanych swiadkowi J. L., ktory jako specjalista ds. BHP
sporzadzal wkrétce po tym zdarzeniu protokoél powypadkowy. Zwrocié trzeba uwage, ze sporzadzenie tego protokotu
nastapilo juz w okresie od 3 do 14 pazdziernika 2016 r., czyli niemal natychmiast po zdarzeniu z dnia 28 wrze$nia 2016
r., a jednoczesnie jeszcze przed zgloszeniem roszczenia w stosunku do Zarzadu D. i Z. w G. oraz przed wystapieniem z
niniejszym pozwem. Sad Okregowy stusznie nadal wiec istotne znaczenie temu, ze skladane obecnie zeznania powo6dki
co do przyczyn jej upadku w dniu 28 wrzesnia 2016 r. byly ewidentnie sprzeczne z treécig protokotu BHP, w ktérym
wyraznie stwierdzono, ze do jej upadku doszlo w wyniku poslizgniecia sie na mokrej wskutek deszczu nawierzchni
chodnika.

Po drugie, odmiennej oceny jej zeznan nie moga uzasadniaé zeznania $§wiadka J. L., poniewaz Sad Okregowy zasadnie
podal w watpliwos¢é wiarygodnosé tego Swiadka z uwagi na to, ze uznal za nieprzekonujace jego twierdzenia, ze mimo
podania mu przez powbdke rzeczywistej przyczyny upadku (tj. zgodnej z jej obecnymi twierdzeniami) celowo wpisal do
protokotu powypadkowego inng przyczyne, uznajac, ze dokladny opis zdarzenia rzekomo nie ma istotnego znaczenia
dla ZUS. Wbrew takim twierdzeniom $wiadka, nie moze bowiem budzi¢ watpliwo$ci, ze dokladne i rzetelne ustalenie
prawdziwych okolicznoéci zdarzenia ma decydujace znaczenie dla oceny, czy konkretne zdarzenie stanowilo wypadek
przy pracy (w tym przypadku $ciélej: jednocze$nie w drodze z pracy i do pracy). W konsekwencji Sad Okregowy nie
naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., uznajac za niewiarygodne zeznania Swiadka J. L., ze w protokole powypadkowym wpisal
nieprawdziwa przyczyne upadku powodki, natomiast dopiero obecnie przedstawia ja w taki sposob, jaki rzeczywiScie
powodka mu zrelacjonowala.

Po trzecie, takze z zeznan $wiadka K. W. (meza powddki) nie mozna przekonujaco wyprowadzi¢ wniosku, ze
wykluczona jest taka ocena, ktora przyjal Sad pierwszej instancji. Maz powodki niewatpliwie nie byl naocznym
Swiadkiem upadku powddki i mogl znaé jego przebieg tylko z relacji powddki. W zwigzku z tym watpliwoéci co do jej
prawdomownosci musza negatywnie wplywacé takze na ocene jego zeznan.

Po czwarte, w Swietle apelacji zasadnicze znaczenie dla podwazenia dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
wiarygodno$ci zeznan powddki oraz swiadkow J. L. i K. W. moglyby mieé zeznania Swiadka A. L., tj. taksowkarza,
ktoéry bezposrednio przed wypadkiem przywi6zt powddke na ul. (...) w G.. Powodka powolywala sie bowiem w apelacji
na to, ze ten Swiadek, zeznajac przed Sagdem Okregowym, zaslanial sie niepamiecia szczegdtow zdarzenia, ktére miato
miejsce przed kilkoma latami, w zwigzku z czym twierdzila, ze podstawe ustalenn powinny stanowié jego wyjasnienia



zlozone w trakcie nagranej rozmowy telefonicznej z przedstawicielem pozwanego podczas prowadzonego jesienia
2016 r. postepowania w zwiazku ze zgloszonym przez nig do Zarzadu D. i Z. w G. zadaniem naprawienia szkody.
W konsekwencji twierdzila, ze Sad ten bezpodstawnie ustalil na podstawie zeznan w/w $§wiadka zlozonych w toku
postepowania, ze podjechal on swoja takséwka na tyle blisko do krawedzi jezdni, ze nie bylo mozliwo$ci postawienia
przez powddke nogi na jezdni, lecz od razu wysiadla ona wprost na chodnik.

Odnoénie to relacji tego $wiadka zauwazy¢ mozna, ze wprawdzie nie widzial on bezpoérednio samego upadku
powddki, lecz zobaczyl ja dopiero, jak juz lezala na chodniku przy jego samochodzie, to jednak wbrew twierdzeniom
przedstawionym w apelacji, z nagrania jego rozmowy w przedstawicielem pozwanego, utrwalonej na zlozonej do akt
sprawy z odpowiedzig na pozew plycie CD (k. 136), z ktéra Sad Apelacyjny bezposrednio zapoznat sie w toku analizy
zebranego materialu, wynika, ze podczas tej rozmowy, trwajgcej okolo szeSciu minut, §wiadek A. E. w zadnym miejscu
nie wskazywal, aby przyczyng upadku powddki bylo zaklinowanie sie jej laski lub nogi w nieréwnoéci nawierzchni
jezdni. Wprost przeciwnie, a jednocze$nie analogicznie jak podczas zeznan przed Sadem Okregowym, $wiadek ten
potwierdzil, ze chociaz nie widzial bezposrednio spornego zdarzenia, to jednocze$nie wskazal, ze majac na wzgledzie
stan powodki (problemy ze wzrokiem) podjechal pod sama skrajnie jezdni tak, ze przy wysiadaniu z pojazdu wlozenie
nogi lub laski w przestrzen miedzy ulica i chodnikiem bylo niemozliwe lub co najmniej bardzo utrudnione. Podczas tej
rozmowy $wiadek L. przedstawial przy tym swoje teoretyczne rozwazania co do przebiegu zdarzenia i jego mozliwej
przyczyny, ale w zadnym wypadku nie wskazywal, ze wynikalo to z zaklinowania sie laski pow6dki w szczelinie lub
nieré6wnosci nawierzchni jezdni, na ktorej zatrzymal swoja taksowke. Tresé tej rozmowy telefonicznej potwierdza wiec,
ze istniato bardzo niewielkie prawdopodobienstwo upadku powddki przez zaklinowanie sie jej laski w dziurze w jezdni.
Jednocze$nie Swiadek ten potwierdzil wowczas, ze spornego dnia padal deszcz, a nawierzchnia chodnika i ulicy byla
mokra.

Z tresci tej rozmowy nie mozna wiec wyprowadzi¢ korzystnych dla powddki wnioskow, wskazujacych na mozliwosé
uznania, ze do przedmiotowego zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach, ktére podaje ona w niniejszej sprawie i za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Zarzad D. i Z. w G., a tym samym pozwany jako jego ubezpieczyciel w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej. Prowadzi to do wniosku, ze powodka nie zdolala wykaza¢ ani dokonania przez Sad
pierwszej instancji wadliwej oceny zebranego materialu dowodowego, ani przyjecia na jego podstawie blednych
ustalen faktycznych, tj. ustalen niemajacych podstawy w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym.

Do odmiennych wnioskdw nie moze prowadzi¢ zaréwno eksponowana przez powddke mozliwosé dokonania
odmiennych ustalen faktycznych w wypadku uznania za wiarygodne jej zeznan, a takze dokonania oceny zeznan
swiadkow J. L., K. W. i A. E. w sposob zgodny z jej twierdzeniami, jak i dostrzezone przez skarzacg niedokladnosci
lub rozbiezno$ci w argumentacji Sadu pierwszej instancji. Nie mozna zwlaszcza uznaé za istotny blad w ustaleniach
faktycznych postuzenia sie przez ten Sad sformulowaniem ,pow6dka opuscita pojazd i poruszala sie przy pomocy
laski w kierunku kraweznika”. Nie wynika bowiem z tego, ze Sad ten uznal sprzecznie z dokonang oceng dowodow, ze
powddka wysiadla z taksowki na jezdnie, a nie bezposrednio na chodnik. Nie oznacza to bowiem, ze w/w Sadowi nie
chodzilo o wyjscie powddki z takséwki bezposrednio na chodnik i ze wykluczalo to jej przemieszczanie sie nastepnie
po chodniku, na ktérym poslizgnela sie z uwagi na mokra od deszczu nawierzchnie. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
ze dokladne odtworzenie kazdej sekundy przebiegu tego zdarzenia jest obecnie niemozliwe tak z uwagi na skapy
zakres materialu dowodowego przedstawionego przez powddke, jak i ze wzgledu na niewiarygodno$¢ jej aktualnych
twierdzen.

Podkresli¢ trzeba ponadto, ze nie bylo wystarczajace kreowanie przez powddke alternatywnego do ustalonego
przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, lecz powinna ona wykazaé, ze stan ustalony przez ten Sad nie
ma dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym. Tymczasem powodka koncentrowala sie jedynie na
prezentowaniu wlasnych twierdzen i wnioskow, kontestujac na ich podstawie stanowisko w/w Sadu, mimo ze zostalo
ono nalezycie i przekonujaco uzasadnione.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze nie bylo mozliwe uwzglednienie przez Sad Apelacyjny twierdzen skarzacej, ze
przeciwko dokonanej przez Sad pierwszej instancji ocenie dowoddéw i przyjetym przez niego wnioskom przemawia



okoliczno$¢, ze powddka, jako osoba niepelnosprawna, poruszala sie w obuwiu antyposlizgowym, ktére wykluczalo
mozliwo$¢ jej poslizgniecia sie nawet na mokrej, ale nieoblodzonej, nawierzchni chodnika. Przede wszystkim wziaé
trzeba pod uwage, ze powddka w ogole nie powolywala sie na taka okoliczno$¢ ani w toku postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez pozwanego, ani podczas postepowania przed Sadem pierwszej instancji, mimo ze kwestia jej
poslizgniecia sie na mokrej nawierzchni chodnika niemal od poczatku byla wskazywana jako przyczyna jej upadku w
dniu 28 wrzeénia 2016 r. W zwigzku z tym powolanie sie na te okoliczno$é dopiero w apelacji uzna¢ nalezy z jednej
strony za spdznione, a z drugiej strony za probe dowolnego, niemajacego zadnego poparcia w zebranym materiale,
interpretowania tego materialu na swoja korzy$¢é. Podkresli¢ trzeba, ze powddka nigdy nie wskazywala na to, ze
nosi obuwie antyposlizgowe, a tym bardziej, ze miala jej zalozone w chwili przedmiotowego zdarzenia. Powyzsza
argumentacja stanowila wiec jedynie kolejna probe tendencyjnego podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad
pierwszej instancji bez zarzucanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Podsumowujac, powodka nie zdolala podwazy¢ powyzszej oceny, poniewaz ograniczyta sie do przedstawienia jedynie
wlasnej interpretacji zebranego materialu dowodowego, konstruujac na jej podstawie korzystna dla siebie wersje
zdarzenia z dnia 28 wrzeénia 2016 r. Co wiecej, domagala sie dokonania korzystnych dla niej ustalen faktycznych
w zasadzie wylacznie na podstawie jej zeznan, ktore shusznie zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji za
niewiarygodne, jesli chodzi o opis przedmiotowego zdarzenia, poniewaz byly sprzeczne nie tylko z jej wyjasénieniami
przedstawionymi na potrzeby sporzadzenia protokolu powypadkowego, ale takze z innymi dowodami, w Swietle
ktérych wskazany przez nia przebieg zdarzenia nie moze zosta¢ uznany za prawdziwy. Biorac zatem pod uwage, ze
zgodnie z art. 6 k.c. to na niej spoczywal ciezar niebudzacego watpliwo$ci wykazania okolicznoSci faktycznych, z
ktorych wywodzila dla siebie korzystne wnioski, uzna¢ nalezalo, ze nie wykazata ona zasadnoéci ani zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., ani zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych, poniewaz niedajace sie usunaé watpliwosci
nalezy interpretowaé na jej niekorzy$¢.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przy zastosowaniu art. 102 k.p.c., biorac pod uwage, ze co do zasady
powddka, jako strona przegrywajaca proces, powinna zwrdci¢ pozwanemu koszty postepowania apelacyjnego, ale ze
wzgledu na istnienie szczegblnych okolicznoS$ci, zwigzanych ze stanem zdrowia powddki i jej sytuacja materialna,
uzasadnione jest obciazenie jej jedynie polowa tych kosztow, analogicznie jak uczynil to Sad pierwszej instancji.

SSO (del.) Karolina Sarzynska SSA Marek Machnij SSA Ewa Tomaszewska



