Sygn. akt I ACa 94/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Marek Machnij

SA Piotr Daniszewski

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2020 r. w Gdanisku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko R. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 17 wrze$nia 2019 r. sygn. akt I C 682/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysiace pieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Piotr Daniszewski SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Marek Machnij

Sygn. akt I ACa 94/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 682/18 Sad Okregowy w Toruniu oddalil
powodztwo (...) Banku Spotki Akeyjnej w W. przeciwko R. W. o zaplate (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5.517 zt (pieé tysiecy pieéset siedemna$cie) tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana R. W. jest kuzynka M. R., ktéra znajdujac sie w trudnej sytuacji finansowej
poprosita pozwana o pomoc w uzyskaniu umowy kredytowej na kwote 10.000 zl, za po$rednictwem firmy o nazwie
(...) Spotka Akcyjna z siedziba we W., ktorej biuro znajdowalo sie przy ul. (...) w G.. Kwota ta byla jej potrzebna na



splate wczesniej zaciagnietych zobowigzan, gdyz po utracie zdolnosSci kredytowej zmuszona zostala do poszukiwania
kredytéw w instytucjach poza bankowych. Kuzynka pozwanej nie poinformowala jej ani na jaka kwote jest zadluzona
ani, ze w instytucji po$rednictwa kredytowego zaproponowano jej udzielenie kredytu na kwote wiekszg anizeli 10.000
z}. Z uzyskanych przez firme informacji, M. R. zostala zapewniona, iz zostanie jej udzielona pozyczka na splate
wezesniejszych kredytow w wysoko$ci ok. 20-50 tys. zl, jezeli przyprowadzi ze soba tzw. ,,osobe wspomagajaca”, ktéra
mialaby wspomagaé gléwnego pozyczkobiorce przez okres pol roku w splacie zobowigzania, tzn. zabezpiecza¢ splate
kredytu przez ten czas. Po tym czasie umowa kredytowa miala zostac z powrotem przepisana na M. R..

Dnia 17 marca 2016 r. pozwana R. W. zawarla umowe o $wiadczenie uslug posrednictwa finansowego o nr (...)
z (...) Spotka Akcyjng z siedziba we W. w celu pokrycia zadluzenia swojej kuzynki M. R.. Pod wskazana umowa
podpisal sie doradca finansowy. Przy podpisywaniu umowy pozwana zostala zapewniona przez pracownikow firmy w
G., ze po 6 miesigcach wszystkie umowy zostana przepisane z powrotem na M. R., ktéra jako biorca pieniedzy bedzie
splacaé realnie kredyt. Pozwana nie przeczytala dokladnie umowy i zawierzywszy zapewnieniom pracownikéw firmy,
podpisala umowe w dobrej wierze.

Dnia 18 marca 2016 r. pozwana udala sie do instytucji po$redniczacej w udzielaniu kredytow w G., by wypowiedzie¢
umowe zawartg 17 marca 2016 r. i uzyskala informacje, ze jezeli odstapi od umowy, to zostanie obciazona kara
umowna w wysoko$ci 40.000 zt za prace, jakg wykonali przedstawiciele posrednictwa kredytowego. Tym samym
postawiono pozwanej ultimatum, ze jesli nie podpisze nastepnych uméw kredytowych, to bedzie musiala zaplacié¢
40.000 zl. W efekcie po uzyskaniu blednych informacji z biura kredytowego, pozwana podpisala 21 marca 2016 r.
4 umowy kredytowe z 4 réznymi bankami, dzialajacymi na zlecenie biura, w tym z powodem (...) Bankiem S.A.,
a takze z Bankiem (...) S.A., (...) Bankiem S.A. (...) Bankiem S.A. Kredyty mialy stanowi¢ pokrycie zobowigzan
M. R., a po 6 miesigcach odpowiedzialno$¢ pozwanej miala wygasngé. Nadto kredyt mial zosta¢ skonsolidowany, a
wowcezas M. R. miala zostaé zobowiazana do splaty go w ratach w wysoko$ci 823 zl miesiecznie. Pozwana z osoby
wspomagajacej stala sie kredytobiorca, gdyz po okresie pol roku okazalo sie, ze M. R. nie moze przejaé dlugu, gdyz nie
posiada zdolnosci kredytowej. Pozwana podpisujac umowe zostala wprowadzona w blad, gdyz rata miesieczna caloéci
zobowiazan przekraczala jej miesieczny dochdd.

Umowa o pozyczke gotdbwkowa o numerze (...), ktora zawarla pozwana z powodowym bankiem 21 marca 2016r.
opiewala na kwote 61.105,00 zl. Dodatkowo w umowie zostaly zawarte takze koszty pozyczki, na ktore skladaly sie:
prowizje dla powoda w wysokoSci 16.592,24 zl oraz oplaty dla posrednika kredytowego w wysokoSci 14.481,89 zt.
Pozwana miala uiscic lacznie 92.179,13 zl wraz z odsetkami umownymi w 116 réwnych ratach w wysoko$ci po 1.237,50
z} ptatnych do dnia 20-go kazdego miesiaca.

Na zadnej z umoéw podpisywanych przez pozwang nie bylo zapisu, aby po 6 miesigcach zobowigzania kredytowe
przechodzily na inna osobe. Zapewnienia takie zostaly poczynione wobec pozwanej w formie ustnej przy podpisywaniu
umoéw, ktorym towarzyszyl pospiech i chaos informacyjny. Pozwanej zagwarantowano ustnie, iz otrzyma ona
zabezpieczenie w wysoko$ci 9.000 zl na okres wskazanych 6 miesiecy tj. na poczet splaty kredytu po 1.500,00 z}
miesiecznie. Pienigdze zostaly przelane przez powoda na konto M. R.. K. C.- corka M. R. przelala z konta matki
pieniadze na rzecz (...) Spotki Akceyjnej z siedzibg we W. oraz na rzecz innych wierzycieli jej matki. Pozwana nie
otrzymala z tytulu zaciggnietych kredytow zadnej gotowki dla siebie, nie otrzymala takze harmonogramu splat rat,
ktore zostaly przekazane bezposrednio M. R..

W imieniu M. R. jej corka 22 marca 2016 r. dokonala dwoch przelewow na splate zobowiazania z tytulu zawartej przez
pozwang umowy o numerze (...) z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. na kwoty: 5.862,80 zl i 19.000,00 zl, a 24
marca 2016 r. dokonata kolejnych dwoch przelewoéw na kwoty: 4.149,38 z1i 2.247,19 zL. P6Zniej M. R. nie zaplacila juz
zadnych kwot. Po uplywie 6 miesiecy pozwana codziennie otrzymywala telefony od wierzycieli bankowych monitujace
ja do splaty kredytow.

Dnia 20 kwietnia 2017r. pozwana, reprezentowana przez radce prawnego A. M., zlozyla pisemne o$wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego przy podpisaniu umowy o $wiadczenie uslug



poérednictwa finansowego o numerze (...) z 17 marca 2016 r. Wskazatla w nim, ze podpis pod umowg zlozyta pod
wplywem bledu wywolanego informacjami ztozonymi przez pracownikéw biura doradztwa kredytowego w G., ktore
okazaly sie niezgodne ze stanem sprawy.

Pozwana reprezentowana przez radce prawnego A. M., 4 maja 2017 r. zlozyla pisemne o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego przy podpisaniu uméw o pozyczki gotbwkowe z dnia 21 marca
2016 1. i wyslala je do 4 bankdéw, z ktorymi ww. umowy zostaly zawarte: (...) Bank S.A., Bank (...) S.A, (...) Bank
S.A., (...) Bank S.A.

Pismem z 29 maja 2017 r. powod o$wiadczyl, ze nie uznaje za skuteczne o§wiadczenia pozwanej o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w zwigzku z zawarta pozyczka z dnia 21 marca 2016 .

Powod wystosowat do pozwanej pismo 19 czerwca 2017 r. (nadane 21 czerwca 2017 r.) zatytulowane: ,Warunkowe
wypowiedzenie umowy o pozyczke/o kredyt konsolidacyjny Nr (...)”. W piSmie tym powodowy bank:

- wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma kwoty
zaleglo$ci: 3.652,57 zk;

- poinformowal o mozliwoSci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia;

- wskazal, ze w przypadku nieskorzystania przez pozwang z uprawnien wynikajacych z przepisu art. 75¢ ustawy —
Prawo bankowe, niniejszym pismem bank wypowiada umowe z zachowaniem 30 -dniowego okresu wypowiedzenia
rozpoczynajacego sie od dnia, w ktorym uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia pisma;

- poinformowal, ze w przypadku calkowitej splaty w okresie wypowiedzenia zadluzenia przeterminowanego,
wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne, a umowa ma by¢ kontynuowana na dotychczasowych warunkach.

Pismem z 24 sierpnia 2017 r. pow6d wystosowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaptaty wymagalnego
zadluzenia w kwocie 91.041,21 z} w terminie 7 dni od daty pisma, pod rygorem skierowania sprawe na droga sadowa.

Pelnomocnik pozwanej zlozyla 4 wrze$nia 2017 r. do Prokuratury Rejonowej w Grudziagdzu zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa oszustwa finansowego oraz wniosek o Sciganie pracownikéow (...) Spoltka Akcyjna we W.,
ktore zostalo nastepnie przekazane do Prokuratury (...) we W. w dniu 27 wrze$nia 2017 r. pod sygnaturg PR Ko 620.17
i dolaczone do sprawy RP I Ds. 41.2016 prowadzonej przez te Prokurature m.in. w sprawie wspolpracy wskazanej
instytucji z bankami i poSredniczeniu w uzyskaniu kredytéw przez osoby znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej
lub zarejestrowane w BIK.

Powodowy Bank 7 grudnia 2017 r. wystawil wyciag z ksiag bankowych o numerze (...), w ktéorym stwierdzil wymagalne
zadluzenie pozwanej w wysokoSci 94.534,56 zl z tytulu zawartej umowy pozyczki w dniu 21 marca 2016 r., na ktore
skladaja sie nastepujace nalezno$ci:

- niesplacony kapital w kwocie 86.731,30 zl,
- odsetki umowne w kwocie 4.178,67 zl,
- odsetki umowne za op6znienie w kwocie 3.624,59 zi.

Pozwana R. W. jest osoba samotng, nie posiada dzieci i utrzymuje sie sama z emerytury w kwocie ok. 2.100 z} netto
miesiecznie. Posiada mieszkanie sp6ldzielcze wlasnosciowe, ktdre odziedziczyla po rodzicach i nie ma poza tym innego
majatku. Nie posiada takze oszczednoSci, poza odprawa emerytalng w wysokoSci ok. 6.000 zl. Na miesieczne koszty
utrzymania pozwanej sktadaja sie w nastepujace wydatki w skali miesigca: mieszkanie — 400 zl, energia -ok. 50 zl, gaz



- 25 zl, telewizja i telefon - ok. 110 zl, leki - 200-300 zl. Do tego pozwana leczy sie prywatnie u okulisty, do ktérego
uczeszcza co 2-3 miesiace, a koszt jednej wizyty to ok. 100 zk

Obecnie przeciwko pozwanej tocza sie 3 sprawy z powddztwa bankéw: (...) S.A., G. N. oraz E. BANK, ktore zwigzane sg
ze sprawg obcigzen finansowych pozwanej w zwigzku z dzialaniem po$rednika bankowego (...) Spotka Akcyjna we W..

B. W. (1) i E. O. (1) takze zaciagneli pozyczki poprzez (...) S.A., w placowcee przy ul. (...) w G. i zostali wprowadzeni
w blad. E. O. (1) podobnie jak pozwana mial by¢ osoba wspomagajaca przy zaciaganiu kredytu przez gléwnego
kredytobiorce — panig J. M., ktéra miala przeja¢ splate zobowigzania po 3 miesigcach, co nie znalazlo sie jednak w
treéci umowy. W efekcie L. O. (1) stal sie kredytobiorca i obecnie jest zobowigzany do splaty kredytéw pani J. M.. B.
W. (1) zostala wprowadzona w blad co do wysokos$ci prowizji i zasad zwrotu czesci pieniedzy.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom stuchanych §wiadkéw, ktore zostaly przywolane w ustalonym powyzej stanie
faktycznym prawie w caloéci oraz zeznaniom samej pozwanej, gdyz tworzyly jedng powigzanag logiczna calo$¢. Sad ten
jedynie nie dal wiary Swiadkowi M. R. odno$nie tego, ze pozwana otrzymala od powoda pienigdze w gotdwce. Zeznania
jej przeczyly zeznaniom pozwanej i corki M. K. C.. Sad I instancji ustalajac stan faktyczny nie uwzglednil zeznan
zlozonych przez P. S., gdyz zdaniem tegoz Sadu nie wniosly one nic istotnego do niniejszej sprawy. Na podstawie art.
217 § 3 k.p.c., Sad ten pomingl dowdd z zeznan swiadka J. G..

Za wiarygodne Sad I instancji uznat zlozone przez strony dokumenty, gdyz strony nie negowaly ich autentyczno$ci.

Na mocy z art. 230 k.p.c. Sad Okregowy uznal za bezsporne okolicznoSci faktyczne przytoczone w pozwie i dalszych
pismach procesowych, ktorym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z
prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym zgromadzonym w sprawie.

W pierwszej kolejnoSci Sad I instancji, wskazal, ze istotnym w sprawie bylo zbadanie czy pow6d wypowiedzial
pozwanej umowe, czy roszczenie stato sie wymagalne i czy moze by¢ skutecznie dochodzone przed sadem.

Zdaniem tegoz Sadu niewatpliwym bylo, ze strony zawarly umowe pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy, albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy, albo te sama ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Jako, ze jedna ze stron zawierajacych umowe byt bank, to zgodnie z art. 78 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 ze zm.) Sad ten stwierdzil, ze do uméw pozyczek pienieznych zawieranych
przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu, a zatem
odpowiednie zastosowanie do umoéw o bankowa pozyczke pieniezng maja art. 70 i 74-77 Prawa bankowego.

W mys$l art. 75 ust. 1 Prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu, albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu,
albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okre$§la w umowie dluzszego terminu,
wynosi 30 dni (ust. 2).

Sad ten wskazal takze, ze przepisy prawa bankowego przewiduja rowniez, ze, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splatg
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy
niz 14 dni roboczych (art. 75¢ ust. 1). W wezwaniu tym bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust. 2). Stosownie
do ust. 3 ww. przepisu bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwié¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez
zmiane okre§lonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez
bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Zgodnie z ust. 4 restrukturyzacja, o ktérej mowa w
ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. W przypadku odrzucenia wniosku
kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdlowe wyjasnienia,



w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje (ust. 5). Przepisy ust. 1-5 art. 75¢
Prawa bankowego, na mocy ust. 6, stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Co prawda, Sad ten podzielil poglad wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie, ze istnieje mozliwo§¢ zawarcia w
o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy zastrzezenia, ze w razie splacenia nalezno$ci wypowiedzenie uznaje sie za
nieskuteczne (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 marca 2019 r., V ACa 529/18, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 marca 2013 r., III CZP 85/12, Lex nr 1360269), ale w ocenie tegoz Sadu nalezalo na gruncie
niniejszej sprawy przyjac, ze powod nie dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy laczacej strony z uwagi na bledne
zastosowanie sie przez powodowy bank do wymagan dotyczacych wezwania do zaplaty wynikajacych z art. 75¢ Prawa
bankowego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15 (Legalis nr 1555664) wskazal,
ze wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujacym banku, prowadzgcym do zakonczenia
nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych warunkéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynnoéci
za bezskuteczna. Dokonanie takiego wypowiedzenia nie moze by¢ czynno$cia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy,
nawet, jezeli istniejg podstawy do podjecia go zgodnie z treScia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy,
dlatego skorzystanie z niego powinno nastgpié¢ po wyczerpaniu $rodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan.
Zatem skuteczno$¢ wezwania przez bank kredytobiorcy do zaplaty zaleglej raty kredytowej i wypowiedzenia umowy
kredytowej uzalezniona jest od dokonania czynno$ci upominawczych i doreczenia tych o$wiadczen na wlasciwy,
ostatni i znany bankowi adres kredytobiorcy. Podobnie wypowiedzial sie tez Sad Apelacyjny w Gdansku (wyrok z
14 stycznia 2019 r., V ACa 93/18, LEX nr 2668705). Stwierdzil, iz od banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwac,
aby dzialania upominawcze, byly zgodne z dyspozycja art. 75¢ ustawy z 1997 r. Prawo bankowe i tym samym
poprzedzaly wlasciwe wypowiedzenie umowy. Polaczenie bowiem w jednym piSmie wypowiedzenia i wskazania, ze
zaplata zaleglo$ci spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia w istocie czyni iluzorycznym postepowanie
upominawcze, a wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal takze, ze z samej
istoty upomnienia wynika, ze stanowi ono rodzaj skarcenia, napomnienia, przypomnienia, lecz nie ukarania.

Sad Okregowy zwazyl, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg
zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.). W my$l ogblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie (wyrok SN z 19 grudnia 1997 r., IT CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa
obowiagzek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK
299/06).

Zdaniem tegoz Sadu, w niniejszej sprawie strona powodowa, aby wykaza¢ zasadno$¢ dochodzonego roszczenia,
zobowiazana byla wykaza¢, iz przed wypowiedzeniem umowy kredytu przeprowadzila postepowanie upominawcze
przy wyczerpaniu procedury okreSlonej w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Rzeczonemu obowigzkowi strona
powodowa nie sprostala.

Powdd dolgcezyl do pozwu pismo zatytutowane ,Warunkowe wypowiedzenie Umowy pozyczki...”, w ktorym powod
potaczyl zar6wno wezwanie do zaplaty kwoty 3.652,57 zl w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia,
informacje o mozliwosci zlozenia w tym samym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, jak i oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy wraz z warunkiem rozwigzujgcym. W ocenie Sadu I instancji powyzsze pismo nie stanowilo
wyczerpania przez strone powodowa postepowania upominawczego przewidzianego dyspozycja art. 75¢ Prawa
bankowego. Postepowanie to nie poprzedzalo o$wiadczenia o wypowiedzeniu, a tak sformulowane pismo moglo
stwarza¢ watpliwos$ci co do okreélenia zakresu jego skutkow i czasu, w ktérym mialby one ewentualnie powstac.

W podanych wyzej okolicznoSciach Sad ten uznal, iz nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powoda
laczacej strony umowy. Tym samym dochodzone przez powoda roszczenie nie zostalo przez niego postawione w stan
wymagalno$ci i okazalo sie bezzasadne.



Na marginesie zaznaczono, ze w zwiazku z przyjeciem przez Sad I instancji, ze wypowiedzenie umowy pozyczki nie
wywolalo skutkow prawnych, powdd nie udowodnit rowniez aktualnej wysokosci zadluzenia pozwane;.

Majac powyzsze na wzgledzie, powddztwo zgltoszone w pozwie zostato przez Sad Okregowy oddalone.

Sad 1 instancji wskazal, ze wprawdzie prowadzil szersze postepowanie dowodowe, ale po ugruntowaniu
sie orzecznictwa sadowego (patrz przywolane wczeSniej orzeczenia), w istocie przeprowadzenie postepowania
dowodowego z zeznan §wiadkéw i przestuchania samej pozwanej bylo nieprzydatne z punktu widzenia ostatecznej
decyzji podjetej przez Sad o oddaleniu powddztwa z uwagi na bezskuteczno$¢ dokonanego przez bank wypowiedzenia
umowy.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na kwote zasadzonych na rzecz
pozwanej kosztow procesu zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z} i poniesione wydatki w kwocie 100 z}- zaliczka na koszty poniesione przez Swiadka.

Na marginesie nalezalo zdaniem tegoz Sadu zauwazy¢, ze postepowanie pracownikow (...) Spotki Akcyjnej we W.
naruszalo zasade etycznego i uczciwego postepowania wobec klienta bedacego konsumentem, a nadto osoba starsza
- 70 letnia i schorowang.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd}l powdd zaskarzajac je w caloSci. Kwestionowanemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie:

1. art. 233 § 1k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu tj. pisma powoda z dnia 19 czerwca 2018 r. (wypowiedzenie umowy o
pozyczke gotowkowa nr (...) zdnia 21.03.2016 r.) jako nie stanowigcego skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki,
podczas gdy z tresci dokumentu jasno wynika, ze jest to wypowiedzenie umowy nr (...) z dnia 21.03.2016 1.;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna - dowolna i sprzeczna z przedstawionym przez powoda materialem dowodowym
- ocene dowodu tj. wypowiedzenia z dnia 19.06.2018 r. umowy o pozyczke gotobwkowa nr (...) wystosowanego przez
powodowy Bank do pozwanej, jako nie stanowigcego realizacji procedury upominawczej zwiazanej z op6Znieniem w
splacie zobowiazania z umowy kredytowej, okreslonego w art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe
(Dz.U. Nr 140, poz. 939) podczas gdy z dokumentu tego wynika, Ze pozwanej w zwigzku z opdznieniem w splacie zostal
udzielony dodatkowy 14 - dniowy termin na splate zaleglego zobowigzania.

3. art. 75 w zwigzku z art. 75c¢ ustawy pr. bankowe poprzez przyjecie, ze zamieszczenie w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy wezwania do zaplaty w 14 dniowym terminie, za$ nie skierowanie takiego wezwania uprzednio,
stanowi naruszenie procedury upominawczej ustanowionej w art. 75¢ ustawy prawo bankowe powodujgce niewazno$¢
o$wiadczenia Banku o wypowiedzeniu umowy, podczas gdy procedura z art. 75 ¢ ustawy Prawo Bankowe zostala
dochowana poprzez skierowanie do pozwanej (odpowiednio sformulowanego) o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o pozyczke gotobwkowa nr (...) z dnia 21.03.2016 1.

W $wietle powyzszych zarzutéw wniesiono o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie powddztwa co do kwoty 94.534,56 zt (slownie:
dziewieédziesiat cztery tysiace piecset trzydziesci cztery zlote i 56/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od tej kwoty od dnia 7.12.2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w I instancji wedlug norm przepisanych;

2. ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku, wniesiono
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji podzielil ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji, a dotyczace okoliczno$ci
zawarcia umow przez pozwang oraz chronologii czynnoéci podejmowanych przez powoda w zwigzku z zaleglo$ciami w
splacie kredytu przez pozwang. Sad Apelacyjny w zwigzku z tym odstapil od powtarzania tych ustalen. Sad Apelacyjny
nie podzielil natomiast rozwazan prawnych Sadu Okregowego, jakoby nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy pozyczki nr (...) zawartej z pozwana, jednakze odmienna ocena prawna w tym zakresie nie dala mimo to
podstaw do zmiany wyroku, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci rozwazan.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze zarzuty apelacji kwestionujace dokonang przez Sad I instancji ocene
zebranego materiatu, pod katem skutecznosci wypowiedzenia spornej umowy pozyczki w trybie art. 75¢ pr. bankowego
Sad Apelacyjny uznat za zasadne.

Odnoszac sie do wniosku dowodowego zawartego w apelacji strony, dotyczacego przeprowadzenia dowodéw z
dokumentow (k. 303-304) — wniosek ten podlegat oddalaniu. Dowody te nalezalo uznaé za sp6Znione, bowiem wbrew
twierdzeniom strony, potrzeba ich powolania nie powstala na etapie postepowania odwolawczego. OkolicznoSci
wezwania do zaplaty powodki i wypowiedzenia umowy pozyczki, byly zasadniczymi elementami przedmiotu
postepowania przed Sadem I instancji. Ponadto, okolicznoé¢ skuteczno$ci wypowiedzenia zgodnie z procedura art. 75¢
pr. bankowego zostala oceniona przez Sad II instancji, jako wystarczajaco juz dowiedziona; szczegblowe rozwazania
w tym zakresie przedstawione zostana w dalszej czeSci uzasadnienia. Na marginesie nalezalto takze wskaza¢, ze sam
fakt wypowiedzenia umowy nie byl kwestionowany w niniejszym postepowaniu (k. 180). Z uwagi na powyzsze, Sad

Apelacyjny postanowil o pominieciu powyzszego dowodu na mocy art. 381 k.p.c. oraz art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zagadnienia skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki, Sad II instancji podzielil stanowisko
skarzacego. W realiach niniejszej sprawy, pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. powod:

- wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma kwoty
zaleglo$ci: 3.652,57 zl;

- poinformowal o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia;

- wskazal, ze w przypadku nieskorzystania przez pozwang z uprawnien wynikajacych z przepisu art. 75¢ ustawy —
Prawo bankowe, niniejszym pismem bank wypowiada umowe z zachowaniem 30 -dniowego okresu wypowiedzenia
rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia pisma;

- poinformowal, ze w przypadku calkowitej splaty w okresie wypowiedzenia zadluzenia przeterminowanego,
wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne, a umowa ma by¢ kontynuowana na dotychczasowych warunkach.

Powyzsze oznacza, ze powod skierowal do pozwanej tzw. wypowiedzenie warunkowe ktorego skuteczno$é uzalezniona
zostala od niespelnienia przez pozwana warunku zaplaty okreélonej kwoty oraz nieskorzystania z uprawnienia do
restrukturyzacji zadluzenia - w terminie wskazanym w wezwaniu do zaplaty.

W judykaturze wystepuje niejednolite stanowisko co do waznoéci warunkowego wypowiedzenia umowy pozyczki.
Zgodnie z pierwszym pogladem jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze prawno-ksztaltujacym, nie moze zostaé
uczynione z zastrzezeniem warunku i w zwiazku z tym jest niewazna czynnoécig prawng (podobnie: wyrok Sadu



Apelacyjnego w Bialymstoku z 6.12.2017 1., I ACa 558/17, LEX nr 2425590, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
724.11.20171.,1 ACa 489/17, LEX nr 2449695, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26.07.2017 1., 1 ACa 143/17,
LEX nr LEX nr 2343398, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8.09.2016 r., I ACa 288/16, LEX nr 2182659).

Zgodnie pogladami prezentowanymi w powyzszych judykatach, warunek moze byé¢ dodany do kazdej czynnosci
prawnej na zasadzie autonomii woli stron umowy, poza wyjatkami wynikajacymi z ustawy badz z wlasciwosci
czynno$ci prawnej, a za takie w orzeczeniach prezentujacych pierwszy z pogladéw uznaje sie m.in. wypowiedzenie
umowy. Podkreéla sie w nich, ze pozostawaloby to w sprzeczno$ci z istota tego rodzaju czynno$ci, ktérej celem jest
definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego. Ochrona prawna intereséw drugiej strony wymaga,
aby zakres skuteczno$ci takich o§wiadczen byt od razu oznaczony. Nie jest to jednak poglad dominujacy, aczkolwiek
opowiada sie za nim takze doktryna.

W drugim z pogladéw wskazuje sie, ze dopuszczalne jest, co do zasady, dokonanie czynno$ci prawnej zawierajacej
zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowigzanie, a zdarzenie
zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spelnieniu lub niespelieniu $§wiadczenia. Zastrzezenie to podlega

ocenie na podstawie art. 353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji warunku okreélonej w art. 89 k.c.
Nie zostala wylaczona dopuszczalno$é zastrzezenia warunku takze w jednostronnej czynno$ci prawnej obejmujacej
wypowiedzenie umowy. Zaakceptowane zostalo stanowisko, ze warunkiem moze by¢ takze spelnienie Swiadczenia,
poniewaz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem calkowicie uzaleznionym od dluznika (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
8.09.2016.,I1 CSK 750/15, LEX nr 2182659, podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14.09.2017r., I ACa
329/17, LEX nr 2379789, wyrok Sadu Najwyzszego z 24.09.2015 r., V CSK 698/14, LEX nr 1805901, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22.03.2013 r., III CZP 85/12, LEX nr 1360269).

Powyzsze orzeczenia, odmiennie interpretujace dyspozycje art. 89 k.c. akcentuja, ze trwalo$é¢ stosunku umowy
kredytowej nie moze w kazdym przypadku przemawiac za uznaniem, ze warunkowe wypowiedzenie takiej umowy
jest sprzeczne z wlaSciwo$cia stosunku prawnego. Bank wypowiadajac umowe, daje bowiem z reguly kredytobiorcy
mozliwo$¢ spowodowania, ze wypowiedzenie to "utraci moc", jedli splaci w oznaczonym terminie zadluzenie.
Mozliwosé ta dziala zatem na korzy$é kredytobiorcy. Nie powstaje takze dla niego stan niepewno$ci co do
dalszych los6w umowy kredytu. Jednoczeénie jednak podkresla sie, ze taka wyktadnia bedzie dopuszczalna, jezeli
w okoliczno$ciach sprawy nie tylko fakt wypowiedzenia, jak tez mozliwo$c¢ jego "cofniecia" beda dla kredytobiorcy
jednoznaczne. Poglad ten zostal podzielony przez Sad odwotawczy w obecnym skladzie.

W realiach niniejszej sprawy, w tresci ,warunkowego wypowiedzenia (k. 180)” powdd wskazal wprost, ze wraz z
terminem 14 dni na zaplate wskazanego zadluzenia, pozwana bedzie miala mozliwo$é zlozenia w tym terminie
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia i dopiero w przypadku nie realizacji obowigzku zaplaty i nieskorzystania z
przystugujacego jej uprawnienia, za dokonane nalezy uzna¢ wypowiedzenie umowy pozyczki nr (...) z zachowaniem
30 dniowego okresu wypowiedzenia - rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal termin 14 dni roboczych liczac
od daty doreczenia niniejszego pisma.

Przedstawiona zatem przez powoda procedura wypowiedzenia umowy pozyczki, byla zatem czytelna i jednoznaczna
w swoich skutkach dla kredytobiorcy. Ponadto, zawierala wszystkie elementy wskazane w art. 75¢ pr. bankowego.

Co wiecej, nawet gdyby uzna¢ niedopuszczalnoéc jednoczesnego wypowiedzenia warunkowego, nie moglto umknaé
w niniejszej sprawie, ze samo takze doreczenie pozwu (zawierajacego choéby w swych zalacznikach tresé
przedmiotowego wypowiedzenia) — stanowilo samo w sobie skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo jednak zaakcentowaé, ze Bank nie byl zobowigzany do przeprowadzenia
odrebnej procedury wezwania do zaplaty i wypowiedzenia pozyczki w rozumieniu art. 75¢ pr. bankowego, a dokonane
pierwotnie wypowiedzenie nalezalo uznaé za skuteczne.

Abstrahujacjednak od powyzszych rozwazan nalezalo uznac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powddztwo mimo
skutecznos$ci wypowiedzenia umowy nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na dyspozycje art. 5 k.c. Okoliczno$c



wystapienia naduzycia prawa podmiotowego winna by¢ bowiem uwzglednia przez Sad z urzedu, na kazdym etapie
postepowania. (wyrok SN z 30.01.1975 1., IT CR 820/74, LEX nr 7652, oraz, na tle art. 3 p.o.p.c. z 1950 r.; orzeczenie
SN z 19.04.1955 1., I1 CZ 54/54, OSN 1956/2, poz. 38; S. Grzybowski, Glosa do orzeczenia SN z 6.04.1963 r., III CR
117/62, PiP 1964/4, s. 704).

Trzeba rowniez wskazaé, ze sad stosuje wyrazona w art. 6 k.c. zasade rozkladu ciezaru dowodu bez wzgledu na to, czy
strona podniosta procesowy zarzut naduzycia prawa podmiotowego. W sytuacji, gdy podstawy zastosowania art. 5 k.c.
sq badane z urzedu, sens art. 6 k.c. wyraza sie we wskazaniu, kto poniesie skutki nieustalenia okre§lonych faktow -
elementow hipotezy normy prawne;j. Jesli wiec material sprawy nie bedzie dawal podstaw do ustalen $wiadczacych o
naduzyciu prawa podmiotowego, ocena zasadno$ci zadania nastapi z pominieciem dyspozycji art. 5 k.c. Bez znaczenia
zatem pozostaje, z czyjej inicjatywy doszlo do wykazania przestanek zastosowania art. 5 k.c., zwlaszcza ze dopuszczenie
dowodu moze nastapié¢ takze bez wniosku strony (,,z urzedu”) , a strony sa obarczone jedynie ciezarem przytoczenia
twierdzen o faktach (onus proferendi). Dla dokonania ustalen $§wiadczacych o naduzyciu prawa podmiotowego istotne
jest zatem przytoczenie w sprawie faktoéw, z ktorych moga wynikaé skutki prawne okres§lone w art. 5 k.c., nawet jesli
fakty te zostaly przywolane bez intencji lub zamiaru przekonania sadu o wystapieniu naduzycia prawa podmiotowego
albo jesli twierdzenia te przywolala (wbrew swoim interesom) strona, dla ktorej ustalenie takiego naduzycia bedzie
skutkowalo odmowa udzielenia ochrony prawnej (por. komentarz do art. 5 k.c pod red. J. Gudowskiego, LEX /el.
2018).

Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, jeéli uwzgledni sie, ze pozwana wprost nie podnosila
zarzutu sprzeczno$ci zadania powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego, niemniej jednak jej argumentacja
przestawiana zaré6wno przed wszczeciem postepowania, jak i w jego toku, bezsprzecznie pozwala uznaé, iz
wystarczajaco naswietlila fakty dotyczace zawarcia uméw z (...) spdtka akeyjna oraz z powodem, a takze dotyczace jej
sytuacji osobistej i zyciowej, ktore pozwalaja dostrzec naduzycie prawa podmiotowego przez bank dochodzacy zaplaty
od pozwanej. Szczegbdlowo okoliczno$ci te pozwana przedstawila przede wszystkim w o$§wiadczeniach o uchyleniu
sie od skutkoéw prawnych oéwiadczenia woli, przedstawila je takze w podczas przesluchania w charakterze strony
oraz zeznaniami Swiadkow M. R., K. C.; z kolei mechanizm funkcjonowania sp6iki zajmujacej sie poSrednictwem
kredytowym zostal naswietlony w zeznaniach $§wiadkéw B. W. (2) i L. O. (2).

Do kwestii uchylenia sie przez pozwang od skutkow o$wiadczen woli z dnia 20 kwietnia 2017 r. i z dnia 4 maja 2017
r. Sad Okregowy nie odnibst sie, zapewne z tego wzgledu iz za wystarczajgca podstawe oddalenia powodztwa uznat
brak skutecznego wypowiedzenia umowy. Koncepcje te Sad Odwolawczy uznal za bledna, co zostalo juz wyjasnione
powyzej, uznajac, ze podstaw do oddalenia powbddztwa nalezy poszukiwac w tresci art. 5 k.c. Niemniej jednak dla
porzadku Sad Apelacyjny pokrotce odniesie sie do powyzszych o§wiadczen.

Pozwana w o$wiadczeniu powolywala sie na blad wywolany informacjami udzielonymi jej przez pracownikéw (...)
spolki akeyjnej. Tymcezasem zgodnie z art. 84 k.c., jezeli o§wiadczenie pod wplywem bledu co do tresci czynnosci
prawnej zostalo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow dopuszczalne jest jedynie wtedym, gdy blad
ten zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia
blad zauwazy¢. Wprawdzie w konicowej czeSci o§wiadczenia pozwana zarzucila, ze blad zostala wprowadzona przez
pracownika wyzej wymienionej spolki, ale dzialajacego w porozumieniu z przedstawicielem banku, jednakze ta
okoliczno$¢ w zadnym stopniu nie zostala udowodniona. Nawet jesli powod byl beneficjentem nieetycznych czy wrecz
nieuczciwych dzialan wspomnianej sp6tki, to w $wietle zaoferowanego przez pozwang materialu dowodowego nie ma
zadnych podstaw do przypisania przedstawicielom powoda wspoétdzialania z posrednikiem kredytowym co do zakresu
i sposobu przekazywania informacji pozwanej o zakresie jej odpowiedzialnosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie
stosowaniu prawa w sposéb schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem,
dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione. Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy, niemniej
przewidziana w nim mozliwo§¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci
razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci. Przepis art. 5 k.c.



umozliwia odmowe udzielenia ochrony prawu podmiotowemu w sytuacji, w ktorej kolidowaloby to z jego celem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego. Rozwiazanie to uelastycznia porzadek prawny, pozwalajac sadowi siegna¢ do racji
funkcjonalnych, zwigzanych z przeznaczeniem (celem) konkretnego uprawnienia, oraz argumentow aksjologicznych,
pozwalajacych na ocene jego wykonywania przez pryzmat zasad stuszno$ci i moralnosci. (vide: wyroki SN z 28.10.2015
r., II CSK 831/14, LEX nr 1938674, z dnia 22 lutego 2019 r., IV CSK 121/18 LEX nr 2625010).

Warto réowniez wskazaé, co zaakcentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2018 R. (II CSK 664/17
OSNC 2019/7-8/79), ze w jego aktualnym orzecznictwie dopuszcza sie w drodze wyjatku, mozliwo$¢ stosowania
art. 5 k.c. takze wtedy, gdy odmowa udzielenia ochrony prawu podmiotowemu uzyskuje w istocie trwaty charakter,
z zastrzezeniem zachowania innych utrwalonych zalozenn klauzuli naduzycia prawa do ktorych nalezy nakaz
uwzgledniania ogbétu okoliczno$ci sprawy, postulat wstrzemiezliwoéci i subsydiarny charakter tego rozwigzania
( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., V.CA 2/02, OSNC 2003, Nr 1, poz. 12, z dnia 21 lipca 2004
r., V.CK 625/03, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/04, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2013 r., II CSK
438/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 7735/13, nie publ., i z dnia 16 czerwca 2016 r., V. CSK 625/15,
OSNC 2017, nr 4, poz. 45, a takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., I CSK 203/17, nie publ.).
Kazde dzialanie podjete w wykonaniu prawa tak dlugo bowiem stanowi realizacje tego prawa, jak dlugo nie narusza
zasad wspoélzycia spolecznego. W rezultacie zadne dzialanie naruszajace zasady wspolzycia spotecznego, choéby oparte
o formalnie rozumiana norme prawna, nie stanowi wykonywania prawa, lecz jest jego naduzyciem pozbawionym
ochrony prawne;j.

Dalej Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku przypomnial, ze klauzule generalne ujete w art. 5 k.c. wyrazajg idee
shusznoéci w prawie i odwoluja sie do powszechnie uznanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Przez
zasady wspolzycia spolecznego nalezy zatem rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Przy
ustalaniu ich znaczenia mozna odwolywaé sie do takich znanych poje¢ jak "zasady stusznosci", ,zasady uczciwego
obrotu", "zasady lojalnoSci". W sprawie bedacej przedmiotem orzekania przez Sad Najwyzszy dotyczacej pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci Sad ten uznal postepowanie pozwanej egzekwujacej od powddki §wiadczenie
zasadzone prawomocnym nakazem zaplaty za sprzeczne z nakazem kierowania sie przez podmioty prawa cywilnego

dobrymi obyczajami i dobra wiara, a takze przekonaniem, ze dbajgc o swoj interes nie krzywdza innych.

Uwzgledniajac bogate — przywolane wyzej - stanowisko judykatury i odnoszac je do okolicznoéci zawislej sprawy,
Sad Apelacyjny odnotowuje, ze M. R. - kuzynka pozwanej, celem jednorazowej splaty swoich zobowigzan, zamierzata
zaciggna¢ pozyczke na kwote 10.000 z} u posrednika finansowego — (...) Grupy (...). W lokalu posrednika, M. R.
zostala poinformowana o potrzebie przyprowadzenia ,,0soby wspomagajacej” majacej pomoc w splacie powyzszego
zobowiazania przez okres sze$ciu miesiecy. Pozwana zgodzila sie na udzielenie takiej pomocy. W lokalu posrednika,
naklaniana przez osoby pelnigce czynnosci ustugowe, zawarta umowe o $§wiadczenie ustug posrednictwa finansowego,
na mocy ktoérej doszto do zawarcia przez pozwang lacznie czterech umoéw pozyczek z czterema réznymi bankami.
Kiedy pozwana udala sie do lokalu wskazanego przedsiebiorcy (nastepnego dnia po zawarciu umowy), jego pracownicy
uniemozliwili jej skorzystanie z odstgpienia od zawartej umowy — grozac przymusem zaplaty 40.000 zl tytulem
kary umownej. Warto$¢ zobowigzania wzgledem samego tylko powoda opiewala na kwote 92.179,13 zl, przy czym
wynagrodzenie poSrednika wynioslo ponad 31.000 zl. Pracownicy pos$rednika uniemozliwili jej doktadne zapoznanie
sie z tre$cig umowy przed jej zawarciem oraz udzielili mylnych informacji co do realnej warto$ci zobowigzan i skutkow
zobowigzania dla jej osoby.

Co istotne, pozwana zawierajac umowy pozwana (urodzona w (...) r.) miala 70 lat, od dawna przebywala na
emeryturze, zamieszkiwala samotnie, jej jedynym majatkiem bylo mieszkanie oraz dochdd z emerytury. Instytucja
finansowa wykorzystala zatem zaufanie i latwowierno$¢ pozwanej poprzez skladanie zapewnien sprzecznych z trescia
zawartej umowy. Realna zdolno$¢ kredytowa nigdy nie zostala zweryfikowana przez pracownikow posrednika,
zaro6wno w zakresie skladanych o$wiadczen, jak i przedstawianych dokumentow.

Nalezalo mie¢ takze na uwadze, ze w lokalu przedsiebiorstwa popedzano pozwana i wywierano na niej presje, a gdy
zechciala odstapi¢ od umowy, zagrozono jej zaplata kary umownej. Dzialania takie nalezalo uzna¢ za szczeg6lnie



naganne, biorac pod uwage, ze tzw. ,prawo do namystu” stanowi elementarne uprawnienie konsumenta wynikajace
z art. 53 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U.2019.1083 t.j.). Co wiecej, w umowie nie mozna zastrzec
odstepnego ani innych optat w zwigzku z wykonaniem przez konsumenta uprawnienia do odstgpienia od umowy na
podstawie art. 53 ust. 1 u.k.k. (T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018, art. 53).

Co istotne, dzialalnos¢ posrednika nie byla przy tym odosobniona wylacznie w stosunku do pozwanej. W komunikacie
prasowym zamieszczonym na stronie internetowej Prokuratury (...) we W. widnieje informacja, ze w sprawie
Europejskiej Grupy (...) Spétka Akcyjna we W. (poSrednik w niniejszej sprawie) prowadzone jest Sledztwo o sygn. akt
RP I Ds. 41.2016 - dotyczace wprowadzania w blad klientéw oraz bankéw co do zaciaganych zobowiazan finansowych
przez konsumentéw. W komunikacie umieszczono takze informacje, ze skala przestepczego procederu tej spoiki, jest
ogromna, podobnie jak liczba pokrzywdzonych o0s6b fizycznych. Wspomniana spétka musiala zatem dziata¢ w sposéb
zorganizowany i przemyslany, na szeroka skale wykorzystujac naiwno$c i brak do§wiadczenia i obycia swoich klientow,
w tym pozwanej, ktora kierowala sie jedynie checia pomocy krewne;j.

Wskazac nalezalo, ze choé¢ powyzsza dzialalno$¢é przestepcza nie byla rezultatem dzialan powoda, to jednak powodowy
bank korzystal z owocoéw pracy posrednika finansowego, domagajac sie od pozwanej realizacji tak zaciagnietego
zobowigzania. W niniejszej sprawie powdd zaniechal jednak objecia swojej klientki (pozwanej) nalezyta ochronag
prawng i etyczna, wynikajaca z profesjonalnego charakteru jego dzialalnoSci. Bank nie weryfikowal zdolnoéci
kredytowej pozwanej oraz nie wywiazal sie z obowigzkéw informacyjnych dotyczacych zobowigzania, pozostawiajac
realizacje tak kluczowych elementéw przedmiotowego stosunku prawnego posrednikowi, ktérego uczciwosci i
rzetelnoSci w zaden spos6b nie weryfikowal — a przynajmniej nie zaoferowal na te okoliczno$¢ zadnych dowodow .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na profil dzialalnoéci powoda i konieczno$é zapewnienia wysokiej
wiarygodno$ci i rzetelno$ci wobec klientéw, nie sposéb zaaprobowac jego postepowania, kiedy to korzystajac z ustug
posrednictwa kredytowego, dzieki ktdoremu zyskuje klientéw, w zaden sposob nie kontroluje standardow zawierania
umow przez poSrednika, a wrecz niejako odcina sie od jego dzialalnoSci — jednocze$nie zadajac ochrony prawnej dla
tak nienalezycie realizowanej umowy wzajemne;j.

Sad Apelacyjny wskazuje nadto, ze o sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego decyduja takze skutki, ktore
zachowanie naruszajgce tresc art. 5 k.c. wywoluje dla dotknietego naduzyciem prawa. W niniejszej sprawie zasadnie
mozna przypuszczaé, ze w razie uwzglednienia zadania powoda, zapewne skierowalby egzekucje do lokalu pozwanej,
w ktérym zaspokaja ona swoje potrzeby mieszkaniowe, badZ do emerytury, co oznaczaloby w znacznej cze$ci utrate
Srodkow na biezace utrzymanie; pozwana jest natomiast osoba w podeszlym wieku, schorowana, a jako osoba samotna
nie moglaby liczyé na wsparcie rodziny. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia i tej okoliczno$ci, ze pozwana z
uzyskanej pozyczki w zaden sposéb nie skorzystala - nie byla ona przeznaczona na jej potrzeby, inwestycje czy tez
splate wczedniej zaciagnietych zobowiagzan, lecz w caloSci zostala spozytkowana na rzecz kuzynki pozwanej, ktorej
chciala ona bezinteresownie pomoc.

Z tych wszystkich wzgledéw powodztwo winno zostaé oddalone w oparciu o art. 5 k.c., a warto
odwolaé sie do tego stanowiska judykatury, w mysl ktérego powolanie sie na art. 5 k.c. niewymaga
sformulowania konkretnej zasady, wynikajacej z klauzuli wspoétzycia spolecznego. Uwzglednienie
art. 2 Konstytucji RP, statuujgcego zasade demokratycznego panstwa prawnego, nakazuje bowiem
przyjaé, iz odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego to nic innego jak odwolanie sie do
ogolnej idei stusznosci oraz powszechnie uznawanych wartosci determinujqgcych zasady etycznego
i uczciwego postepowania (tak Sqd Najwyziszy w wyroku z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN
1756/00, i w wyroku z dnia 24 lipca 2019 r., I NSNc 9/19 LEX nr 2697913

Wobec powyzszego, mimo blednego uzasadnienia, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, zatem apelacja podlegala
oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 385 k.p.c. W punkcie drugim sentencji wyroku Sad Apelacyjny
orzekl o zwrocie kosztéw postepowania apelacyjnego stronie pozwanej, na mocy art. 98 § 1i art. 108 § 1 k.p.c. — uznajac,
ze to pozwana w calo$ci wygrala niniejsze postepowanie. Na koszty procesu wygenerowane przez strone zlozyly sie przy



tym wylacznie koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika procesowego w wysokoéci 4.050 zt. Wysoko§é wynagrodzenia
pelnomocnika ustalono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).

SSA Piotr Daniszewski SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Marek Machnij



