Sygn. akt: I ACa 554/20; I ACz 370/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij

Protokolant: sek. sad. Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa  (...) (..) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko A. J. (1)1 A. J. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 6 lipca 2020 r. sygn. akt I C 260/17
oraz zazaleh pozwanych

na postanowienie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II (drugim) wyroku Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 6
lipca 2020 1. sygn. akt I C 260/17

(...)) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 2.025 zl (dwa tysiace dwadzieScia pieé zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,

3) oddala zazalenia.
SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I ACa 554/20; 1 ACz 370/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
w W. wniésl o zasgdzenie od pozwanych A. J. (1) i A. J. (2) solidarnie kwoty 89.857,15 zl z odsetkami
ustawowymi za opozinienie od dnia 26 lipca 2017 r. z tytulu naleznosci wynikajacej z umowy
kredytu hipotecznego, zawartej przez pozwanych z (...) S.A. w dniu 19 pazdziernika 2005 r. w
kwocie 74.550 zl waloryzowanej kursem sprzedazy CHF, wskazujqgc, ze nabyl te wierzytelnosé od



pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy cesji z dnia 15 grudnia 2015 r., ale pozwani, mimo
wystosowanych wezwan, nie zaplacili jej.

Pozwani wniesli o oddalenie powédztwa, ewentualnie o ograniczenie odpowiedzialnosci kazdego
z nich do polowy kapitatu i ich udziatu w nieruchomosci obciqgzonej hipotecznie, twierdzqgce, ze
zawarta przez nich z poprzednikiem prawnym powoda umowa kredytu zawierala niedozwolone
postanowienia umowne, ktore nie byly indywidualnie uzgodnione z nimi i pochodzily z wzorca
umownego obowiqzujgcego w banku. Ponadto podniesli zarzut przedawnienia roszczenia wobec
nich jako dhuznikéw osobistych. Kwestionowali takze wysokosé dochodzonego roszczenia z
powolaniem sie na zarzuty dotyczqce abuzywnosci postanowien umownych o waloryzacji kwoty
kredytu za pomocq kursu CHF.

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 6 lipca 2020 r. oddalil powédztwo, zasqdzil od powoda
na rzecz pozwanych kwoty po 2.717 zl tytulem kosztéow procesu i nakazal sciqgnagé od powoda
nieuiszczone koszty sgqdowe w kwocie 3.944 zL

Z dokonanych przez Sqd Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze poprzednik prawny powoda
(...) Spotka Akcyjna (do dnia 22 listopada 2013 r. (...) Bank SA, postugujqcy sie takze markaq (...))
zawarl z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego dla 0so6b fizycznych, waloryzowanego kursem
CHF wedlug tabeli kursowej kredytodawcy. Kredyt zostal uruchomiony w dniu 19 pazdziernika
20035 r., a udzielony byl na 240 miesiecy (20 lat). Jego zabezpieczeniem byla hipoteka kaucyjna do
kwoty 111.825 zl na nieruchomosci lokalowej, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Stupsku prowadzi ksiege wieczystq o nr (...). Cel kredytu byt okreslony jako skonsolidowanie i
refinansowanie wezesniejszego zadhizenia pozwanych oraz konsumpgja.

Splata kredytu miala nastepowaé w ratach kapitalowo — odsetkowych w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy z tabeli kursowej kredytodawcy, obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50. Integralng czeécia
umowy byt regulamin. Warto$¢ kredytu wyniosla 74.550 PLN, w zwigzku z czym przy kursie sprzedazy CHF z dnia 5
pazdziernika 2005 r., wynoszacym 2,5718 zl, zostala okres§lona na 29.502,56 CHF.

Pozwani zaprzestali splacania kredytu i umowa zostata im wypowiedziana ze skutkiem na dzien 10 wrze$nia 2010 r.
Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnoéci prowadzil na jego podstawie
egzekucje komornicza, ktéra w dniu 14 lutego 2013 r. zostala umorzona jako nieskuteczna. Nastepnie bank zbyl
przedmiotowa wierzytelno$¢ na powoda.

Obecnie na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 14 sierpnia 2014 r. sygn. akt III RC 435/14 miedzy
pozwanymi istnieje rozdzielno$¢ majatkowa.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, na podstawie jakich dowodéw dokonal powyzszych ustalen oraz wyjasnil, w jaki
sposéb dokonal oceny zebranego materialu dowodowego, po czym stwierdzil, ze powodztwo podlegalo oddaleniu
jako niezasadne. Sad podkreslil, ze w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia stan faktyczny byl niesporny, a
rozbiezno$ci dotyczyly oceny skutkdéw powszechnie znanego problemu systemowego, wyniklego z wprowadzenia na
rynek kredytow, opartych na konstrukeji przewidzianej dla udzielania klientom krajowym kredytow walutowych
z tym, ze kredytobiorcy otrzymuja $rodki w walucie polskiej (PLN), w ktorej uzyskuja dochody, stuzace do splaty
kredytu, natomiast jego wysoko$¢ jest przeliczana na inng walute na podstawie kurséw ustalanych przez kredytujace
banki (wedlug kursu kupna przy ustalaniu aktualnej wysokosSci zobowigzania i kursu sprzedazy do okreslenia, wjakim
zakresie jest ono splacone w momencie uiszczania raty). Stosowanie waluty obcej do powyzszych rozliczen wigzato
sie ze slabo$cia waluty polskiej, co powodowalo, ze kredyty w PLN byly obciazone wyzszym oprocentowaniem. W
konsekwencji twierdzenia o akceptacji przez konsumentow ryzyka, zwigzanego z wyborem takiego rodzaju kredytu,
odnoszg sie do kwestii ocen prawnych, zwlaszcza ze z zebranego materialu nie wynikalo, aby pozwani zostali
poinformowani o tym ryzyku w szerszym zakresie, niz wynikajacym ze zwyklej wiedzy o zmiennoSci kurséow walut.



Przechodzac do oceny prawnej, Sad Okregowy odniost sie do problematyki, zwigzanej z poglagdami o niewaznosci
uméw kredytu uzalezniajacych jego warto$¢ od kursu waluty obcej, zwlaszcza franka szwajcarskiego (CHF),
podkreslajac, ze kwestie te ujawnily sie wraz ze wzrostem kursu CHF, powodujacym znaczne powiekszenie raty
placonej w PLN, a takze wzrost zadluzenia z tytulu kapitalu, ktore czesto przewyzszalo warto$é nieruchomogci, na
ktorej zakup kredyt zostat zaciagniety. Dostrzezono wowczas, ze kursy CHF sa ustalane przez banki w swoich tabelach,
co prowadzilo do zarzutéw abuzywno$ci postanowien umownych, pozostawiajacych jednej stronie umowy prawo do
okreslenia wielko$ci $wiadczen.

Wystepujac przeciwko takim zarzutom, banki powolywaly sie na to, Ze ustalane przez nie kursy nie sa dowolne, lecz
maja charakter rynkowy, gdyz sa ksztaltowane przez sytuacje ekonomiczna, czego kredytobiorcy byli swiadomi w
chwili zaciggania kredytu i decydowali sie na takie ryzyko. Z kolei kredytobiorcy podkreslali, ze dzialali w zaufaniu do
bankoéw, ktére masowo udzielaly takich kredytow, zwlaszcza gdy nie mieliby oni zdolnoS$ci kredytowej na uzyskanie
kredytu w walucie krajowe;j.

Kalkulacje te opieraly sie na zalozeniu stabilno$ci korzystnego kursu CHF, ale w rezultacie umowa kredytu zawierata
element spekulacyjny, poniewaz konsumenci zostali obciazeni ryzykiem walutowym, mimo ze nie zdawali sobie w
pelni sprawy z jego skali, gdyz naruszona zostala rownowaga informacyjna stron umowy, w szczeg6lno$ci konsumenci
nie zostali nalezycie poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa. W tym kontekscie Sad
Okregowy zauwazyl, ze chociaz banki podnosza to, ze rowniez zostaly zaskoczone kryzysem, w wyniku ktdérego
nastapil znaczny wzrost kursu CHF, to ryzyko zwiazane z taka mozliwoscia bylo dostrzegane juz przy oferowaniu
takich kredytéw, wobec czego, jako profesjonali$ci sektora bankowego, nie moga one skutecznie powolywac sie na
zaskoczenie ziszczeniem sie ryzyka kursu walutowego.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest ponadto przekonujacy argument, ze banki takze ponosza ryzyko zwigzane
z zawarciem takiej umowy, poniewaz w ksiegach rachunkowych musza przeprowadza¢ operacje zgodnie z
mechanizmem ustalonym w umowie, mimo Ze nie dotycza one Srodkéw realnie udostepnionych przy wyplacie
kredytu. Jest to bowiem problem w sferze rachunkowos$ci i bilansu banku, natomiast kredytobiorcy realnie byli
obcigzani §wiadczeniami wedlug obliczen bankowych, wynikajacych z aktualnej sytuacji na rynku walut. W niektérych
przypadkach prowadzilo to do zarzutu naruszenia art. 6 w zw. z art. 12 ust. (...) pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym z uwagi na to, ze juz samo niepodanie klientom wystarczajacych informacji moze
zosta¢ uznane wprowadzenie ich w blad, co jest czynem nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu powyzszej
ustawy.

Sad Okregowy dodal, Ze analizowany problem nie dotyczy} jedynie Polski, lecz wystapil takze w innych panstwach.
Wigzaly sie z tym rozstrzygniecia TSUE oparte na przepisach dyrektywy 93/13, a takze orzeczenia Sadu
Najwyzszego. W szczeg6lnoSci z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, wynika,
ze kwestionowane postanowienia dotycza $wiadczenia gléwnego, a okreSlanie wysokosci nalezno$ci obciazajacej
konsumenta z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteriow, jest nietransparentne, poniewaz pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku, przez co obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem i narusza rownorzedno$c stron, a w konsekwencji stanowi to podstawe do
uniewaznienia umowy. Decydujace znaczenie ma ocena, czy bez postanowien, konstruujacych mechanizm indeksacji
kredytu zlotowego za pomoca waluty obcej, umowa moze by¢ utrzymana w mocy, a zatem, czy na podstawie jej
pozostalej treéci mozna odtworzy¢ tre$¢ praw i obowiazkéw stron. Skoro wiec eliminacja mechanizmu indeksacji wiaze
sie z tak dalekim przeksztalceniem umowy, ze doszloby w rezultacie do wykreowania innej umowy, jej utrzymanie (w
szczegoblnosci przy przyjeciu oprocentowania LIBOR do waluty polskiej z pominieciem indeksacji do CHF) nie jest
mozliwe.

W $wietle przedstawionych pogladow Sad Okregowy uznal, ze sporne postanowienia przedmiotowej umowy stanowily
o istocie produktu, a jednocze$nie skrajnie wypaczaly umowe, narazajac nietransparentnie konsumenta (pozwanych)
na ryzyko wspolksztaltowane jednostronnie przez bank, w tym przezjego udzial w tworzeniu kursé6w rynkowych walut
zwiazanych z umowa stron. Jednoczeénie za nieuzasadnione uznal stanowisko powoda, ze mozliwe jest wprowadzenie



— w miejsce zanegowanych postanowien — na podstawie art. 358 k.c. §redniego kursu NBP, poniewaz byloby to
niekorzystne dla konsumenta, zwlaszcza ze zarzut abuzywnoSci nie dotyczy jedynie mechanizmu ustalania kurséw
CHF przez bank, lecz szerzej wigze sie z samym mechanizmem indeksacji przy zastosowaniu CHF.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze zgodnie ze stanowiskiem pozwanych istniejg podstawy do stwierdzenia

niewaznoSci przedmiotowej umowy na mocy art. 385(“') § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c., a takze art. 6 w zw.
z art. 12 ust. (...) pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Wskazal ponadto, ze
konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy moze by¢ rozliczenie tego, co Swiadczyly strony na podstawie art.
410 k.c. jako $wiadczenia nienaleznego. W takim przypadku aktualny bylby jednak podniesiony przez pozwanych
zarzut przedawnienia, poniewaz powod, jako nabywca wierzytelnoéci, niebedacy bankiem, nie moze powolywac sie
na przerwanie biegu przedawnienia z powodu egzekucji, prowadzonej na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego.
Sad nie dopatrzyl sie jednocze$nie mozliwoéci skutecznego powolania sie przez powoda na sprzeczno$é zarzutu

przedawnienia z art. 5 k.c. lub art. 117("') k.c.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacjq przez powoda, ktory oparl jqa na zarzutach:

(...)) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i jego twierdzen o faktach, majgcych istotne znaczenie dla
Jjej rozpoznania, skutkujgce niestusznym uznaniem, ze bank (kredytodawca) niedostatecznie
poinformowal pozwanych (kredytobiorcow) o specyfice zacigganego przez nich kredytu, a
samo pouczenie o ryzyku kursowym bylo niewystarczajqgce dla prawidlowego wywiqzania sie
przez bank z obowiqzku informacyjnego, a co za tym idzie, bank stosowal wobec pozwanych
nieuczciwe praktyki rynkowe, co pozwala uznaé, ze przedmiotowa umowa kredytu w ksztalcie
zaproponowanym przez bank jest niewazna, mimo ze z zebranego materialu wynika, ze pozwani
mieli wystarczajgce rozeznanie i ponadprzecietng wiedze w zakresie oferowanych produktow
bankowych, poniewaz juz wczesniej zawierali umowy o kredyt w walucie obcej, w tym kredyt
waloryzowany do waluty obcej i kredyt dewizowy w CHF, jak réowniez kredyty w walucie krajowej,

2) art. 233 § (...) k.p.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego skutek pominiecia twierdzen, zawartych w opinii bieglego, skutkujacego
niestusznym uznaniem, ze w wyniku zastosowania w umowie kredytu klauzul indeksacyjnych
bank dzialal w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i ze doszlo do razqcego naruszenia interesu
konsumenta,

3) art. 58 k.c. przez jego bledng wykladnie i zastosowanie w niniejszej sprawie mimo braku
przeslanek,

4) art. 385("') §(...) 12 k.c. przezjego blednqg wykladnie, polegajacaq na:

a) niewlasciwym przyjeciu, ze doszlo do spelnienia wynikajgcych z niego przestanek, tj. do
razqcego naruszenia interesu konsumenta,

b) niewlasciwej interpretacji przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami wskutek przyjecia, ze
pozostawienie jednej ze stron mozliwosci ustalenia niektorych parametréw umowy, od ktérych
zalezy wysokosé zobowiqzania, w kazdej sytuacji narusza interes drugiej strony,

¢) niezastosowaniu art. 385" k.c. przy ocenie zgodnosci postanowien umowy kredytu z dobrymi
obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy przy uwzglednieniu okolicznosci jej zawarcia,



5) art. 385 )= 4, art. 385(2) k.c.wzw. zart. 58 § 2 k.c. i art. 353 ) fe.c. przez ich bledng wykladnie

oraz art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (w skrocie
»pr. weksl.”) przez ich niezastosowanie w sprawie, polegajgce na zaniechaniu zastosowania per
analogiam art. 41 pr. weksl. w zw. z art. 56 k.c., tj. zamiast kursé6w CHF z tabel kursowych banku
kursu $sredniego CHF oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

Na tych podstawach powéd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie,
ze przedmiotowa umowa kredytu jest wazna i zasqdzenie od pozwanych na jego rzecz
kwoty 89.858 zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasqdzenie od nich na jego rzecz kosztéow procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Z kolei pozwani — w jednym pismie procesowym — wniesli odrebne zazalenia na zawarte w
punkcie drugim zaskarzonego wyroku postanowienie o zwrocie kosztow procesu, zarzucajgc
naruszenie art. 98 § (...) k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych polegajgce na zasgdzeniu
na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego jedynie w polowie wysokosci stawki minimalnej.
W konsekwencji domagali sie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia przez zasqdzenie od powoda
na rzecz kazdego z nich kwot po 5.417 zl i zasqdzenia od niego na ich rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasqdzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedhig norm przepisanych. Powod wniost o oddalenie ich zazalen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarowno apelacja, jak i oba zazalenia nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom i argumentacji powoda, przedstawionym w apelacji, zaskarzony wyrok moze zostaé¢ zaakceptowany,
poniewaz jego treS¢ odpowiada prawu i zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu. Mozna oczywiscie
rozwazac, czy Sad Okregowy w uzasadnieniu tego wyroku wystarczajaco i wyczerpujaco przedstawil wszystkie istotne
okoliczno$ci faktyczne i kwestie prawne, ale w zadnym wypadku nie dyskwalifikuje to prawidlowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia. Zwrocic trzeba uwage, ze rozstrzygana sprawa dotyczy sporu na tle tzw. kredytu walutowego, a Scislej
— tzw. kredytu frankowego i niewatpliwie ma charakter stosunkowo skomplikowany i zawily. Znajduje to wyraz
w licznych orzeczeniach i wypowiedziach doktryny, w ktérych na przestrzeni co najmniej kilkunastu ostatnich lat
pojawiaja sie rozne poglady i wywody na temat powyzszych kredytow.

W zwiagzku z tym mozna byloby ewentualnie dyskutowaé, czy Sad Okregowy prawidtowo dostrzegli rozwazyl wszystkie
zagadnienia istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zwlaszcza czy nadal im odpowiednie znaczenie, ale nie
oznacza to, ze zaskarzone orzeczenie jest nieprawidlowe. Podkres$li¢ trzeba, ze w ramach rozstrzygniecia konkretne;j
sprawy nie jest konieczne ani tym bardziej mozliwe rozwazenie wszystkich probleméw powstalych na tle tzw. kredytoéw
frankowych, lecz skoncentrowaé sie nalezy przede wszystkim na tych kwestiach, ktére sa istotne dla tejze sprawy.
Zauwazy¢ bowiem wypada, ze z do$wiadczenia orzeczniczego Sadu Apelacyjnego wynika, ze chociaz w tzw. sprawach
frankowych na ogo6l wystepuje wiele powtarzajgcych sie problemdéw, to jednak bardzo czesto zawieraja one takze
specyficzne elementy, w zwigzku z czym nie mozna podchodzi¢ do nich rutynowo, lecz konieczne jest dostosowanie
rozwazan do okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W tym konteks$cie odnosnie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu odwolawczym wskazac
nalezy, ze Sad Apelacyjny — po zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe,

z caloScia zebranego w niej materialu dowodowego — doszedt do przekonania, ze po mysli art. 387 § 2(+) pkt (...)



k.p.c. moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji.

Z jednej strony przemawia za tym uznanie, ze ustalenia te sa wystarczajace do merytorycznego rozpoznania sprawy
oraz odpowiadaja tres$ci zebranego materialu dowodowego, ktérego ocena jest zgodna z regulami wynikajacymi
z art. 233 § (...) k.p.c. i nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego, lecz wprost przeciwnie jest zbiezna z ocenag
dokonana przez Sad Apelacyjny we wlasnym zakresie. Jednocze$nie w postepowaniu apelacyjnym nie zostaly
przeprowadzone dodatkowe dowody. Nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw do zmiany lub uzupelienia ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy.

Z drugiej strony zauwazy¢ wypada, ze podniesione przez powoda zarzuty apelacyjne, dotyczace naruszenia art. 233
§ (...) k.p.c., nie zdolaly skutecznie podwazy¢ prawidlowosci powyzszych ustalen. Podkresli¢ zwlaszcza trzeba, ze w
gruncie rzeczy powod nie zakwestionowal oceny konkretnych dowodéw lub ustalenia na ich podstawie konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, lecz zmierzal jedynie do podwazenia wyprowadzonych z nich przez Sad pierwszej instancji
wnioskéw co do okreslonych kwestii faktycznych lub prawnych. W zwiazku z tym ich ocena moze zostaé dokonana
w ramach omawiania poszczegdlnych zarzutdéw apelacyjnych, ale nie wplywa na tresc¢ istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen faktycznych.

Dotyczy to przede wszystkim zarzutow skarzacego, jakoby Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 233 § (...)
k.p.c. wadliwie ustalil, ze bank, bedacy poprzednikiem prawnym powoda, niedostatecznie poinformowat pozwanych
o specyfice zaciaganego przez nich kredytu i nienalezycie pouczyt ich o ryzyku kursowym, a takze wadliwie ustalil, ze
bank ten — przez dowolne ustalanie kurséw CHF stosowanych do rozliczen stron z tytulu przedmiotowej umowy —
dzialal w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interes pozwanych jako konsument6ow. Stwierdzic¢
nalezy, ze zaréwno ze sformulowania tych zarzutow, jak i ich uzasadnienia, wynika, ze w istocie powo6d nie podwaza
dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow i przyjetych na ich podstawie ustalen faktycznych, lecz polemizuje
wylacznie z wyprowadzonymi z nich wnioskami.

Ztego punktu widzenia wskazaé trzeba, ze czym innym jest kwestionowanie oceny dowoddow lub ustalen faktycznych, a
czym innym kwestionowanie przyjetych na ich podstawie wnioskow. W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § (...) k.p.c.
miesci sie bowiem jedynie kwestionowanie konkretnych faktéw z powolaniem sie na wadliwa ocene dowodow lub
sprzeczno$c¢ ustalen zdowodami uznanymi za wiarygodne lub takimi, ktére powinny zosta¢ uznane za wiarygodne. Nie
mozna jednak opierac takiego zarzutu na probie narzucenia wlasnej oceny dowodow lub wykreowania alternatywnego
wobec sadu stanu faktycznego wzglednie wyprowadzenia z nich odmiennych wnioskéw, majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia.

W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze ocena tak sformulowanych zarzutow apelacyjnych co do zasady moze zostaé
dokonana jedynie w ramach kontroli prawidlowo$ci wywodu prawnego Sadu pierwszej instancji, opierajgcego sie
na dokonanej przez niego ocenie dowoddéw i przyjetych w §lad za nia ustaleniach faktycznych. Znajduje to zreszta
wyrazne potwierdzenie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, poniewaz sam apelujacy powiazal zarzuty naruszenia art.
233 § (...) k.p.c. ze wskazanymi blizej przepisami prawa materialnego. Pozwala to uzna¢, ze réwniez on dostrzegal,
Ze w istocie zarzuty te odnosza sie do kwestionowania prawidlowosci wnioskow Sadu pierwszej instancji a nie jego
ustalenn. Inaczej rzecz ujmujac, powdd dazy do wykazania, ze na podstawie zebranych dowodéw nalezalo przyjaé
wnioski odmienne od tego Sadu, ale zgodne z twierdzeniami tej strony.

Prowadzi to do wniosku, ze zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci apelacji mialy zagadnienia prawne, natomiast
kwestie faktyczne stanowily jedynie punkt wyjsScia do analizy tych zagadnien. Rozwazania te zacza¢ wypada od
spostrzezenia, zZe oceniana w niniejszej sprawie umowa zostala zawarta znacznie weze$niej niz umowy w analogicznych
sprawach, ktére byly dotychczas rozstrzygane przez tutejszy Sad Apelacyjny, a mianowicie juz w 2005 r., co byé
moze jest przyczyna tego, ze na tle innych spraw, dotyczacych tzw. kredytéow frankowych, cechuje sie ona pewnymi
rozwigzaniami, ktére nadaja jej specyficzny charakter.



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w tej umowie (zob. § (...) ust. 3 — k. 95) wprost jest mowa o tym, ze CHF
(frank szwajcarski) jest waluta waloryzacji kredytu. W poréwnaniu do innych umoéw tzw. kredytow walutowych, w
ktorych — w kontekscie sformulowan o indeksacji lub denominacji kredytu za pomocg kursu innej waluty (najczesciej
CHF) - spotka¢ sie mozna z pogladami, ze w takim przypadku chodzi o calkowicie odmienna od waloryzacji i
specyficzng wlasnie dla powyzszych kredytow konstrukcje prawno — ekonomiczna, ktérej w zadnym wypadku nie

wolno utozsamia¢ lub myli¢ z waloryzacja w rozumieniu art. 358 () § 2 ke, pozwala to uznaé, ze na potrzeby
niniejszej sprawy nie ma koniecznosci szczegbélowego analizowania tej kwestii, skoro same strony w umowie ( nota
bene zredagowanej przez poprzednika prawnego powoda) wyraznie stwierdzily, ze waluta szwajcarska (CHF) zostala
w niej przyjeta jako kryterium (miernik) waloryzacji wskazanej w § (...) ust. 2 tej umowy kwoty kredytu wyrazonej w
walucie polskiej jako 74.550 zk.

Mozna jedynie doda¢, ze Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie podziela poglad, ze zar6wno indeksacje, jak i
denominacje §wiadczenia strony umowy kredytu za pomoca kursu waluty obcej, nalezy uwazaé jedynie za rodzaj
waloryzacji w rozumieniu w/w przepisu, a nie za konstrukcje calkowicie odrebna i charakterystyczng dla uméw
tzw. kredytow walutowych. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad (zob. np. wyrok z dnia
(...) marca 2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321), ze indeksacja, prowadzaca do zmiany wysoko$ci §wiadczenia
zobowigzanego, stanowi w istocie wariant waloryzacji.

Powyzsza kwestia moze wiec zosta¢ uznana za oczywista w niniejszej sprawie jako zgodna z wyrazna wolg samych
stron przedmiotowej umowy. Nie oznacza to jednak, ze z ta umowa nie lacza sie juz jakiekolwiek inne problemy lub
watpliwosci.

Generalnie wskazaé najpierw trzeba, ze w ocenie orzekajacego skladu Sadu Apelacyjnego zbyt daleko idace sa
poglady, ktére uznaja, ze zawarcie w umowie kredytu walutowych klauzul waloryzacyjnych (w postaci indeksacji lub
denominacji) co do zasady w ogoéle jest niedopuszczalne jako majace prowadzi¢ do sprzecznoéci takiej umowy z treécig
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 z pdzn. zm., powolywanej
dalej jako ,,pr. bank.”), skutkujacej jej bezwzgledna niewaznoScia na mocy art. 58 § (...) k.c. ewentualnie (samodzielnie

lub w zwiazku z poprzednim przepisem) art. 353 k.c. Niemniej dostrzec nalezy, ze takie klauzule prowadza do bardzo
istotnych modyfikacji umowy kredytu. O ile bowiem w typowej umowie kredytu, o jakiej mowa w art. 69 pr. bank.,
zysk banku wyraza sie w tym, ze w zamian za swoje Swiadczenie, polegajace na oddaniu kredytobiorcy do dyspozycji
okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych na czas oznaczony w umowie z przeznaczeniem na ustalony cel, otrzymuje
od kredytobiorcy $wiadczenie, polegajace (poza zwrotem, co jest wrecz oczywiste, samej kwoty wykorzystanego
kredytu) na zaplacie odsetek i prowizji od udzielonego kredytu, o tyle w umowie tzw. kredytu walutowego pojawia sie
dodatkowo element zwigzany z ustaleniem kwoty kredytu (jej przeliczeniem z waluty polskiej wedlug kursu okreslonej
w umowie waluty stanowigcej miernik waloryzacji), a zatem z ustaleniem w tej walucie wysokoSci kapitatu kredytu,
podlegajacego zwrotowi. Takie przeliczenie jednocze$nie wplywa takze na wysokos¢ przystugujacych bankowi odsetek,
ktore sa uzaleznione nie tylko od wysokosci ich stopy, ale takze od wysokosci kapitatu, od ktorego sg obliczane przy
zastosowaniu tej stopy.

Powoduje to, ze w umowach tzw. kredytow walutowych — odmiennie niz w typowych umowach kredytu (ktore
potocznie okreéla sie jako kredyty zlotowkowe lub zlotowe albo udzielone w PLN) — bank zarabia nie tylko na
odsetkach (oprocentowaniu), ktore z zalozenia powinny stanowi¢ dla niego kompletne wynagrodzenie za korzystanie
z jego Srodkéw pienieznych (tzw. kapitalu) przez kredytobiorce przez okre$lony w umowie czas, ale takze, po
pierwsze, na ewentualnym spreadzie walutowym (zwlaszcza gdy do przeliczania warto$ci §wiadczen obu stron stosuje
rozne kursy: sprzedazy do ustalenia wartoéci swojego $wiadczenia oraz kupna do ustalenia wartoSci $wiadczenia
kredytobiorcy), oraz, po wtére, na ewentualnym wzroécie kursu waluty waloryzacji (indeksacji lub denominacji) w
okresie miedzy oddaniem kapitalu kredytu do dyspozycji kredytobiorcy a zaplata na jego rzecz rat kapitalowo —
odsetkowych przez kredytobiorce.



W tym zakresie nawigza¢ mozna do trafnych uwag Sadu pierwszej instancji, dotyczacych przyczyn pojawienia
sie i znacznego upowszechnienia sie w przeszlo$ci uméw tzw. kredytow walutowych, wiazacych sie generalnie ze
slabos$ciag waluty polskiej w latach dziewiec¢dziesigtych ubieglego wieku i pierwszym dziesiecioleciu biezacego wieku,
wyrazajacej sie w szczegblnosci bardzo wysoka inflacja, siegajaca nawet kilkunastu lub kilkudziesieciu procent rocznie
(a najwyzsza bylta w latach i zwlaszcza zaraz po 1989 r. osiggala wartosci trzycyfrowe w skali roku).

W zwiazku z tym odsetki kapitalowe, ktore jako zaplata za korzystanie przez kredytobiorce z kapitalu banku, mialy
co do zasady peli¢ takze funkcje waloryzacyjna, zapewniajaca temu drugiemu zachowanie realnej warto$ci korzysci
z udzielenia kredytu, w istocie nie byly w stanie spelni¢ tej roli, poniewaz wymagaloby to ustalenia ich stopy w
takiej wysokoSci, ktora nie tylko zawieralaby oczekiwany przez bank zysk (marze), ale i przewyzszataby zakladang
lub faktyczna wysokoé¢ inflacji, a zatem niewatpliwie musiataby by¢ stosunkowo wysoka. Podkredli¢ trzeba, ze nie
s to jedynie teoretyczne uwagi, poniewaz znalazlo to realne odzwierciedlenie w 6wczesnej sytuacji ekonomiczne;j,
w ktorej kredyty zlotowkowe okazaly sie w wielu przypadkach zbyt drogie wlasnie ze wzgledu na wysokosé¢ odsetek
kapitalowych, ktore byly zadane przez banki w celu zapewnienia im — w ogélnym zalozeniu — oplacalnos$ci udzielanych
kredytow.

W zwiazku z tym konstrukcja tzw. kredytow walutowych, zwlaszcza w pierwszych latach obecnego wieku (po 2000
r. az do kryzysu ekonomicznego, ktory rozpoczal sie w 2008 r., a nawet az do chwili gwaltownego wzrostu kursu
CHF w 2015 r. po podjeciu przez Bank (...) (...) decyzji o zaprzestaniu sztucznego wspierania kursu CHF i jego
uwolnieniu), prima facie wydawala sie wrecz optymalna, poniewaz miala jednocze$nie zapewnic zachowanie realnej
wartoSci kapitalu udostepnionego kredytobiorcy przez bank oraz umozIliwi¢ kredytobiorcom korzystanie ze znacznie
nizszego oprocentowania kredytu ustalanego przy zastosowaniu korzystniejszej stawki referencyjnej LIBOR zamiast
WIBOR jak w przypadku kredytéw zlotowych. K. takiej konstrukeji — co w pelni ujawnilo sie dopiero po uplywie
kilku lub kilkunastu lat od zawarcia umowy — wigzala sie jednak z do$¢ niejasnym zalozeniem co najmniej wzglednej
stabilnos$ci kursu waluty waloryzacji (w tym przypadku: CHF).

Konkludujac, w umowach tzw. kredytéw walutowych bank zarabial nie tylko — jak w typowej umowie kredytu — na
odsetkach kapitalowych, ale takze na réznicach kursowych (tj. spreadzie walutowym) oraz — i to przede wszystkim
— na wzroScie kursu waluty obcej. W zwiazku z tym nie jest trafne wigzanie tzw. mechanizmu indeksacji jedynie
z jednostronnym (mniej lub bardziej dowolnym lub nawet zblizonym do rynkowego) ustalaniem kurséw CHF,
stosowanych do ustalania warto$ci §wiadczen stron, poniewaz jego istota lgczyla sie glownie z uzaleznieniem wartosci
tych Swiadczen, zwlaszcza rat kapitalowo — odsetkowych placonych przez kredytobiorce, od aktualnej warto$ci (kursu)
waluty obcej w stosunku do waluty polskiej. W zwigzku z tym zauwazy¢ trzeba, ze nawet gdyby bank stosowal
do przeliczen wartoSci $wiadczen kredytobiorcy zobiektywizowane (tzw. rynkowe) kursy walut lub kursy $rednie
publikowane przez NBP, to i tak nie chroniloby to kredytobiorcy przed skutkami ewentualnego wzrostu kursu waluty
obcej w okresie miedzy zawarciem umowy (kiedy jednoczeénie z reguly zostaje jednorazowo lub w transzach spelnione
Swiadczenie banku w postaci udostepnienia kwoty kredytu) a splata rat kapitalowo — odsetkowych nastepujaca na
ogol przez dugi czas (np. w niniejszej sprawie przez 240 miesiecy, czyli 20 lat).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ ponadto nalezy, ze istotne zastrzezenia —
niezaleznie od podnoszonej przez pozwanych i uwzglednionej na ich korzys$é przez Sad pierwszej instancji kwestii
abuzywno$ci postanowienn umownych dotyczacych waloryzacji kredytu, ktéra mozna uznaé za tozsama z przyjmowana
w innych umowach tzw. indeksacja przy zastosowaniu kursu (...) budzi takze sposéb okreslenia w przedmiotowej
umowie zasad ustalania przez bank zmiennej stopy procentowej stosowanej do ustalania wysoko$ci rat kapitalowo
— odsetkowych, czyli pierwszego z w/w elementéw, analogicznego jak w typowej umowie kredytu. Wprawdzie tej
kwestii po§wiecono w rozstrzyganej sprawie stosunkowo malo uwagi, ale nie mozna jej catkowicie pominaé przy ocenie
abuzywno$ci postanowien przedmiotowej umowy.

Ujmujac to w aspekcie historycznym, zwigzanym takze z wieloletnim doswiadczeniem zawodowym orzekajacego
skladu Sadu Apelacyjnego, odnotowac¢ wypada, ze problematyka abuzywnosci postanowien umoéw kredytowych,
regulujacych zasady zmiany oprocentowania kredytu, byla bardzo istotna szczegblnie we wspomnianym wczeéniej



okresie bardzo wysokiej inflacji waluty polskiej (okreslanej woéwczas niekiedy mianem ,galopujacej”), czyli w
ostatniej dekadzie ubieglego wieku i w pierwszej dekadzie biezacego stulecia. Okazalo sie bowiem, ze w tamtym
okresie zasadniczym problemem w umowach kredytu bylo to, ze banki do§¢ swobodnie zastrzegaly sobie — na
niekorzy$¢ konsumentéw — uprawnienie do jednostronnego ustalania lub zmiany wysokoSci oprocentowania w
oparciu o dowolne i nieostre kryteria lub nawet bez ich jakiegokolwiek okreslenia. Taka praktyka zostala skutecznie
zakwestionowana w orzecznictwie, ktére wymagalo od bankéw precyzyjnego ustalania zasad i kryteriow zmiany
oprocentowania, co z czasem doprowadzito do tego, ze ta problematyka w zasadzie przestala wystepowac, zwlaszcza
w nowo zawieranych umowach kredytu.

Biorac jednak pod uwage, ze przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta stosunkowo dawno, a mianowicie w dniu
19 pazdziernika 2005 r., wskaza¢ mozna, ze zawarte w § 11 tej umowy postanowienia, dotyczace oprocentowania
kredytu, niewatpliwie nalezy uznaé¢ za abuzywne. Z § 11 ust. 2 umowy wynika bowiem, ze zmiana wysokoSci
oprocentowania moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej),
ktoérego waluta jest podstawg waloryzacji. Z pozostalych postanowien tego paragrafu wynika przy tym, Zze zmiana
wysoko$ci oprocentowania nastepowala na mocy jednostronnej decyzji banku i z dniem wskazanym przez bank, ale
nie stanowila zmiany umowy.

Na tym tle stwierdzi¢ nalezy, ze zwlaszcza druga cze$¢ § 11 ust. 2 umowy, odwolujgca sie do wskazanych w niej
parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego, byla zbyt ogdlnikowa i nie pozwalala obiektywnie
zweryfikowaé, na jakich podstawach bank (poprzednik prawny powoda) ustalal zmieniajacg sie w okresie splaty
kredytu wysoko$¢ oprocentowania oraz czy rzetelnie uwzglednial brane przez siebie pod uwage czynniki. Nie
wiadomo nawet, czy oba elementy (zmiana stopy referencyjnej i zmiana parametréw finansowych) musialy wystapic
kumulatywnie, czy tez wystarczala zmiana cho¢by tylko jednego z nich.

Kwestia ta niewatpliwie ma istotne znaczenie w rozstrzyganej sprawie, poniewaz wplywa na ocene, czy pozwani
prawidlowo wywigzywali sie z obowigzku splaty rat kapitalowo — odsetkowych. Bylo to zreszta szczegbdlowo
analizowane takze w opinii bieglej sadowej J. S. (1), ktora badala, czy powdd ma wystarczajace dowody do ustalenia, jak
w okresie umowy zmienialo sie oprocentowanie kredytu (Scislej — jakie stawki oprocentowania byly stosowane przez
bank, bedacy poprzednikiem prawnym powoda). Gdyby jednak nawet przyjaé, ze powdd przedstawil odpowiednie
dowody na powyzsza okolicznoéc, to i tak nadal aktualna bylaby watpliwoé¢, na jakich podstawach bank ustalal to
oprocentowanie i czy czynil to w sposéb obiektywnie uzasadniony, skoro postanowienia umowne, dotyczace zmiany
oprocentowania, byly bardzo ogélnikowe i nie nadaja sie do merytorycznej weryfikacji.

Nad tg kwestig nie mozna przej$¢ obojetnie, mimo ze nie byla wyraznie podnoszona przez pozwanych. Z jednej
strony ma ona bowiem charakter materialnoprawny, zwigzany zwlaszcza ze stosowaniem art. 385 ¢k c., wobec czego
podlega uwzglednieniu przez sad z urzedu niezaleznie od twierdzen i zarzutdéw stron, a z drugiej strony wplywa — przez
ustalenie wysokoSci oprocentowania — na tres¢ obowiazkdw pozwanych przynajmniej w tej czeSci, w ktorej rata miala
charakter odsetkowy. Abuzywno$¢ postanowien umownych, regulujacych zasady zmiany wysoko$ci oprocentowania,
istotnie wplywa wiec na tre$¢ praw i obowigzkéw stron przedmiotowej umowy, a rezultacie na ocene prawidlowosci
jej wykonywania i finalnie na ocene zasadno$¢ dochodzonego zadania (co najmniej co do wysokosci).

Druga kwestia, wymagajaca rozwazenia w niniejszej sprawie przy ocenie zasadno$ci dochodzonego zadania w
kontekscie abuzywno$ci postanowien przedmiotowej umowy, wigze sie z problematyka tzw. spreadéw walutowych.
W tym zakresie zwrocié trzeba uwage m. in. na argumentacje powoda przytoczong w apelacji (podobnie jak wcze$niej
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji), dotyczaca sposobu ustalania przez jego poprzednika prawnego
kurséw sprzedazy i kupna CHF, stosowanych do przeliczania warto$ci §wiadczen stron, a mianowicie, ze nie mialy
one charakteru dowolnego, lecz byly kursami rynkowymi. Obejmuje to réwniez argumentacje, ze nawet gdyby
zakwestionowac te kursy i wyeliminowac¢ je z tre$ci przedmiotowej umowy, to mozna i nalezaloby zastapié je kursami
wynikajacymi z przepisow dyspozytywnych lub nawet z ustalonych zwyczajow, w szczegblnosSci Srednim kursem NBP.



Wreszcie trzecia kwestia, wymagajaca analizy w $wietle podniesionych przez powoda zarzutoéw apelacyjnych, dotyczy
prawidlowosSci poinformowania pozwanych przez bank (poprzednika prawnego powoda) o ryzyku wigzacym sie z
zawarciem przedmiotowej umowy (tzw. ryzyku walutowym lub inaczej kursowym). Nawigzujac bowiem ponownie
do do$wiadczenia zawodowego Sadu Apelacyjnego, wskaza¢ mozna, ze wraz z upowszechnieniem sie udzielania tzw.
kredytow walutowych (indeksowanych lub denominowanych) dostrzezono, co najmniej od konca pierwszej dekady
biezacego wieku i w okresie pdzniejszym, kiedy doszlo do powaznego kryzysu gospodarczego (po 2008 r.), ze przy
zawieraniu takich umoéw zasadnicze znaczenie ma rzetelne i wyczerpujace poinformowanie kredytobiorc6w, bedacych
konsumentami, jaki jest w istocie ich charakter, w szczeg6lnosci z czym (z jakim ryzykiem) wiaze sie ich zawarcie i
jaka jest skala (rozmiar) tego ryzyka.

W powyzszych kwestiach chodzi wiec nie tylko o to, ze bank bedzie moégl samodzielnie — aczkolwiek nie
calkiem dowolnie, poniewaz z reguly bedzie przestrzegal lub co najmniej staral sie przestrzega¢ pewnych, chociaz
nieujawnionych zazwyczaj swoim klientom, zasad, nadajacych ustalanym przez niego kursom mniej lub bardziej
rynkowy charakter — ustala¢ wysoko$¢ kursow walut obcych stosowanych do przeliczania wartos$ci §wiadczen stron,
ale takze o to, ze wysoko$¢ $wiadczenia spelianego przez kredytobiorce na rzecz banku bedzie determinowana przez
wysoko$é kursu waluty obcej, wedlug ktorej kwota kredytu jest indeksowana lub w ktorej jest denominowana, nawet
jesli nie wynikaloby to z przyczyn zaleznych od banku, w szczegdlnoSci od ustalanych przez niego kursow waluty
obcej, z czym wigze sie stosowany przez bank spread walutowy, uznawany czesto w orzecznictwie za dodatkowy i

nieuzasadniony obiektywnie charakterem umowy kredytu zysk banku.

Co do zasad ustalania kurséw CHF przez bank w niniejszej sprawie obszernie wypowiadala sie biegla J. S., ktéora
w swojej opinii stwierdzila, ze kursy CHF stosowane przez (...) (inaczej M.) nie byly abstrakcyjne i oderwane od
obiektywnych reali6éw, lecz generalnie mieScily sie w przecietnych przedzialach, tj. byly niekiedy nizsze, a innym
razem wyzsze od kursow stosowanych w tym samym okresie przez inne banki. Podkres$li¢ jednak trzeba, ze zasadniczy
problem zwigzany z tg kwestig nie dotyczy jedynie wysokoéci tych kurséow, zwlaszcza tego, czy byly one ekonomicznie
i obiektywnie uzasadnione, a tym samym mialy charakter rynkowy, lecz przede wszystkim samej mozliwo$ci ich
jednostronnego ustalania przez bank w sposéb nieznany pozwanym, nietransparentny dla nich i niepoddajacy sie
bezstronnej weryfikacji. Co do zasady nie chodzi wiec o to, w jaki sposéb bank korzystal z tej mozliwoéci, lecz o to, ze w
ogole ja posiadal. W konsekwencji nie mialy istotnego znaczenia zarzuty i wywody powoda, zZe z tego punktu widzenia
nie mozna dopatrzy¢ sie sprzecznego z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw pozwanych. Problem
sprowadzal sie bowiem do tego, ze bank mogl samodzielnie ustala¢ wysoko$¢ kursow CHF, a nie jak faktycznie
korzystal z tej mozliwoSci.

Jednak za zasadnicza kwestie, przemawiajaca w ocenie Sadu Apelacyjnego za uznaniem, ze zaskarzony wyrok jest
prawidlowy i zasluguje na akceptacje, przyja¢ nalezy nie tyle samo jednostronne ustalanie kurséw CHF przez bank,
lecz obcigzenie pozwanych ryzykiem kursowym, czyli wprowadzenie do przedmiotowej umowy CHF jako — co strony
wprost w niej wskazaly — waluty waloryzacji. W tym zakresie dostrzec trzeba — zwlaszcza ze wzgledu na wspomniang
wezedniej stosunkowo odlegly date zawarcia tej umowy — Ze w tamtym okresie klienci (konsumenci), a nawet banki
niewatpliwie nie zdawaly jeszcze sobie w pelni sprawy z tego, z jakim produktem bankowym maja w istocie do
czynienia (nota bene postugiwanie sie ogélnym pojeciem produktu bankowego moglo sugerowaé, zwlaszcza mniej
doswiadczonym osobom, ze takze w przypadku takich kredytéw chodzi jedynie o zwykle i typowe oferty kredytowe,
nieodbiegajgce istotnie od ofert udzielenia kredytéw zlotowych), a zwlaszcza jakie moga by¢ skutki zawarcia umow
tzw. kredytu walutowego oraz jaki moze by¢ zakres tych skutkow. Za charakterystyczna dla takiego wniosku moze
zosta¢ uznana wypowiedz, spotykana w niektérych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora gdyby przyjac, ze
banki racjonalnie i uczciwie ocenialy powyzsze skutki, to w ogdle nie powinny byly proponowaé¢ konsumentom takich
umoé6w (czyli takich produktow bankowych).

W tym miejscu wyjasni¢ wypada, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego uprawnione jest postugiwanie sie na okreslenie
takich kredytow mianem, ze sa to tylko tzw. kredyty walutowe. W odréznieniu od kredytéw walutowych sensu stricte
$wiadczenia obu stron co do zasady byly w nich bowiem spelniane w walucie polskiej, a zupelnie inng kwestia jest



natomiast to, ze byly one nastepnie wyrazane w walucie obcej (lub inaczej byly na nia przeliczane). Takie podejscie

odpowiada przy tym istocie waloryzacji w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., w ktorej nie chodzi przeciez bezposérednio
o spelianie Swiadczenia w mierniku waloryzacji (np. w towarach lub pieniadzach jako rzeczach sui generis, ktore
jedynie okreélaja spos6b dokonania waloryzacji), lecz wylacznie o ustalanie za pomoca tego miernika wartoéci
$wiadczenia, ktore jest jednak spelniane w walucie zobowigzania (w naszym kraju co do zasady w walucie polskiej).

Podkresli¢ nastepnie nalezy, ze zwlaszcza w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej (TSUE) zwraca sie uwage, ze zasadniczym problemem przy tzw. kredytach walutowych jest to, aby
konsument w chwili ich zaciggania mial pelna i §wiadoma orientacje co do tego, na jaki kredyt w istocie sie decyduje.
Doda¢ mozna, ze kwestie te wydaje sie dostrzegaé takze skarzacy, poniewaz w swoich zarzutach argumentuje,
Ze w niniejszej sprawie uwzglednic¢ trzeba, ze pozwani byli konsumentami o ponadprzecietnej wrecz wiedzy i
doswiadczeniu, jak chodzi o zaciaganie zobowigzan kredytowych, w tym powiazanych z walutg obca, gdyz zaciagali
juz weze$niej szereg innych kredytow, ponadto byli przedsiebiorcami, co prawda nie w odniesieniu do przedmiotowej
umowy, niemniej zwlaszcza pozwany prowadzit jednak dzialalno$é gospodarcza, i to w zakresie zblizonym do sektora
bankowego, bowiem w dziedzinie posrednictwa finansowego, a zatem — zawierajac przedmiotowg umowe — mieli
pelna i doskonalg $wiadomo$¢, na jaki produkt godza sie, w szczegolnosci z jakim ogromnym ryzykiem wigze sie ta
umowa, gdyby okazalo sie, ze nastapi bardzo znaczny wzrost kursu CHF nie tylko w stosunku do stanu istniejacego w
chwili zawarcia umowy, ale takze w stosunku do stanu, jaki még} i powinien by¢ przez nich przewidywany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna bezkrytycznie zaakceptowadé takiej proby przerzucenia na pozwanych skutkow
wiazacych sie z zawarciem przedmiotowej umowy (lub obcigzenia wylgcznie ich tymi skutkami) z powolaniem sie na
to, ze skoro byli oni lub przynajmniej mogli by¢ — z uwagi na powyzsze okoliczno$ci — osobami dobrze zorientowanymi
w charakterze tej umowy, to powinni byli zdawac sobie sprawe, jaka umowe zawieraja. Oceniajac bowiem ten problem
racjonalnie i uczciwie, dostrzec nalezy, ze to, jak bardzo ryzykowny dla konsumentéw (lub inaczej, z zastrzezeniem
nieadekwatnosci postuzenia sie w tym przypadku takimi pojeciami, wrecz niebezpieczny lub wadliwy) byl produkt
bankowy w postaci umowy tzw. kredytu walutowego, w pelni stalo sie jasne dopiero po kilkunastu latach od zawarcia
pierwszych umow tego rodzaju. W zwigzku z tym dopiero z obecnej perspektywy, uwzgledniajac takze dorobek
zwlaszcza najnowszego orzecznictwa SN i TSUE oraz doktryny, mozna méwié o istnieniu wiekszej §wiadomosci na
temat charakteru takich uméw i wigzacych sie z nimi zagrozeniami dla konsumentéw, aczkolwiek nadal trudno jest
uzna¢é, ze wszystkie zagadnienia zostaly juz w pehi i jednolicie wyjasnione. W szczego6lnoéci nie mozna uznac, ze
obecnie sa one doskonale zrozumiale dla przecietnego. Tym bardziej nie mozna przyjac, ze byly dla niego zrozumiale
kilkanascie lat temu.

Nie mozna wiec aktualnego stanu wiedzy odnosi¢é wprost do sytuacji istniejacej w 2005 r., kiedy zostala
zawarta przedmiotowa umowa. Truizmem jest stwierdzenie, ze w tamtym okresie nie tylko konsumenci, nawet
ponadprzecietnie do$wiadczeni i rozsadni, ale rowniez specjaliSci z zakresu ekonomii, w tym bankowosci oraz z
zakresu prawa, nie wylaczajac sedzibw, w tym réwniez przynajmniej niektérych sedzidéw Sadu Najwyzszego, nie
zdawali sobie do konca sprawy z charakteru i skutkow zawarcia uméw tzw. kredytéw walutowych. Calkowicie
nieprzekonujaca jest zatem proba obcigzenia pozwanych skutkami nieograniczonego ryzyka walutowego (kursowego)
z powolaniem sie na to, ze rzekomo w pelni i §wiadomie zgadzali sie na jego ponoszenie.

Wiaze sie z tym jeszcze jedna kwestia, a mianowicie to, ze skoro w okresie, w jakim zostala zawarta przedmiotowa
umowa, obiektywnie rzecz ujmujac, prawie nikt lub co najwyzej niewiele oso6b zdawalo lub mogto zdawaé sobie sprawe
z charakteru takich umoéw i wynikajacego z nich ryzyka, to zbyt daleko idace jest twierdzenie przez powoda (lub
banki w innych sprawach), ze dojrzali i rozsadni konsumenci rzekomo mogli lub co najmniej powinni byli zdawac
sobie wtedy sprawe z takich okoliczno$ci. Zauwazy¢ trzeba, ze niekiedy nawet same banki powotuja sie na to, ze nie
mogly one przeciez zdawac sobie z tego sprawy, negujac twierdzenia tzw. frankowiczéw, ze posiadaly one doskonala
wiedze o duzym ryzyku znacznego wzrostu kursu CHF, zwlaszcza w dluzszej perspektywie wynikajacej z wieloletniego
charakteru kredytow hipotecznych lub ogoélnie — mieszkaniowych, i ze ukrywaly te wiedze przed konsumentami,
celowo dzialajac na ich niekorzys$c.



Gdyby nawet zaakceptowaé takie stanowisko, uznajac, ze zbyt daleko idace jest przypisywanie bankom z gory
zamierzonego $wiadomego i celowego dzialania na niekorzy$¢ konsumentéw, poniewaz istnieje wiele przestanek
wskazujacych na to, ze takze banki zostaly zaskoczone sytuacja, jaka powstala na rynku tzw. kredytow walutowych po
uwolnieniu kursu CHF przez Narodowy Bank (...), w szczegolno$ci skala wzrostu tego kursu, to wziaé trzeba byloby
pod uwage, ze banki (a w tej sprawie powdd) nie moga catkowicie przerzuci¢ na konsumentow (pozwanych) wszystkich
skutkow takiej sytuacji. Za takim pogladem przemawia wzglad na to, ze autorami koncepcji mozliwosci udzielania
tzw. kredytow walutowych oraz konkretnych konstrukcji umownych, byly niewatpliwie banki, ktére w relacjach z
konsumentami postugiwaly sie przy zawieraniu takich umoéow zredagowanymi przez siebie wzorcami umownymi i
regulaminami kredytowania. Jako autorzy tekstéw umow — zgodnie z zasada in dubio contra proferentem — nie moga
zatem usprawiedliwia¢ one swojego zachowania brakiem $§wiadomo$ci lub zamiaru pokrzywdzenia konsumentow,
stawiajac jednocze$nie tymze konsumentom trudne do spelienia wymogi rzekomego posiadania §wiadomosci
zagrozen wynikajacych z zawarcia zaproponowanej im przez bank umowy tzw. kredytu walutowego.

Inaczej rzecz ujmujac, skoro banki — wedlug swoich twierdzen — nie mogly przewidzie¢ tak znacznego wzrostu
kursu CHF, do jakiego faktycznie doszlo po zawarciu umowy i nie kierowaly sie tym przy jej zawarciu, to nie mozna
aprobowa¢ ich dezyderatu, aby wymagaé¢ w tym zakresie od konsumentéw znacznie lepszej wiedzy od banku jako
profesjonalisty w danej dziedzinie. Dopiero wspolczesne orzecznictwo, zwlaszeza Sadu Najwyzszego i TSUE, pozwala
zrozumie¢, jak bardzo ryzykowny i niebezpieczny dla konsumentéw byl zaproponowany im przez bank mechanizm
waloryzacji (w wersji indeksacji lub denominacji) kredytow udzielonych i wyplaconych wprawdzie w zlotych, ale
powiazanych z kursem franka szwajcarskiego.

W zwigzku z tym nie jest mozliwe zaakceptowanie stanowiska powoda, ze juz w chwili zawarcia przedmiotowej
umowy pozwani mogli i powinni byli zdawaé¢ sobie sprawe z tego, co aktualnie jest przedmiotem zlozonych
i dyskusyjnych rozwazan najwiekszych autorytetow krajowych i miedzynarodowych. Odmiennego pogladu nie
moze uzasadniaé¢ eksponowanie znacznego dos§wiadczenia zyciowego i zawodowego pozwanych, poniewaz taki sam
argument, nawigzujacy do do$wiadczenia zawodowego, wynikajacego z profesjonalnego charakteru dzialalnosci
banku, tym bardziej mozna byloby z powodzeniem odnosi¢ do drugiej strony.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacego przedmiotowa umowa i towarzyszaca jej zawarciu
dokumentacja nie byla oczywista i jednoznaczna, przez co mogla prowadzi¢ do niezrozumienia przez pozwanych
rzeczywistego charakteru tej umowy i jej skutkdéw. Juz sama redakcja wniosku kredytowego, opracowanego przeciez
przez bank, mogla bowiem sugerowaé, ze proponowana im umowa stanowi jedynie typowy, niczym szczegdlnym
niewyrdzniajacy sie, produkt bankowy w postaci umowy kredytu, a dokonywany przez nich w punkcie 2.2 tego
wniosku wybdr waluty miedzy PLN a waluta obca (zob. k. 45) nie ma zbyt istotnego znaczenia i stanowi tylko
jeden z rownowaznych wariantéw. Tymczasem faktycznie byla to zasadnicza kwestia, poniewaz jej konsekwencja
bylo zachowanie przez kredyt charakteru zlotowego lub nadanie mu charakteru kredytu indeksowanego, ktore
niewatpliwie — jak byla juz wcze$niej mowa — bardzo znacznie r6znia sie od siebie.

Takze tre$¢ wspomnianego wczeéniej § (...) ust. 3 przedmiotowej umowy, nastepujacego bezposrednio po ust. 2, w
ktorym wskazana jest kwota kredytu w PLN, jedynie bardzo ogélnie stwierdza, ze CHF jest waluta waloryzacji kredytu,
ale nie wyjasnia, na czym to ma konkretnie polegac i jakie moga by¢ skutki takiej waloryzacji. Nie wynika to zresztg
rowniez z § 8 ust. (...) umowy, w ktérym jest mowa tylko o tym, ze kredyt jest waloryzowany kursem kupna CHF
wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. (k. 97).

Podobnie ujeto to w decyzji kredytowej, w ktorej w § (...) ust. 2 i 3 wskazano najpierw kwote kredytu w walucie
polskiej, a nastepnie stwierdzono, ze walute waloryzacji stanowi CHF (k. 58). Nie jest zresztg zbyt zrozumiale
takze tabelaryczne zestawienie (prawdopodobnie harmonogram splaty), znajdujace sie na k. 68 akt, w ktorym bank
jednoczeénie postugiwal sie kwotami kredytu w PLN oraz wzmianka o walucie w postaci CHF. Z kolei w decyzji
kredytowej z dnia 27 pazdziernika 2005 r. jest juz mowa tylko o kredycie konsolidacyjnym w CHF, a jego kwota jest



wyrazona wylacznie w tej walucie (29.502,56 CHF), natomiast kwota kredytu w walucie polskiej (74.550 z1) zostala
wskazana jedynie jako kwota zabezpieczenia przy informacji o umowie ubezpieczenia kredytu (k. 86).

W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze pozwani, nawet jako doSwiadczeni i rozsadni konsumenci (o wrecz
ponadprzecietnym, zdaniem powoda, do$wiadczeniu w kontaktach z bankami), rzeczywiscie mogli w tamtym
okresie nalezycie zdawac sobie sprawe z charakteru przedmiotowego kredytu i z wiazacego sie z nim ryzyka
kursowego. Niezasadny byl zatem zarzut apelacyjny, ze Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze bank (kredytodawca)
niedostatecznie poinformowal pozwanych o specyfice zacigganego kredytu i o ryzyku kursowym. Oceny ich wiedzy
pod katem swobodnego i Swiadomego wyrazenia zgody na zaciagniecie kredytu, laczacego sie z obciazeniem wylacznie
nich calym ryzykiem wzrostu kursu CHF, i to bez jakiegokolwiek ograniczenia mozliwego zakresu tego wzrostu (czyli
tzw. ryzykiem kursowym lub walutowym), dokonywa¢ bowiem nalezy w odniesieniu do éwczesnego stanu rzeczy
i treSci konkretnych dokumentéw, a nie z obecnej perspektywy, uwz—gledniajacej doswiadczenie, jakie przecietny
kredytobiorca moze mie¢ aktualnie, zwlaszcza znajac dzisiejsze stanowisko doktryny i orzecznictwa na temat tzw.
kredytow walutowych oraz zdajac sobie sprawe z bardzo realnej mozliwosci znacznego wzrostu kursu CHF w
wieloletnim okresie zwigzania stron umowg kredytu.

Podkresli¢ trzeba, ze wbrew wrazeniu, jakie moglo wynikaé¢ z przygotowanych przez bank dokumentéw, umowa
kredytu waloryzowanego waluta CHF (w istocie mozna uznac, ze chodzilo o tzw. kredyt indeksowany kursem CHF)
wcale nie byla po prostu zwykla umowa kredytu, lecz niewatpliwie miala charakter nietypowy, ktéry znacznie
odbiegal od umowy tzw. kredytu zlotowego. Jak juz wczeéniej zauwazono, wziac trzeba pod uwage, ze w typowej
umowie kredytu $wiadczenie banku (polegajace na udostepnieniu okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych) jest
spelniane jednorazowo (lub w transzach, ale na ogét niezbyt roztozonych w czasie, co nie ma istotnego znaczenia
dla przedstawianych obecnie rozwazan), natomiast §wiadczenie kredytobiorcy (polegajace na splacie rat kapitalowo
— odsetkowych) z istoty jest rozlozone na pewien okres, ktdry moze by¢ niekiedy nawet bardzo dlugi. Dotyczy to
zwlaszcza kredytow hipotecznych (najczesciej na cele mieszkaniowe), w ktorych splata kredytu jest roztozona na okres
co najmniej kilkunastu lat, a niekiedy nawet 20 i wiecej lat (w praktyce orzeczniczej zdarzajg sie rowniez umowy na
30 lub 35 lat).

Towarzyszy temu powszechna wiedza (zaréwno u bankowcow, jak i kredytobiorcow), ze w tak dlugim okresie warto§é
pieniadza (w ujeciu realnym, a nie nominalnym) niewatpliwie moze ulec, i to nawet do$¢ istotnej zmianie (z reguly
obnizeniu wskutek niezaleznych od stron zjawisk inflacyjnych). Dlatego w typowej umowie kredytu odsetki sa ustalane
w takiej wysokosci, ktéra ma nie tylko zapewni¢ bankowi oczekiwane (zakladane) wynagrodzenie za udostepnienie
kredytobiorcy swoich Srod-kéw pienieznych na umoéwiony okres, ale takze zapobiec spadkowi realnej wartoSci
otrzymanego od kredytobiorcy Swiadczenia, ktdre jest spelniane na ogdl przez stosunkowo dlugi okres. Oznacza to, ze
odsetki — co jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie — majg pelnic takze funkcje waloryzacyjna.

Powoduje to jednak, ze odsetki od kredytu mialyby bardzo duza wysoko$é, poniewaz — oprdcz przyjetej stawki
referencyjnej (najczeSciej WIBOR) i zakladanej stawki zysku banku — musialyby uwzglednia¢ takze stope inflacji.
Tak zreszta rzeczywiécie bylo, poniewaz na koncowych latach ubieglego wieku i na poczatku biezacego stulecia, kiedy
inflacja ciagle byla jeszcze bardzo wysoka, oprocentowanie kredytow zlotowych, uzaleznione od stawki WIBOR, byto
stosunkowo wysokie.

W zwiagzku z tym pojawily sie koncepcje poszukujgce innej metody zachowania realnej wartosci (czyli wlaénie
waloryzacji) $§wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce na rzecz banku przez dlugi okres splaty kredytu. Jedna
z takich skutecznych metod wydawalo sie powigzanie warto$ci kredytu z wybrana waluta obca, ktéra co do zasady
nie stuzyla do spekliania §wiadczen, lecz miala na celu zachowanie ich realnej wartoSci. Znalazlo to wyraz takze w
przedmiotowej umowie (zredagowanej przez bank), poniewaz wskazano w niej wyraznie, ze CHF bedzie wylacznie
walutg waloryzacji kredytu a nie waluta Swiadczenia.

W tym kontekscie istotna jest zatem odpowiedz na pytanie, czy mozna przekonujgco uznaé, ze bank w kompletny i
zrozumialy dla pozwanych sposéb rzeczywiscie wyjaénil im, na czym bedzie polegac zaproponowany w przedmiotowej



umowie mechanizm waloryzacji ich §wiadczenia za pomoca kursu CHF (pomijajgc kwestie jednostronnego ustalania
przez niego tego kursu wraz naliczanym spreadem walutowym) oraz jakie beda jego skutki dla wysokosci ich
zobowigzania wobec niego.

W zwiagzku z tym zauwazy¢ trzeba, ze w gruncie rzeczy nie mozna mie¢ pewnos$ci nawet co do tego, czy sam bank w
chwili zawierania umowy w pelni zdawal sobie sprawe z tego, jaki produkt przygotowat i zaproponowat pozwanym.
Tym samym nie mozna przekonujgco stwierdzié, ze w ogble byl wtedy w stanie wyczerpujaco i rzetelnie poinformowac
pozwanych o charakterze i skutkach takiego produktu, a zwlaszcza, ze biora na siebie ogromne ryzyko, zwigzane
z mozliwo$cia bardzo znacznego wzrostu kursu CHF, poniewaz zawierana umowa istotnie rézni sie od umowy
tzw. kredytu zlotowego. Rzetelne i uczciwe poinformowanie pozwanych oraz uprzedzenie ich o takich zagrozeniach
wymagatoby zatem przede wszystkim posiadania przez bank wiedzy o tych okoliczno$ciach, gdyz dopiero wtedy mozna
byloby rozwazac, czy i w jakim zakresie podzielil sie on ta wiedza z pozwanymi.

W konsekwencji, chociaz — wbrew wyrazanym niekiedy pogladom przeciwnym — mozna uznaé, ze umowa
kredytu indeksowanego (lub szerzej tzw. kredytu walutowego) generalnie mieSci sie w konstrukeji umowy kredytu,
uregulowanej w art. 69 pr. bank., wzia¢ trzeba pod uwage, ze doé¢ istotnie r6zni sie ona od typowej umowy kredytu,
poniewaz w przypadku tzw. kredytu walutowego wysoko$¢ Swiadczenia spelnianego przez kredytobiorce na rzecz
banku zalezy nie tylko od kwoty kredytu (kapitalu) i uméwionej stopy oprocentowania, ale takze od kursu waluty
obcej, i to dwojako: raz przez jednostronne ustalanie jej kursu przez bank, a drugi raz wskutek niezaleznego od banku
ewentualnego wzrostu kursu tej waluty.

Oznacza to, ze w tych przypadkach kredytobiorca de facto nie wie, jaka bedzie ostatecznie wysoko$¢ obciazajacego
go $wiadczenia, lecz moze jedynie znaé okoliczno$ci (mechanizm), od ktoérych bedzie ona zaleze¢. Wlasnie z tej
przyczyny kluczowe jest jednoznaczne ustalenie tych okolicznoéci w umowie i wyjasnienie konsumentowi ich
znaczenia (skutkow) dla wysokosci jego §wiadczenia. Nie jest zatem wystarczajace powolywanie sie jedynie na to, ze
jako osoba rozsadna i do§wiadczona powinien on doskonale zdawaé sobie sprawe z ryzyka walutowego, a zwlaszcza
ze zmienno$ci kursu walut obcych.

Dla zachowania przez umowe tzw. kredytu walutowego cech umowy kredytu w rozumieniu art. 69 pr. bank. konieczne
(wrecz jako graniczne minimum) jest, aby warto$é §wiadczenia kredytobiorcy co do zasady odpowiadala warto$ci
Swiadczenia banku. Inaczej méwiac, waloryzacja za pomoca kursu waluty obcej powinna wprawdzie zmierza¢ do
zachowania realnej, a nie jedynie nominalnej, warto$ci $wiadczen stron umowy kredytu, ale jednocze$nie nie powinna
prowadzi¢ do zupelnego oderwania warto$ci $wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce od wartoéci $§wiadczenia
otrzymanego od banku. Byloby to bowiem sprzeczne nie tylko z tre$cia (naturg) stosunku prawnego wynikajacego

z umowy kredytu, ale i z istotg oraz celem waloryzacji, o ktorej mowa w art. 358" § 2 k.c. Chodzi przeciez o to, aby
w wyniku waloryzacji dluznik spehil na rzecz wierzyciela $wiadczenie o takiej samej wartoéci ekonomicznej, a nie
nominalnej (tyle samo, ale niekonieczne to samo, tj. te sama liczbe znakoéw pienieznych).

Wykracza zatem poza pojecie waloryzacji stan, w ktérym waloryzowane $wiadczenie obiektywnie ma wyzsza
(zwlaszcza znacznie wyzsza, jak okazalo sie w przypadku kredytow powigzanych z CHF) warto$¢, nieadekwatng do
spadku sily nabywczej pieniadza (waluty polskiej) po powstaniu zobowigzania. Znalazlo to zreszta wyraz takze w
argumentacji pozwanych, ktorzy w pidmie z dnia 17 grudnia 2018 r. (k. 398) zasadnie podnosili, ze denominacja
lub indeksacja [w umowie kredytu — dopisek Sadu Apelacyjnego] sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie
prowadza do wyjScia poza granice definicji umowy kredytu i nie powoduja zobowiazania kredytobiorcy do zwrotu
kwoty zupelnie innej niz kwota kredytu, w zwigzku z czym ich zdaniem sporna umowa naruszala powyzsze reguly.

W tym kontekécie stwierdzi¢ ponadto mozna, ze pozwani trafnie powolali sie w pi$émie procesowym z dnia 8 listopada
2018 r. (k. 305) na to, ze skoro przedmiotem sporu jest w istocie kredyt zlotowy, to w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy chodzi¢ powinno tylko o zmiane sity nabywczej waluty kredytu, czyli zlotego polskiego, wobec czego miernik
waloryzacji powinien by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymaé na realnym
poziomie warto§¢ kwoty kredytu, ktéra pozostaje do splaty. Stusznie powolali sie rowniez na to, ze trudno uznaé, ze



denominowanie [w tej sprawie chodzi faktycznie o indeksacje — uwaga Sadu Apelacyjnego] kredytu ztotowego do
waluty, ktéra zmienia swéj kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki, spelnia funkcje, jakim ma stuzyé
waloryzacja.

Zwr6cié przy tym trzeba uwage, ze w chwili zawierania przedmiotowej umowy (czyli w 2005 r.) kurs CHF wynosit okoto
dwoch zlotych, a niekiedy nawet mniej. Istotne bylo zatem rzetelne poinformowanie pozwanych przez bank, ze wcale
nie jest pewne, ze taki kurs utrzyma sie (lub ulegnie tylko niewielkim zmianom), zwlaszcza w wieloletniej pespektywie
zwigzania stron t3 umowa (czyli przez dwadzieécia lat). Powstaje tez kwestia konieczno$ci ewentualnego wyjaénienia
pozwanym, jako konsumentom, braku $cislej korelacji miedzy warto$cia CHF, determinujaca wysokosé splacanych
przez nich rat kapitalowo — odsetkowych oraz wysoko$§é samego kapitalu pozostajacego do splaty, a spadkiem sily
nabyweczej waluty polskiej, w ktérej beda oni splacac te raty i w ktoérej osiggaja swoje dochody.

Podkresli¢ nalezy, ze w tym przypadku chodzi o poréwnanie dwoch calkowicie réznych gospodarek (polskiej i
szwajcarskiej), ktore w doé¢ istotnym zakresie podlegaja odmiennym procesom ekonomicznym i finansowym, ktore
wplywaja na odmienne ksztaltowanie i zmiane warto$ci (kursow) walut tych krajow. W kazdym razie niewatpliwie
nie mozna moéwié o bezposredniej zalezno$ci miedzy warto$cia CHF a realnym spadkiem wartos$ci sily nabywczej
waluty polskiej. Bardzo istotne bylo wiec dobranie takiego miernika (kryterium) waloryzacji warto$ci $§wiadczenia
pozwanych, ktory obiektywnie i uczciwie, tj. z uwzglednieniem interes6w obu stron, a nie tylko jednej z nich,
zwlaszcza banku jako profesjonalisty i strony silniejszej, ktéra przy tym zredagowala tre$¢ umowy, pozwalalby
zapobiec spadkowi realnej wartoSci Swiadczenia spelnianego przez pozwanych, ale jednocze$nie nie powodowalby jej
oderwania od zakresu spadku sily nabywczej waluty polskie;j.

W zwigzku z tym takze z powyzszych przyczyn nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem powoda, ze pozwani zostali
wyczerpujaco i nalezycie poinformowani przez bank o charakterze przedmiotowego kredytu i jego skutkach, a tym
samym, jako doswiadczeni konsumenci, mogli i powinni byli zdawa¢ sobie sprawe z przyjecia na siebie ryzyka
walutowego, czyli obciazenia wylacznie nich, i to bez jakiegokolwiek ograniczenia, skutkami ewentualnego wzrostu
kursu CHF bez wzgledu na zakres tego wzrostu i jego relacje do rzeczywistego spadku sity nabywczej waluty polskiej. W
konsekwencji nie mozna zaakceptowac twierdzenia powoda, ze bank, bedacy jego poprzednikiem prawnym nalezycie
wywiazal sie z obowigzku informacyjnego wobec pozwanych, wskutek czego nie moga oni uchyli¢ sie obowiazku
zaplaty dochodzonego roszczenia z powolaniem sie na abuzywno$¢ postanowien umownych regulujacych nie tylko
zasady ustalania kursu CHF przez bank, ale i sam mechanizm waloryzacji ich Swiadczenia za pomoca kursu tej waluty.

Inaczej mowige, w ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji stusznie zakwestionowal nie tyle spread
walutowy, wedlug ktorego bank jednostronnie ustalal wysoko§é kursu CHF, co sam mechanizm waloryzacji.
Zasadniczym problemem bylo bowiem zaproponowanie przez bank w opracowanej przez siebie konstrukeji kredytu
waloryzowanego (w tym przypadku w istocie indeksowanego) kursem CHF takiego sposobu ustalania wartoSci
Swiadczenia pozwanych, ktéry immanentnie zawieral w sobie rozwiazania prowadzace do narazenia ich na taki wzrost
realnej wartos$ci ich $§wiadczenia, ktéry generalnie nie odpowiadal rzeczywistemu spadkowi sily nabywczej waluty
polskiej. Nie oznacza to oczywiscie, ze Sad Apelacyjny przyjmuje, ze bank celowo chcial osiagna¢ taki skutek kosztem
pozwanych, poniewaz nie mozna wykluczyé¢, ze bank nawet nie zdawal sobie wtedy sprawy, jak bardzo ryzykowny
produkt oferuje swoim klientom i ze gdyby zdawat sobie sprawe, z jakimi problemami bedzie musial zmierzy¢ sie
w przyszloSci, w szczegolnosci z zarzutami niewazno$ci umowy lub z zadaniem tzw. odfrankowienia kredytu, to
by¢ moze w ogdle nie proponowalby zawarcia takich uméw jak umowa, o ktéra chodzi w niniejszej sprawie. Brak
zamiaru dzialania na niekorzy$¢ konsumentéw lub co najmniej brak $wiadomos$ci mozliwosci powstania bardzo
niekorzystnych dla nich skutkéw nie moze jednak usprawiedliwia¢ banku i nie moze uzasadniaé¢ uznania, ze obecnie
pozwani bez wzgledu na okoliczno$ci muszg ponie$é¢ skutki zawarcia takiej umowy. Oznaczaloby to bowiem, ze w
gruncie rzeczy bank, mimo ze jest silniejsza strong umowy i jednocze$nie profesjonalistg oraz autorem tekstu umowy,
moze przerzuci¢ na pozwanych, jako konsumentéw, skutki swojego co najmniej nieprzemyslanego i nierozwaznego
dzialania.



Inaczej moéwiac, nie mozna zaakceptowac dazenia do tego, zeby konsumenci w wiekszym stopniu niz profesjonalista
mieli obowigzek przewidywania skutkéw zawarcia przedmiotowej umowy i ich wplywu na jej tre$¢ z powolaniem
sie na to, ze przeciez rzekomo mogli i powinni byli zdawaé¢ sobie sprawe z tego, z czym wigze sie przyjecie na
siebie nieograniczonego ryzyka kursowego (walutowego). Nie mozna bowiem uznaé, Zze powinni oni mie¢ nawet
lepsza od profesjonalisty, ktory zaproponowal im zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, orientacje
i Swiadomos$é co do prawdopodobienstwa wzrostu kursu tej waluty skutkujacej znacznym wzrostem tak kapitalu
kredytu (po przeliczeniu go na walute polskg), jak i obcigzajacych ich rat kapitalowo — odsetkowych.

Prowadzi to do wniosku, ze chybione byly takze zarzuty apelacyjne, dotyczace wadliwego uznania przez Sad pierwszej
instancji, ze w wyniku zastosowania w przedmiotowej umowie klauzul indeksacyjnych doszlo do razacego naruszenia
interesu pozwanych, jako konsumentow, wskutek dzialania przez bank w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Wrystarczajace i decydujace jest bowiem stwierdzenie, ze bank tak sformulowal przedmiotowa umowe, ze pozwani
zostali narazeni, i to wylacznie oni, na nieograniczone w jakikolwiek sposéb ryzyko kursowe. Nie mozna zaakceptowac
tezy, ze pozwani, jako rozwazni i doSwiadczeni (nawet ponadprzecietnie) konsumenci, wiedzieli, na jakie ryzyko sie
godzg i ze w zwigzku z tym nie moga obecnie kwestionowa¢ zwigzania tg3 umowa, a tym samym nie moga odmowié
zaspokojenia dochodzonego roszczenia. Jak juz wyzej wskazano, nawet sam bank — w chwili zawarcia umowy, co czyni

chybionym takze zarzut naruszenia art. 3857 k.c. — nie zdawat sobie przeciez w pelni sprawy z charakteru i skutkow,
jakie moga wyniknaé z oferowanej przez niego umowy. Nie moze zatem przerzuci¢ na pozwanych skutkéw swojego
dzialania, powolujac sie na to, ze skoro dobrowolnie zgodzili sie na zawarcie takiej umowy, to nie mozna moéwié o
ich razacym pokrzywdzeniu wskutek uksztaltowania w umowie kredytu treéci ich obowiazkéw w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami.

Zwrdcié trzeba ponadto uwage, ze niezasadne jest twierdzenie przez banki, ze umowy tzw. kredytow walutowych w
zadnym zakresie nie byly sprzeczne z prawem i nie zawieraly jakichkolwiek niedozwolonych postanowienn umownych,
natomiast ich kwestionowanie wynika rzekomo jedynie z tego, ze doszlo do niespodziewanego przez kredytobiorcoéw
wzrostu kursu CHF, co spowodowalo, ze konsumenci bezpodstawnie chca sie uchyli¢ z obowigzku wywiazania sie
z takich uméw. Dostrzec bowiem trzeba, ze wzrost kursu CHF jedynie ujawnit problemy, ktére od poczatku tkwily
w tredci uméw, czyli w tym, jak zostaly w nich uregulowane (zwlaszcza we wzorcach umownych lub w projektach
umoéw zredagowanych przez banki) zasady ustalania warto$ci $wiadczen stron (ich waloryzowania). Przyczyna tych
problemo6w wynikala wiec z samej umowy, a nie z niezaleznego od stron, w tym takze od bankéw, bardzo znacznego
wzrostu kursu CHF. Innymi stowy, wzrost wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych, a takze samej warto$ci kredytu (w
walucie polskiej), nie wynikal jedynie z niemozliwego do przewidzenia dla nikogo, w tym dla bankéw, wzrostu kursu
CHF, lecz ze sposobu sformulowania mechanizmu indeksacji w samej umowie, a wzrost kursu CHF jedynie ujawnit i
zaktualizowal konsekwencje wynikajace z takiej redakeji umowy.

Wbrew powodowi, przyczyny kwestionowania umowy nie stanowi zatem sam wzrost kursu CHF, ktory rzekomo
mial skloni¢ pozwanych do jej bezpodstawnego podwazania, lecz sposob zredagowania umowy, ktéry od poczatku
byl nieprawidlowy, natomiast gwaltowny wzrost w/w kursu jedynie potwierdzil jej wadliwo$é. Oznacza to, ze
wzrost tego kursu nie stanowi samoistnej przyczyny jej kwestionowania (rzekomo wylacznie z powodu niezasadnie
kwestionowanego przez konsumentéw wzrostu wysokosSci rat kapitalowo — odsetkowych), poniewaz taki skutek
wynikal przede wszystkim z samej konstrukeji umowy, natomiast wzrost kursu CHF jedynie zaktualizowal ryzyko
tkwigce wprost w jej treéci. Wobec tego bank, jako autor tekstu umowy (a w tej sprawie powdd jako nastepca prawny
banku), nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci wobec konsumentéw i przerzuci¢ na nich skutkéw takiego a nie
innego sformutowania umowy.

Niezasadne sa zatem proby przedstawiania konsumentéw — kredytobiorcéw w negatywnym S$wietle jako os6b
nieuczciwych (wrecz jako cwaniakéw lub kombinatoréow), ktorzy akceptowali umowy tzw. kredytéw walutowych
wtedy, gdy bylo to dla nich oplacalne (tj. w okresie, w ktorym kurs CHF by} niski przy jednoczesnym korzystaniu z
bardziej oplacalnego oprocentowania kredytu wedlug stawki LIBOR), ale chca uchylié sie od wykonania takich uméw
wtedy, gdy okazalo sie, ze doszlo do wzrostu wysokoéci rat kapitalowo — odsetkowych wskutek bardzo znacznego



wzrostu kursu CHF, czyniac to niejako kosztem bankéw i innych oso6b, ktore przez caly czas uczciwie splacaja kredyty
zlotébwkowe, oprocentowane znacznie wyzsza stawka WIBOR.

Wziaé trzeba pod uwage, ze wzrost wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych wynikal przede wszystkim z samej
konstrukeji umowy, ktéra nie zawierala jakichkolwiek postanowien ograniczajacych lub sprawiedliwie i uczciwie
rozkladajacych na obie strony ryzyko niemozliwego — wedlug twierdzen bankéw — do przewidzenia dla ktérejkolwiek
znich wzrostu kursu waluty, wedlug ktérej miala by¢ ustalana realna warto$é ich §wiadczen. Niezasadne jest stawianie
w takiej sytuacji jedynie konsumentéw w negatywnym S$wietle z pominieciem okoliczno$ci, ze nawet je§li bank w
ogole nie bral pod uwage, ze w mozliwej do przewidzenia perspektywie realny jest wzrost (zwlaszcza tak bardzo
znaczny, do jakiego faktycznie doszlo) kursu CHF, to jako profesjonalista, niewatpliwie w wiekszym stopniu niz
pozwani powinien bra¢ to jednak pod uwage, nawet jezeli uwazal, ze prawdopodobienistwo (lub inaczej ujmujac
— ryzyko) takiego wzrostu jest praktycznie niewielkie lub nieistotne. W konsekwencji powinien tak skonstruowac
w umowie klauzule waloryzacyjna, ze gdyby okazalo sie, ze taka mozliwo$¢ wzrostu kursu CHF, ktéra uwazal za
niemozliwa lub co najmniej malo prawdopodobng, jednak faktycznie ma miejsce, skutki takiego wzrostu zostaly
uczciwie i sprawiedliwie rozloZone na obie strony, a nie tylko na konsumentow, zapewniajac z jednej strony realna (po
zwaloryzowaniu) warto$¢ §wiadczen stron, ale z drugiej strony unikajac obciazenia wylacznie konsumentow skutkami
wzrostu wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych w sposéb nieodpowiadajgcy rzeczywistemu spadkowi sily nabywczej
waluty polskiej.

Przedmiotowa umowa nie odpowiadala powyzszym wymaganiom, wobec czego Sad pierwszej instancji stusznie uznal,
ze nalezy ja uznaé za niewazng w calo$ci, poniewaz po wyeliminowaniu z niej — jako niewiazacych pozwanych
zgodnie z art. 385 ) g (..) k. ze wzgledu na abuzywny charakter — nie tylko postanowien umownych, dajacych
bankowi mozliwo$é¢ jednostronnego ustalania wysokoéci kursow CHF stosowanych do przeliczania (waloryzacji,
postugujac sie terminologia uzyta w tej umowie) wartosSci §wiadczen, a takze ( o czym byla wezesniej) niepoddajacego
sie kontroli i weryfikacji ustalania wysoko$ci oprocentowania kredytu, ale przede wszystkim samego mechanizmu
waloryzacji §wiadczen stron za pomoca kursu CHF, nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy w pozostalym zakresie

stosownie do art. 385 () § 2 k.c. Powstale po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien umownych ,Juki” w umowie
uniemozliwiaja bowiem jej dalsze wykonywanie jako umowy kredytu. W szczegdlnoSci nie jest mozliwe utrzymanie
tej umowy jako umowy kredytu zlotowego (wskutek pominiecia mechanizmu waloryzacji za pomoca kursu CHF),
ale oprocentowanej stawkg LIBOR wla$ciwg dla kredytow walutowych. Pomijajac zastrzezenia co do zgodno$ci takiej
umowy z wola stron i jej ekonomicznej racjonalnosci, zauwazy¢ trzeba, ze w takim przypadku problemy wigzalyby sie
takze z ustalaniem wysoko$ci tego oprocentowania, skoro regulujacy zasady jego ustalania § 11 umowy réwniez ma
charakter abuzywny.

Jednocze$nie z uwagi na abuzywno$¢ samego mechanizmu indeksacji za pomocg kursu CHF w ogo6le nie wchodzi w
rachube ewentualne stosowanie do ustalenia warto$ci Swiadczen stron — zgodnie z postulatami skarzacego zawartymi

w zarzutach naruszenia przepiséw prawa materialnego, zwlaszcza art. 58 k.c., art. 385 () -4 k.c., art. 385( 2 )k.c.,

art. 353 “k.c. oraz art. 56 k.c. i art. 41 pr. weksl. Skoro bowiem z przedmiotowej umowy nalezy catkowicie usuna¢,
jako abuzywny, mechanizm indeksacji (waloryzacji), to nie moze by¢ juz mowy o stosowaniu do niego tzw. rynnowych
kurséw CHF lub kursu $redniego NBP. Mogloby to bowiem mie¢ ewentualnie miejsce co najwyzej tylko wtedy, gdyby
sam mechanizm waloryzacji zostal uregulowany w umowie prawidlowo, a abuzywne bylyby tylko jej postanowienie
regulujace zasady ustalania kurséw CHF.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze w aktualnym orzecznictwie przewaza poglad, ze po wyeliminowaniu z
umowy kredytu postanowien abuzywnych, regulujacych zasady ustalania powyzszych kurséw, nie jest dopuszczalne
stosowanie do rozliczenia stron kursu $redniego NBP na podstawie art. 358 § 2 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 24 stycznia 2009 r.) lub art. 41 pr. weksl. lub kurséw rynkowych ustalanych na podstawie art. 56 k.c. jako
wynikajacych z ustalonych zwyczajow.



Podzielajac to stanowisko, ktore opiera sie na konstatacji, ze nie jest mozliwe zastgpienie wyeliminowanych z umowy
jako abuzywne postanowienn umownych zwyczajami lub regutami wynikajacymi z ogo6lnych przepiséw o charakterze
dyspozytywnym, podkredli¢ trzeba, ze postulat zastgpienia niedozwolonych postanowiefi umownych przepisami o
charakterze dyspozytywnym, niejako po dwakroé, opiera sie na blednym zalozeniu. Po pierwsze, nie uwzglednia

brzmienia art. 385(“') § (...) kc., z ktérego wynika, ze abuzywne postanowienia umowne nie sg bezwzglednie
niewazne, lecz jedynie nie wigza konsumenta, z czego moze wynikaé wniosek, ze druga strona (przedsiebiorca), ktora
wprowadzila do umowy takie postanowienia, nie moze powola¢ sie na ich abuzywno$¢ i tym samym uchyli¢ sie od
nich jako niewigzacych w stosunku do niego. Z tego wzgledu stusznie wskazuje sie niekiedy, ze w pierwszej kolejnosci
chodzi o bezskuteczno$¢ abuzywnych postanowien umownych w stosunku do konsumenta, natomiast ich niewazno$¢
moze by¢ nastepstwem z jednej strony wyraznego zadania konsumenta, a z drugiej strony zachodzi tylko wtedy, gdy
bez tych postanowien nie jest mozliwe wykonanie umowy zgodnie z jej pozostalg trescia.

Po wtore, powyzszy poglad pomija okoliczno$¢, ze przepisy dyspozytywne moga mie¢ zastosowanie do umowy jedynie
wtedy, gdy strony nie ureguluja w nich okre§lonych zagadnienn w sposéb odmienny od tych przepisow, podczas gdy
w tym przypadku strony przeciez uregulowaly sporne zagadnienia, ale uczynily to — z przyczyn lezacych po stronie
przedsiebiorcy (banku) — w sposéb abuzywny. Nie mozna wiec mowic o zastosowaniu przepiséw dyspozytywnych do
zagadnien, ktore zostaly uregulowane przez strony w umowie, aczkolwiek w spos6b nieprawidlowy.

Juz tylko dodatkowo wskazaé mozna, ze w Swietle najnowszego orzecznictwa TSUE nalezy uznaé, ze nie na tym polega
sankcyjny charakter regulacji zakazujacych przedsiebiorcy stosowania w relacji z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych, aby po zakwestionowaniu takich postanowien zastepowaé je przepisami wzglednie
obowigzujacymi, tak jakby w umowie w ogole nigdy nie bylo postanowien abuzywnych. Inaczej moéwiac, nie mozna
akceptowac sytuacji, w ktorej przedsiebiorca moze bez obaw wprowadzaé¢ do umowy postanowienia niedozwolone,
poniewaz jedynym zagrozeniem dla niego moze by¢ ich ewentualne nastepcze zastapienie postanowieniami
uczciwymi i zgodnymi z prawem z pominieciem tego, ze jego obowigzkiem od samego poczatku bylo zaniechanie
stosowania postanowien abuzywnych. Prowadzitloby to bowiem do niemozliwej do zaakceptowania sytuacji, ze gdyby
przedsiebiorcy nie udalo sie postawi¢ konsumenta w niekorzystnym polozeniu, to po prostu nastepowalby powrét do
tego, jak od poczatku umowa powinna by¢ sformulowana. Wprost przeciwnie, to przedsiebiorce powinny obcigzaé
negatywne konsekwencje wprowadzenia do umowy postanowien abuzywnych, a stwierdzenie ich stosowania ma dla
niego charakter sankcyjny, a nie indyferentny.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil w niniejszej sprawie poglady, wedlug ktdérych nie jest mozliwe zastgpienie
postanowien abuzywnych zasadami og6lnymi regulujacymi wykonywanie zobowiazan lub ustalonymi zwyczajami
lub przepisami o charakterze dyspozytywnymi, zwlaszcza takimi, ktére maja charakter ogdblny i nie reguluja z
woli ustawodawcy konkretnie skutkow stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn umownych. Zaakceptowanie takiego
rozwigzania stawialoby bowiem przedsiebiorce w korzystnej sytuacji i mogloby powodowac, Ze nie unikalby
stosowania postanowien abuzywnych, majac §wiadomoé¢, ze w najgorszym dla niego przypadku najwyzej nastapi
powr6t do normalnych relacji miedzy stronami, jakie od poczatku powinny istnie¢.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie mozliwoéci utrzymania przedmiotowej umowy w mocy zgodnie
z zarzutami powoda, wskazujacymi na takie rozwigzanie. Tym samym nie bylo podstaw do zakwestionowania pogladu
Sadu pierwszej instancji o niewaznoéci tej umowy w catoéci.

Doda¢é nalezy, ze jej uznanie za niewazna w calo$ci ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie takze ze wzgledu
na to, ze dochodzone zadanie jest oparte jedynie na rzeczowej, a nie osobistej odpowiedzialno$ci pozwanych jako
0s6b bedacych jednoczesnie dtuznikami z tytulu umowy kredytu zabezpieczonej hipotecznie na ich nieruchomoéci.
W zwiazku z tym odpada kwestia, czy pozwani nie powinni — wobec niewazno$ci umowy kredytu — rozliczy¢ sie
z powodem wedlug przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, o czym byla mowa w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji (ktéry w tym zakresie uznal, ze zasadny bylby wéwczas podniesiony przez pozwanych zarzut
przedawnienia), natomiast w apelacji nie zostato to juz wyraZnie podtrzymane.



Wziaé bowiem trzeba pod uwage, ze ustanowiona przez pozwanych hipoteka zabezpieczala konkretna wierzytelnosé,
a mianowicie z tytulu umowy kredytu. Z ta wierzytelno$cia nie mozna wiec utozsamiaé roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (abstrahujac, czy w tym przypadku mozna byloby w ogble méwié o jego istnieniu
co do zasady, a takze o jego wykazaniu co do wysoko$ci), poniewaz sa to zupelnie rézne roszczenia, wynikajace z
odmiennych podstaw faktycznych i tytuléw prawnych. W zwigzku z tym nie mozna uzna¢, ze nawet jesli pozwani,
wylacznie jako dluznicy rzeczowi, nie ponosza odpowiedzialnoéci za zabezpieczong hipotecznie wierzytelno$c z tytutu
kredytu, to moga odpowiada¢ na podstawie tej samej hipoteki za zupelnie inng wierzytelnosé. Skoro zatem hipoteka
jako prawo o charakterze akcesoryjnym miala zabezpieczaé wierzytelno$¢, ktora nie istnieje z uwagi na niewaznos$c
umowy kredytu, to powdd nie moze domagac sie na jej podstawie zaspokojenia przez pozwanych, jako dtuznikéw
rzeczowych, roszczenia, ktdre nie przystuguje mu ze stosunku prawnego, objetego ta hipoteka, lecz ma zupelnie inny
charakter.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnionych podstaw do zakwestionowania ustalen lub wnioskow
Sadu pierwszej instancji czy to w Swietle podniesionych przez powoda zarzutéw apelacyjnych, czy to w ramach
wlasnej oceny materialnoprawnej dochodzonego zadania. Na akceptacje zastlugiwalo bowiem stanowisko w/w Sadu,
ze wprowadzony do przedmiotowej umowy przez bank mechanizm indeksacji (waloryzacji) mial charakter abuzywny,
gdyz w nieuczciwy i nieuzasadniony obiektywnie, a zatem w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, obcigzal
jedynie pozwanych, jako konsumentéw, nieograniczonym ryzykiem wzrostu kursu CHF, stawiajac ich jednostronnie w
znacznie gorszej sytuacji od banku, ktory sformulowal tres¢ zaoferowanej im umowy, a tym samym spowodowal razace
naruszenie ich intereséw juz w chwili zawarcia tej umowy, a nie dopiero w chwili faktycznego wzrostu kursu CHF,
w ktdrej tylko zaktualizowaly sie skutki, wynikajace bezposrednio z jej tresci (sposobu sformutowania). Dodatkowo
sytuacje pozwanych pogarszalo przyznanie sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego ustalania wysoko$ci
kursu CHF oraz wysokoSci oprocentowania wedlug nieznanych i nieokre$§lonych precyzyjnie kryteriéw. Niewazno§é
umowy wynikata zatem nie tyle z niedopuszczalno$ci waloryzacji kredytu za pomoca kursu waluty obcej, co przede
wszystkim z takiego sposobu sformulowania zasad tej waloryzacji, ktore juz od samego poczatku sprzecznie z dobrymi
obyczajami stwarzaly razace zagrozenie dla interesow pozwanych jako konsumentéw, natomiast wzrost kursu CHF
nie stanowil przyczyny zakwestionowania umowy, lecz doprowadzil jedynie do zrealizowania skutkow, ktére wynikaly
z treéci tej umowy (przyjetego w niej sposobu uregulowania zasad waloryzacji).

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw
i w §lad za tym na mocy art. 98 § (...) i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 108 § (...) k.p.c. i art. 109 k.p.c.
obciagzyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego, jako strone przegrywajaca sprawe w tej instancji, analogicznie
jak uczynit Sad pierwszej instancji, czyli po polowie kosztéw odpowiadajacych wartoséci przedmiotu zaskarzenia.

W zwigzku z tym jednoczeénie odno$nie do zazalen, wniesionych przez pozwanych na zawarte w zaskarzonym
wyroku postanowienie o zwrocie kosztéw procesu za pierwsza instancje, wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie
podzielil ich pogladu, ze kazdy z nich powinien oddzielnie uzyskac¢ od powoda calo$§é kosztow procesu odpowiednio
do pelnej wartoéci przedmiotu sporu. Wzigé bowiem trzeba pod uwage, ze powdd dochodzil w tej sprawie od
obojga pozwanych jednego roszczenia, opierajac sie na twierdzeniu, Ze istnieje miedzy nimi wspodluczestnictwo
procesowe materialne wynikajace z solidarno$ci. W zwiazku z tym tacy wspoluczestnicy, korzystajacy z tego samego
pelnomocnika procesowego, co do zasady powinni zgodnie z art. 105 § 2 zd. (...) k.p.c. uzyskaé¢ od przeciwnika
zwrot kosztow jego ustanowienia wedlug stawki wlasciwej dla calego dochodzonego od nich solidarnie zagdania. W
okolicznoS$ciach tej sprawy pozwani powinni wiec otrzymadé solidarnie zwrot calo$ci wynagrodzenia ich pelnomocnika,
ale tylko jednokrotnie.

W tym zakresie nie ma znaczenia twierdzenie pozwanych, ze ze wzgledu na zniesienie miedzy nimi wspdlnosSci
ustawowej powinni ewentualnie odpowiadaé rzeczowo wobec powoda jedynie podzielnie stosownie do wysoko$ci
przystlugujacych im obecnie udzialbw w nieruchomos$ci obciazonej hipoteczne. Za decydujace uznaé nalezy to,
jakie roszczenie i na jakiej podstawie bylo przedmiotem zadania powoda, a nie to, jak pozwani widzieli swoja
odpowiedzialno$¢ wobec niego. Nie moga zatem narzuca¢ mu podzielnego charakteru roszczenia i uzalezniaé¢ od



tego wysoko$¢ wynagrodzenia ich pelnomocnika procesowego. Ich stanowisko moglo jedynie wplyna¢ — nota bene w
zakresie uwzglednionym przez Sad pierwszej instancji — na podzielne zasadzenie na ich rzecz tego wynagrodzenia po
polowie, ale nie na ustalenie go w podwdjnej wysokosci, czyli w caloéci na rzecz kazdego z nich. W konsekwencji na
akceptacje zastugiwal poglad Sadu pierwszej instancji, ze pozwanym przystuguje lacznie tylko jedna oplata z tytulu
wynagrodzenia ich pelnomocnika, ale zasadzona na ich rzecz podzielnie zgodnie z ich wyraznym zadaniem w tej
kwestii.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. oddalil ich zazalenia. Wyjasnic¢ przy
tym wypada, ze w sentencji wyroku postuzono sie sformulowaniem w liczbie mnogiej, biorac pod uwage, ze pozwani
wniesli wprawdzie w tym samym pi$mie, ale formalnie dwa odrebne zazalenia, ktére podlegaly odrebnej oplacie i
odrebnemu ustaleniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia, wobec czego nie mozna bylo uznaé tego za jeden wspolny
srodek odwolawczy z ich strony.

SSA Marek Machnij



