Sygn. akt I ACa 596/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2021r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Tomaszewska (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Witczak-Stoczynska

SA Dorota Majerska-Janowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2021 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 7 lipca 2020r. w sprawie sygn. akt I C
2246/19

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Dorota Majerska-Janowska SSA Ewa Tomaszewska SSA Agnieszka Witczak-Sloczynska

Sygn. akt I ACa 596/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Toruniu w sprawie o sygn. akt I C 2246/19 z powddztwa M. K.
przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate oddalil powodztwo oraz zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 5.417 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac swe orzeczenie Sad Okregowy wskazal, ze powddka M. K. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. wW. o
zaplate kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu
5 pazdziernika 2004 roku w S. jej maz spowodowat wypadek samochodowy, w wyniku ktérego Smieré¢ poniosta malo-
letnia corka powodki i sprawcy szkody E. K.. Jako podstawe prawna swego zadania powodka wskazala przepis art. 448
k.c. w zwiazku z art. 24 §1 k.c. Powodka podniosla, ze w dniu 9 maja 2006 roku zawarla ugode z pozwanym, jednak
ugoda ta dotyczyla jedynie odszkodowania przystugujacego na podstawie art. 446 §3 k.c., a nie zado§éuczynienia
dochodzonego w niniejszej sprawie.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pisma podal, ze na mocy ugody
zawartej przez strony powddka otrzymala odszkodowanie i zado$¢éuczynienie i zrzekla sie dalszych roszczen z tytulu
zdarzenia.

Jak ustalil Sad I instancji, w dniu 5 pazdziernika 2004 roku w S. doszlo do wypadku samochodowego, w wyniku
ktbérego Smieré¢ poniosta maloletnia E. K.. Wyrokiem z 4 lutego 2005 roku, wydanym w sprawie oznaczonej sygnatura
akt IT K 18/05, Sad Rejonowy w Golubiu - Dobrzyniu skazal sprawce wypadku P. K. za winnego zdarzenia i wymierzyt
mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Na mocy ugody
z dnia 9 maja 2006 roku (...) S.A. w W. uznal swoja odpowiedzialno§¢ z tytulu zdarzenia i na podstawie §2 ugody
wyplacil M. K. kwote 14.000 zt tytulem zado$¢uczynienia i kwote 5.000 zl tytulem odszkodowania z tytulu znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej, a M. K. zrzekla sie dalszych roszczen wobec zakladu ubezpieczeni. Pismem z dnia 24
lipca 2019 roku M. K. wezwala zaklad ubezpieczen do zaplaty dodatkowego zado$cuczynienia w wysokosci 100.000 zl.
Pismem z dnia 1 sierpnia 2019 roku zaklad ubezpieczen odmoéwil wyplaty dodatkowego zadoécuczynienia powolujac
sie na tres$¢ ugody.

Jak wskazal Sad Okregowy okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly bezsporne i zostaly po-
twierdzone zlozonymi przez strony dokumentami. Pow6dztwo w ocenie Sadu I instancji jest oczywiscie bezzasadne,
na co Sad zwracal juz uwage w uzasadnieniu postanowieniu z 13 grudnia 2019 roku, oddalajacego wniosek powddki o
zwolnienie od kosztow sagdowych. Sad przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 roku,
w sprawie II CSK 375/17, wydanym w blizniaczym stanie faktycznym jak w niniejszym procesie, zgodnie z ktérym
ugoda pozasadowa ma charakter umowy. Istote ugody okreéla art. 917 k.c., a jednym z jej elementow jest czynienie
sobie przez strony wzajemnych ustepstw i miedzy innymi zapewnienie wykonania roszczen. Jest zasada, ze zawarta
przez strony stosunku cywilnoprawnego ugoda pozasadowa wiaze strony, z zastrzezeniem - stosownie do okolicz-
noéci - dopuszczalnosci uchylenia sie od jej skutkow prawnych (art. 918, art. 82 - 83, 87 k.c.). Do ugody maja bowiem
zastosowanie wszystkie przepisy dotyczace czynnoéci prawnych. W odréznieniu od ugody sagdowej (art. 10, 184 i nast.,
223 oraz art. 777 k.p.c.) ugoda pozasgdowa nie jest tytulem egzekucyjnym. Wywiera jedynie skutki wynikajace z faktu
"rzeczy ugodzonej" (res transacta). Czynione sobie przez strony ugody wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego maja na celu wyeliminowac niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku,
zapewni¢ wykonanie takich roszczen albo uchyli¢ istniejacy lub mogacy powstac spor pomiedzy stronami. Podkreslit
Sad, Ze ustepstwa czynione sa przez strony w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego. Ugoda zatem
dotyczy stosunku prawnego lgczacego strony, przy czym w ramach tego stosunku moga zostaé uregulowane kwestie
odnoszace sie do poszczegolnych roszczen objetych jego treécig. Nalezy przy tym zalozy¢, ze przedmiotem ugody staja
sie wszystkie roszczenia wynikajace z danego stosunku prawnego - tego, ktory zostal ugoda objety (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 roku, IT CSK 98/08, nie publ.). Zrzeczenie sie roszczenia w ramach ugody jest
o$wiadczeniem woli, zgodnie z ktérym powod rezygnuje z danego roszczenia i uprawnia pozwanego do postawienia
zarzutu, ze roszczenie powoda w takim zakresie w jakim sie go zrzekl wygaslo, tzn. przestalo istnie¢. Z punktu widzenia
podstawy roszczen, ktérych mozna dochodzi¢ w drodze sadowej, odroznia sie dwie mozliwe sytuacje. W pierwszej z
nich w ugodzie nie przeksztalca sie charakteru dotychczasowego, pierwotnego stosunku prawnego. W wypadku np.
gdy ugoda objeto roszczenia wynikajace z czynu niedozwolonego, roszczenia w wyniku zawarcia ugody nie zmieniaja
swojego charakteru prawnego. W drugim wypadku strony moga w ugodzie przeksztalci¢ charakter prawny dotych-
czasowego stosunku prawnego ze skutkami nowacji (art. 506 §1 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w stanie faktycznym sprawy niniejszej nie wchodzi w gre nowacja. Wychodzac z tych
zasad nalezalo uwzglednié¢ przy wykladni postanowien ugody z dnia 9 maja 2006 roku, ze miala ona prowadzi¢ do
modyfikacji treéci laczacego strony stosunku prawnego wyniklego ze zdarzenia z dnia 5 pazdziernika 2004 roku.
Trzeba przy tym zalozy¢, ze przedmiotem tej ugody byly wszystkie roszczenia wynikajace z tego stosunku prawnego.
Z jej treSci nie wynika, ze wola stron bylo wylaczenie jaki$§ roszczen, w tym dochodzonego w sprawie. Jezeli zas
z tre$ci ugody stron nie wynika, ze objeto nia jedynie cze$¢ roszczen, to, jak wskazano, nalezy przyjaé, iz strony
uregulowaly wszystkie elementy laczacego je stosunku. Za taka wykladnia tej ugody przemawia takze tresé jej §2
stanowigcego, ze kwota wymieniona w §1 ugody stanowi pelne zaspokojenie jego roszczen wynikajacych ze skutkow



wypadku i, co wymaga podkreslenia, powddka zrzeka sie wszelkich dalszych roszczen na przyszlo§é w stosunku
do pozwanego. Wykonanie za$ takiego zmodyfikowanego ugodg zobowigzania prowadzi do wyga$niecia stosunku
prawnego laczacego strony ugody. Nie mogg zatem powsta¢ nowe roszczenia, wynikajace z tych samych stosunkéw
prawnych, co roszczenia juz objete ugoda, gdyz wykonanie zawartej uprzednio ugody pociaga za sobg wygasniecie
tego stosunku prawnego (chyba ze co innego wynika z treSci ugody). Wykonanie ugody podlega ogélnym przepisom
dotyczacym wykonania zobowigzan (art. 450 - 497 k.c.).

Twierdzenia powddki, ze ugoda dotyczyla jedynie odszkodowania Sad Okregowy ocenil jako pozostajace w
sprzeczno$ci z tre$cig §1 ust. 1, ktory okresla zar6wno wysokoé¢ odszkodowania, jak i zado$¢uczynienia. Przedstawione
rozwazania czynia wnioski powodki o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron

nieprzydatnymi dla rozstrzygniecia sprawy i dlatego zostaly pominiete przez Sad na podstawie art. 235> §1 pkt 2 k.p.c.

Majac na wzgledzie ustalenia i rozwazania Sad Okregowy oddalil pow6dztwo na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z
art. 24 §1 k.c., art. 917 81 k.c., art. 822 k.c. i §11 2 ugody stron z dnia 9 maja 2006 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
koszty pozwanego, ktérych obowiazkiem zwrotu Sad obciazyt powddke, sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika -
radcy prawnego, w wysokosci 5.400 zl ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powddka zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci. Skarzaca
zarzucila Sadowi I instancji naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

a. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i bezzasadne uznanie,
ze podniesiony przez pozwanego zarzut powagi rzeczy ugodzonej (res transacta), z uwagi na tre$¢ ugody z dnia
09.05.2006 roku, w zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie za doznang krzywde pozostajaca w zwigzku z tragiczng
$miercig corki - E. K. jest zasadny;

b. art. 227 k.p.c. i art. 235 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z przestuchania
strony powodowej oraz z zeznan $wiadkdw, a co za tym idzie zaniechania zebrania przez Sad I instancji materialu
dowodowego niezbednego dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego sporu okoliczno$ci faktycznych
zmierzajacych do jednoznacznego wykazania, ze celem zawarcia miedzy stronami ugody w dniu 09.05.2006 roku byto
uregulowanie wylgcznie roszczen odszkodowawczych znajdujacych oparcie w normie art. 446 § 3 k.c. oraz roszczen
majacych podstawe w art. 445 § 1 k.c.,

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, ze zapisy ugody
z dnia 09.05.2006 roku stanowigce o wyczerpaniu w calo$ci wszelkich roszczen powddki, wynikajacych ze szkody z
dnia 05.10.2004 roku, jak rowniez zrzeczenie jakichkolwiek roszczen z tego tytulu na przyszlo$é, nie sa sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 11 2 k.c.;

2. przepisO6w prawa materialnego, tj.:

a. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 917 k.c. oraz art. 353" k.c. polegajace na blednej wykladni tresci zawartej w
dniu 09.05.2006 roku przez powodke ze strong pozwang ugody i przyjeciu, ze przedmiotowe porozumienie dotyczy
uregulowania wszelkich roszczen poszkodowanej zwigzanych z wypadkiem z dnia 05.10.2004 roku, mimo iz zgodnym
zamiarem i celem stron bylo rozstrzygniecie wylacznie $wiadczen powodki w zakresie odszkodowania z tytulu
znacznego pogorszenia jej sytuacji zyciowej w zwigzku ze $miercia corki, jak i roszczen powddki pozostajacych w
zwigzku z doznanym przez nig sama uszczerbku na zdrowiu w oparciu o tre$c art. 445 § 1 k.c.



b. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 917 k.c. oraz art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zawarta ugoda,
w ktérej powddka mialaby zrzec sie wszelkich roszczen z tytulu Smierci corki w obliczu otrzymanej dotychczas przez
powddki warto$ci §wiadczenia nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie stanowi naduzycia prawa;

c. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 917 k.c. oraz art. 446 § 3 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 448 k.c. polegajace na
blednej wykladni zawartej przez powddke ze strona pozwana ugody w dniu 09.05.2006 roku i uznaniu, Ze otrzymane
odszkodowanie za pogorszenie sytuacji zyciowej po $mierci corki obejmowalo takze element krzywdy, a co za tym idzie
pehilo funkcje zado$c¢uczynienia za bdl i cierpienie w zwigzku z utrata osoby najblizszej.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie na
rzecz powodki zado$éuczynienia w wysokosci 100.000,00 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, liczonymi
od dnia 29.08.2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz pow6dki kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidslt o jej oddalenie w caloSci z uwagi na oczywista bezzasadno$é oraz o
zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie by¢ bezzasadng, co skutkowalo jej oddaleniem w caloéci.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wtasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz poczyniong na ich podstawie
ocene, ze w dacie zawarcia ugody pozasgdowej zamiarem stron bylo definitywne zakonczenie sporu powstalego na
tle skutkow zdarzenia z dnia 5.10.2004 r., w ktérym tragicznie zginela corka powodki, a przedmiotem tej ugody byly
wszystkie roszczenia wynikajace z tego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przede wszystkim rozwazenia wymaga kwestia, czy w dacie zawarcia ugody powodom
przystugiwalo roszczenie z tytulu zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych na skutek tragicznej §mierci osoby
najblizszej (art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.). Powddka podnosila bowiem, Ze nie mogla zrzec sie w ugodzie roszczenia
z tytulu zado$c¢uczynienia, poniewaz w tej dacie jej ono nie przystugiwalo ze wzgledu na nieobowiazywanie wowczas
art. 446 § 4 k.c. Podkreséli¢ nalezy, ze momentem miarodajnym dla oceny tego, czy stronie powodowej przystuguje
roszczenie z wymienionego tytulu jest stan prawny, jaki obowigzywal w okresie, w ktérym zdarzyl sie wypadek
stanowiacy zrédlo powstania miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego o charakterze odszkodowawczym, a wiec
stan aktualny na dzien 5 pazdziernika 2004 r. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwoSci, ze o tym, czy z konkretnego
stosunku obligacyjnego wynika dla wierzyciela zindywidualizowane roszczenie decyduje wola ustawodawcy wyrazona
w ustawie, a nie praktyka orzecznicza sadéw; aczkolwiek w procesie stosowania prawa zdarza sie, ze niejasna,
czy nieprecyzyjna norma prawna zostaje ,odkodowana” w taki sposéb, ze znajduje zastosowanie takze do stanéw
faktycznych, co do ktérych wezesniej nie byla stosowana. W polskim porzadku prawnym orzeczenia sagdéw nie sg
jednak zrédlem prawa, w zwigzku z czym nie maja tez prawotworczych skutkéw. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
06.04.20171., IV CSK 362/16, wyrazil poglad, zgodnie z ktérym nowelizacja art. 448 k.c. i art. 24 § 1 k.c. wprowadzona
ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz.U. z 1996 r. Nt 114, poz. 542), ktora weszla w
zycie w dniu 28.12.1996 r., stworzyla podstawe prawng powstania roszczenia o zado$éuczynienie za doznang krzywde
w zwigzku ze spowodowaniem $§mierci czynem niedozwolonym, przy czym odnosi sie ona do roszczen powstalych po
dniu wejscia w zycie tej zmiany legislacyjnej. Wedlug Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, w dniu zaistnienia
zdarzenia (kreujacego stosunek zobowiazaniowy w niniejszej sprawie) obowiazujacy wowczas stan prawny umozliwial
formulowanie podstawy prawnej roszczenia o zado$¢uczynienie, dochodzonego na podstawie art. 24 § 1k.c. wzw. z art.
448 k.c., w zwigzku z czym nalezy przyjac, ze takie roszczenie przystugiwato powodce w dacie zawarcia ugody, a zatem
moglo tez zosta¢ objete jej uregulowaniem. W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, ze co do zasady przedmiotem



ugody staja sie wszystkie roszczenia wynikajace ze stosunku prawnego, ktory zostal ugoda objety (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26.06.2008 r., II CSK 98/08; z dnia 12.04.2018 r., II CSK 375/17). Jezeli wolg stron bylo
wylgczenie jakich$ roszczen, a inaczej méwiage objecie ugoda jedynie czeSci roszezen wynikajacych z tego stosunku,
to powinny one jednoznacznie wyrazic taka wole w treéci ugody, skoro zasadg jest, ze ugoda dotyczy calego stosunku
prawnego, czyli wszystkich jego elementdw, a nie tylko poszczegoblnych roszczen. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze
poOzniejsze z powolanych wyzej orzeczen zostalo wydane w sprawie, w ktorej stan faktyczny byl bardzo zblizony do
rozpoznawanego przypadku (patrz tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 listopada 2018 r., I ACa
558/18, Legalis 1857611).

Sad Okregowy dokonal trafnej wykladni przedmiotowej czynnoSci prawnej, przyjmujac, ze zamiarem stron bylo
definitywne zakonczenie istniejacego miedzy nimi sporu, powstalego na gruncie wypadku z dnia 5.10.2004 r. Swiadczy
o tym tre$¢ § 1 ust. 2 pkt 1 oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 ugody, w ktérej powodka o$wiadczyta, ze ugodzona kwota
14.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde oraz 5.000,00 zl tytulem stosownego odszkodowania z tytulu
pogorszenia sie sytuacji zyciowej wyczerpuje jej wszelkie roszczenia odszkodowawceze oraz wzajemne zobowigzania
zwigzane ze szkoda odniesiona w nastepstwie wypadku z dnia 5.10.2004 r, a wiec nie tylko zgloszone w postepowaniu
likwidacyjnym roszczenie z tytulu odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.). W
tym stanie rzeczy, nalezy przyjacé, ze wykonanie tej ugody poprzez spelienie zmodyfikowanego na jej podstawie
zobowigzania doprowadzilo do wygasniecia stosunku prawnego laczacego obie strony przedmiotowej czynnoéci
prawnej

Skarzaca zarzucila Sadowi a quo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. stanowiacego, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, jak rowniez

art. 227 k.p.c. i art. 235° § 1 k.p.c. w kontekécie nieprzeprowadzenia przez Sad dowodu z przestuchania strony
powodowej oraz Swiatkéw. Zarzut naruszenia powyzszego przepisu podniesiony zostal bezzasadnie. Ocena dowodéw
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Przy ocenie mocy i wiarygodnosci dowodéw
Sad bierze pod rozwage nie tylko ,material dowodowy”, ale takze wyja$nienia informacyjne stron, o$wiadczenia,
zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie przykladowo w odmowie lub
utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodéw, itp., stanowigce ,zebrany material” w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.
(por. Wyrok SN z dnia 24 marca 1999r., I PKN 632/98). Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
strona musi wykazaé, jakich dowoddw sad nie ocenit lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecia
faktow czy dowodow miato na tre$c¢ orzeczenia (por. Wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2002r., II CKN 916/00). Tylko
ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z tre$cig materialu dowodowego, nieodpowiadajgca zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Gdy jednak sad wprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym z caloSci materialu
dowodowego, z ktérego mozna wysnuc takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisa¢ zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Takie dzialanie miesci sie bowiem w przyznanych sagdowi kompetencjach swobodnego uznania, ktora
z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa (wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00; postanowienie SN
z dnia 9 stycznia 2004r., IV CK 339/02). Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
ogranicza¢ sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne wnioski odnosnie do faktéw, lecz polega na wykazaniu, ze
wniosku wyprowadzone przez sad orzekajacy w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego i budowy sylogizmoéow byly
niemozliwe, niespdjne, nielogiczne lub sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok SN z dnia 6 czerwca 2003r.,
IV CK 274/02).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podnoszone przez powodke
sg nietrafne, jako stanowiace jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i w konsekwencji swobodng
oceng materialu dowodowego poczyniona przez Sad a quo, ktéra jednakze miesci sie w granicach art. 233 § 1 k.p.c.
Sad a quo dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, w niniejszej sprawie bowiem podstawe rozstrzygniecia
stanowila tre§¢ zawartej miedzy stronami ugody, ktéra okazala sie by¢ jednoznaczna i nie budzaca watpliwosci



Sadu zaréwno w toku postepowania pierwszoinstancyjnego jak i odwolawczego. Zeznania stron, czy tez Swiadkow,
nie wplynelyby w zaden sposéb na tre$¢ wiazacej strony ugody. Zgodnie zaé z art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad
moze w szczegbdlnoSci pominaé dowdd majacy wykazaé fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy czy
tez zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. W realiach niniejszej sprawy wyprowadzone przez Sad
Okregowy wnioski sa logiczne, poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, a sama okolicznoé¢, ze w ocenie
skarzacej istnieje mozliwo$¢ wysnucia takze wnioskoéw odmiennych z tego samego materialu dowodowego, nie
uzasadnia zarzutu naruszenia przez Sad wskazanych przepiséw. Powyzsze laczy sie rowniez z zarzutem naruszenia

przez Sad I instancji art. 65 § 1i 2 k.c.; art. 58 § 2 k.c.; art. 917 k.c. i art. 353" k.c. Zwazyé bowiem réwniez
nalezy, ze powodka w toku postepowania likwidacyjnego reprezentowana byla przez pelnomocnika — P. G., bedacego
przedstawicielem firmy (...) Sp. z 0.0. w W.. Interesy powodki reprezentowane byly zatem przez podmiot zajmujacy
sie profesjonalnie dochodzeniem roszczen w wyniku szkoéd, a zatem nie sposob podniesé, jakoby zawarte w
przedmiotowej ugodzie sformulowania mialy by¢ dla strony niejasne, niezrozumiale, badZ niezgodne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze powodka prowadzi bezprzedmiotowa polemike, w
konsekwencji zarzut naruszenia wskazywanych przez powodke przepis6w uznac nalezalo za chybiony.

Regulacja zawarta w art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy, a jej zastosowanie wymaga wykazania wyjatkowych
okoliczno$ci uzasadniajacych powolanie sie na nig. Jest to pojecie nieostre, niedookre§lone, w zwiazku z czym
powolywanie sie na nie oznacza konieczno$§¢ wskazania przez strone, o jakie konkretnie zasady wspolzycia spotecznego
w danym przypadku chodzi, na czym ta konkretna zasada polega oraz na czym polega sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej
z tymi zasadami.

Istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, stad tez odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktora
korzysta z przystugujacego jej prawa w sposéb zgodny z jego treScia, moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo i musi
by¢ usprawiedliwiona istnieniem szczegélnych okolicznoSci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre§lonym ukladzie
stosunkéw uwzglednienie powodztwa prowadziloby do szczegoblnie dotkliwych i nieakceptowanych dla strony
skutkéw.

Zwazywszy na okoliczno$ci wskazane powyzej, za polemiczne uznaé nalezy twierdzenie powodki, jakoby pozwany
zawierajac ugode z dnia 9 maja 2006 r. wykorzystal swoja silniejsza wobec M. K. pozycje. Brak jest uzasadnienia dla
tezy, wedle ktorej jego postepowanie byto naganne moralnie, widocznie krzywdzace dla powodki jak tez nacechowane
niedbalstwem czy tez §wiadomym dzialaniem zmierzajacym do pokrzywdzenia poszkodowanej. Marginalnie jedynie
nalezy wskaza¢ na okres zawarcia ugody stron. Skarzaca wysoko$§¢ kwot tam wskazanych odnosi do dnia zlozenia
powodztwa, to za$ mialo miejsce wiele lat do dacie, na ktora strony ustalily zgodnie rozmiar szkody i krzywdy powodki
jak tez wysoko$¢ kwot naleznych jej tytulem odszkodowania oraz zado$éuczynienia. Wszystkie te argumenty Swiadcza,
w ocenie Sadu Apelacyjnego o bezzasadnoSci ostatniego z wymienionych zarzutow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., o czym
orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik procesu na podstawie art.
98 8113 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 wzw z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800).
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