Sygn. akt: I ACa 789/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Daniszewski

SO (del.) Karolina Sarzynska

Protokolant: sekr. sad. Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Bank (...) Spo6lki Akcyjnej w G.
przeciwko I. S.i M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku

z dnia 30 lipca 2020 r. sygn. akt I C 326/17

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanych I. S. i M. S. solidarnie na rzecz powoda Banku (...)
Spolki Akeyjnej w G. kwote 31.339,21 CHF (trzydzieSci jeden tysiecy trzysta trzydziesci dziewieé frankow szwajcarskich
i dwadzieécia jeden centymdéw) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie,

b) w punktach 2 (drugim) i 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 16.204,71
z} (szesnascie tysiecy dwiescie cztery zlote i siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

¢) w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we
Wiloclawku tytulem nieuiszczonej czesci kosztow sadowych: od powoda kwote 325,74 zt (trzysta dwadzieScia pieé
zlotych i siedemdziesiat cztery grosze), a od pozwanych solidarnie kwote 2.179,93 zt (dwa tysiace sto siedemdziesiat
dziewiec zlotych i dziewiecédziesiat trzy grosze),

2) oddala apelacje w pozostalej czesci,

3) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 9.100,92 zl (dziewie¢ tysiecy sto zlotych i dziewieédziesiat
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego,



4) nakazuje zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wloclawku kwote 620 zl (szeSéset
dwadziesScia zlotych) tytutem nadplaconej oplaty od apelacji.

SSO (del.) Karolina Sarzynska SSA Marek Machnij SSA Piotr Daniszewski

Sygn. akt: I ACa 789/20

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) Spolka Akcyjna w G. wniést w postepowaniu nakazowym o nakazanie pozwanym
I.S. 1 M. S., aby zaplacili mu solidarnie kwote 35.976,34 CHF tytulem naleznosci glownej oraz
odsetki od kwoty 32.123,35 CHF w wysokosci 10,98 % w skali rocznej od dnia 14 lipca 2017 r. do
dnia zaplaty. Powoéd wskazal, ze w dniu 3 lipca 2003 r. zawarl (dzialajac wowczas jako (...) Bank
(...) S.A.) z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego (...), na mocy ktorej udzielil im kredytu w
kwocie 58.726 CHF, ktorq wypowiedzial pismem z dnia 19 sierpnia 2016 r. z powodu zalegania przez
pozwanych ze splatq kredytu i wezwal ich do zaplaty naleznosci, ktéora na dzien 14 lipca 2017 r.
wynost 35.974,34 CHF i obejnuye zalegly kapital, naliczone odsetki umowne i karne oraz oplaty i
prowizje.

Sad Okregowy we Wiloclawku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27
wrzesnia 2017 r. uwzglednil zgdanie w calo$ci.

Pozwani w sprzeciwach — zlozonych odrebnie, ale o bardzo zblizonej tresci — wniesli o oddalenie
powodztwa jako pozbawionego podstaw faktycznych i prawnych. Pozwani zakwestionowali
waznosci umowy kredytowej w calosci, twierdzqce, ze zawierala klauzule abuzywne, dotyczqce
przeliczania swiadczenia z frankéw szwajcarskich (CHF) na zlote polskie oraz ustalania réznych
kursow kupna i sprzedazy CHF stosowanych do przeliczania swiadczenia, a ponadto zarzucili
naruszenie art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (obecnie t. jedn. Dz. U. z
2020r., poz. 1896 z poézn. zm., powolywanej dalej jako ,,pr. bank.”) zuwagina brak powiqzania tych
kursow z kursem rynkowym i sprzecznosé umowy z zasadq walutowosci. Powolali sie poza tym
na niewykazanie przez powoda umocowania osob, ktore podpisaly wypowiedzenie umowy oraz
naruszenie art. 5 k.c. przez dokonanie wypowiedzenia bez uprzedniego skorzystania przez powoda
z mozliwosci przeprowadzenia restrukturyzacji zadluzenia z uwagi na stosunkowq niewielkq
wysokosé zaleglosci po ich stronie. Zarzucili takze niewykazanie przez powoda wysokosci
roszczenia z uwagi na nieprzedlozenie szczegolowej historii splaty kredytu.

W odpowiedzi na sprzeciwy powéd podtrzymal zqdanie, a ewentualnie wniést o zasqgdzenie od
pozwanych solidarnie kwoty 142.023,10 zl z odsetkami w wysokosci 10,98 % rocznie od kwoty
126.819,77 z1 od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy we Wiloclawku wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r. oddalil powédztwo, zasqdzil od
powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego i nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9.505,67 zl tytulem
kosztow sqdowych, w tym kwote 7.000 zi z zaliczek wplaconych przez powoda.

Powyzsze orzeczenie bylo wynikiem nastepujqgcych ustalen i wnioskow:

Powdéd jest nastepcqg prawnym (...) Bank S.A., ktéorego poprzednik prawny (...) Bank (...)
S.A. zawarl z pozwanymi w dniu 3 lipca 2003 r. umowe kredytu hipotecznego (...) nr (...),
na mocy ktorej udzielil im kredytu w wysokosci 58.726 CHF z przeznaczeniem na splate ich
zobowiqzan (blizej okreslonych w tej umowie). Kredyt mial zostaé przez nich splacony w 240
rownych miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych, ktéorych wysokosé i sposob ustalania



zostaly szczegolowo okreslone w § 8 umowy. Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna
w walucie kredytu, ustanowiona do wysokosci 170 % kwoty kredytu, na nieruchomosci nalezqcej
do pozwanych na zasadach wspoélnosci ustawowej, dla ktorej Sad Rejonowy w Aleksandrowie
Kuyjawskim prowadzi ksiege wieczystq nr (...) oraz weksel in blanco z deklaracjq wekslowq.

Oprocentowanie kredytu na dzien zawarcia umowy wynosilo 7,07 % w skali roku i stanowilo sume
marzy banku w wysokosci 6,78 % i aktualnie obowiaqzujgcego indeksu L3, opisanego szczegolowo
w § 8 umowy.

Kredyt zostal wyplacony pozwanym w trzech transzach, ktore zostaly nastepnie przeliczone na
walute polskq (dalej: PLN) wedlug kursu kupna franka szwajcarskiego (dalej: CHF) podanego
w Tabeli kupna/sprzedazy(...) Banku (...) ogloszonego przez bank w dniu dokonania wyplaty
transzy. Takze splata kredytu przez pozwanych nastepowala w walucie polskiej, po czym bank
dokonywatl przeliczenia wplaty na CHF wedlug kursu sprzedazy tej waluty, podanego w Tabeli
kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A., ogloszonego przez bank w dniu wplywu srodkoéw do banku.
Z § 16 ust. 1 — 4 umowy wynika, ze stosowany przez powoda do powyzszych rozliczen kurs
kupna CHF odpowiadal $sredniemu kursowi tej waluty do zlotego ogloszonemu w tabeli kursow
$rednich NBP minus marza kupna, a kurs sprzedazy — sredniemu kursowi tej waluty do zlotego
ogloszonemu w tabeli kurséow s$rednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczania mialy byé
stosowane kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséow srednich NBP w ostatnim
dniu roboczym, poprzedzajgcym ogloszenie przez bank kurséow kupna/sprzedazy (...) Banku (...).
Natomiast wysokosé marzy kupna/sprzedazy miala byé ustalana raz na miesigc w oparciu o
$redniq arytmetycznq z kursow kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu
bankéw ( (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A., (...) Bank S.A. i (...) S.A.) na ostatni dzienn roboczy
miesiqca poprzedzajqcego okres obowiqzywania wyliczonych marz z dokladnosciq do czwartego
miejsca po przecinku. Kursy kupna/sprzedazy mialy byé¢ podawane codziennie przez wywieszenie
ich w siedzibie banku i publikacje na stronie internetowej (...) Banku (...) S.A.

Zawarta przez strony umowa dotyczyla kredytu denominowanego do CHF. Takie kredyty byly

przyznawane w CHF, ale standardowo byly wyplacane w zlotéwkach na rachunek bankowy

wskazany przez klienta. W CHF byla zatem wyrazona kwota udostepnionego kredytobiorcy

kapitatu, a takze w CHF miala nastepowacé splata kazdej z rat kapitalowo — odsetkowych, z tym ze
4499

Jaktycznie byla ona dokonywana w PLN w wysokosci stanowiqcej ,,rownowartosé” raty wyrazonej
w CHF, a miernikiem byl kurs kupna/sprzedazy obowiqzujacy w banku w chwili dokonywania

splaty.

Byl to typowy szablon umowy, opracowywany w centrali (...)Banku (...). Klienci banku nie mieli
mozliwosci negocgjowania postanowien umowy, lecz mogli jq tylko podpisaé w zaprezentowanym
ksztalcie albo nie podpisywacjej w ogoéle. Podczas negocjacji przed zawarciem umowy praktykq w
powodowym banku bylo przedstawienie klientowi oferty, zas klient informowal o przeznaczeniu
kredytu. Wtedy ustalano potrzebnag kwote przy pomocy kalkulatorow kredytowych, tj. narzedzi
w postaci arkusza kalkulacyjnego, do ktérego wpisywalo sie dane, takie jak: kwota kredytu,
okres, na ktory udzielono kredyt, walute oraz raty kredytu. Arkusz przedstawial sytuacje
kredytu udzielonego w czterech walutach: polskich zlotych, dolarach amerykanskich, euro
oraz frankach szwajcarskich. Podczas pierwszego spotkania pracownicy banku informowali
takze klienta o potrzebnych dokumentach oraz umawiali si¢ na drugie spotkanie, na ktore
klient przynosil komplet dokumentéw i na ktorym mogl byé juz podpisany wniosek o kredyt.
Dokumenty byly przesylane do centrali banku, gdzie dokonywano ich analizy oraz podejmowano
decyzje, czy wniosek kredytowy rozpatrzyé pozytywnie. Walute kredytu wybieral klient jeszcze
przed zlozeniem wniosku kredytowego. Przedstawionqg na pierwszym spotkaniu symulacje klient
otrzymywat ,,do domu” przy podpisaniu wniosku kredytowego. Klienci mieli czas, aby wybraé



walute i wysokosé kredytu oraz mogli zrezygnowaé do ostatniego momentu, dopoéki nie podpisali
umowy.

W czasie zawierania umowy przez pozwanych kredyty w CHF cieszyly sie duzq popularnosciq ze
wzgledu na wiekszq oplacalnosé w stosunku do kredytéow w PLN, co wiqzalo sie ze stosowangq stopa
procentowa. Stopa wlasciwa do oprocentowania kredytéw w CHF jest bowiem stopa LIBOR, a dla
zlotéowek — WIBOR. Historycznie i obecnie stopa LIBOR ma nizszq wartos¢ procentowa niz WIBOR.
Obecnie LIBOR ma stope ujemnq. Powoduje to, ze dla analogicznych kwot kredyt we frankach
szwajcarskich jest tanszy, poniewaz odsetki sq nizsze. W zwiqzku z tym kredyt w PLN byl drozszy
niz w CHF, a wysokosé raty w zlotéowkach byla znacznie wyzsza. Wobec tego kredyty walutowe
mogli braé takze klienci, ktérzy nie mieli zdolnosci kredytowej do uzyskania kredytu w CHF.

W przypadku pozwanych negocjacje z bankiem dotyczyly kredytu w zlotych polskich w kwocie
okolo 160.000 zl. Pozwani nie mieli jednak woéwczas zdolnosci kredytowej, aby zaciggnqé taki
kredyt, poniewaz wiekszos¢ bankéw wymagala od potencjalnych kredytobiorcow zatrudnienia na
pelen etat, podczas gdy pozwany prowadzil jedynie dzialalnosé gospodarczq. Sposrod wszystkich
bankoéw, do ktorych zwrécili sie pozwani, tylko (...) Bank (...)wwzgledniat dochody z dzialalnosci
gospodarczej przy okreslaniu zdolnosci kredytowej. Niemniej takze w tym banku mieli oni
mozliwosé wziecia kredytu jedynie w walucie obcej. Ryzyko walutowe nigdy nie bylo tematem
negocjacji i nie zostalo im wyjasnione. Pozwani nie zostali tez poinformowani na temat mozliwosci
wzrostu kursu waluty ani sposobu, w jaki bank ustala taki kurs. Poinformowano ich jedynie, jaka
kwota kredytu moze byé im przyznana przy osigganych dochodach oraz przedlozono do podpisu
szablon umowy, bez mozliwosci negocjowania jej postanowien.

W dacie zawarcia umowy pozwany nie znal pojeé: kredyt denominowany i kredyt indeksowany.
Byl przekonany, ze zaciqga zobowiqzanie w polskich zlotych, ktére bylo przeliczone na franki. Nie
posiadal wiedzy, aby samodzielnie obliczaé kurs waluty.

Kredyt zostal wyplacony pozwanym w trzech transzach w walucie polskiej po kursie kupna
CHF z dnia wyplaty transzy ustalonym zgodnie z § 16 umowy. Nastepnie pozwani splacali raty
kredytu w zlotych polskich. Nie zostali poinformowani, aby istniala mozliwosé splaty we frankach
szwajcarskich. Pozwany zwykle wplacal kwote zblizong do kwoty raty. Tabele kurséow kupna/
sprzedazy byly dostepne w oddzialach (...)Banku (...), a takze na jego stronie internetowej i na
infolinii. Nie byly natomiast publikowane sktadowe, wphjwajqce na wysokosé kursu. W dacie, gdy
pozwani zawierali umowe kredytu, nie bylo powszechnego dostepu do Internetu. Tabele banku
byly publikowane dopiero nastepnego dnia, dostep do nich byt trudny.

W pismie z dnia 20 listopada 2015 r. powod wezwal pozwang do natychmiastowego uregulowania
zaleglosci w splacie kredytu, ktéora wynosila lgcznie 801,48 CHF (w tym zalegly kapital — 562,38
CHF, zalegle odsetki — 227,76 CHF, odsetki karne — 3,34 CHF i oplaty windykacyjne — 8,00 CHF).
W pismie z dnia 25 kwietnia 2016 r. powéd ponownie wezwal pozwang do natychmiastowego
uregulowania zaleglosci w splacie kredytu, wynoszacej 911,25 CHF (w tym zalegly kapital — 581,96
CHF, zalegle odsetki — 315,72 CHF, odsetki karne — 5,57 CHF i oplaty windykacyjne — 8,00 CHF).
Pisma te zostaly zwrocone nadawcey wskutek ich niepodjecia w terminie. W pismach z dnia 8
lipca 2016 r. powdd zwrocil sie do pozwanych z ostatecznym wezwaniem do zaplaty. Zaleglosé w
splacie na ten dzien wyniosla lgcznie 1.254,69 CHF (w tym zalegly kapital — 876,27 CHF, zalegle
odsetki — 370,42 CHF, odsetki karne — 19,00 CHF i oplaty windykacyjne — 8.00 CHF). Jednoczesnie
powdédd poinformowal pozwanych, ze tylko natychmiastowa splata w/w zaleglosci w terminie 14
dni od otrzymania wezwania pozwoli na unikniecie wypowiedzenia umowy. Pozwany zostali
tez poinformowani o mozliwosci zlozenia w powyzszym terminie wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.



Pismem z dnia 19 sierpnia 2016 r. powéd wypowiedzial w calosci przedmiotowq umowe kredytu w
zwiqzku z naruszeniem przez pozwanych warunkéw udzielenia kredytu i wezwat ich do zaplaty w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia nastepujqgcych kwot: 32.123,35 CHF tytulem
kapitatu kredytu, 737,04 CHF tytulem zaleglych odsetek, 41,54 CHF tytulem odsetek za opéznienie
oraz 16 CHF tytulem oplat i prowizji. Egczna naleznos$é na dzien 19 sierpnia 2016 r. wyniosla
32.917,93 CHF wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia sporzgdzenia pisma do dnia zaplaty. W
pismie wskazano, ze splata wierzytelnosci powinna zosta¢ dokonana wedtug kursu sprzedazy CHF
podanego w Tabeli (dla klientéw dawnego (...)Banku, ktorzy zawarli kredyty hipoteczne) kursow
kupna/sprzedazy Banku (...) S.A. obowigzujgcego w banku w dniu wphjywu srodkéw do banku.
Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 29 sierpnia 2016 r., zas przesylka adresowana
do pozwanego nie zostala podjeta w terminie. Przyczynq zaprzestania splaty rat kredytu przez
pozwanych w 2016 r. byla ich 6wczesna sytuacja rodzinna.

Kredyt zostal wyplacony pozwanym faktycznie w kwocie 164.370,65 PLN. W okresie od dnia
8 sierpnia 2003 r. do dnia 8 lipca 2016 r. pozwani wplacili tytulem splaty kredytu lqgczng
kwote 77.426,94 CHF, tj. 234.689,05 PLN, przy czym tytulem rat kapitatowo — odsetkowych
tgczne rzeczywiste platnosci wyniosly 228.331,25 PLN. Wedlug symulacji przeprowadzonej
przy zalozeniu, ze kredyt byl kredytem zlotowkowym oprocentowanym wedlug zmiennej stopy
procentowej, na ktorq skladaly sie marza banku i zmienny indeks L3, pozwani splaciliby
tgcznie 208.445,69 PLN. Réznica miedzy rzeczywistymi a symulowanymi ratami kapitalowo —
odsetkowymi wynosilaby wtedy 19.885,56 PLN.

Laczna wysoko$¢ zadluzenia pozwanych na dzien 14 lipca 2017 r. wyniosla 140.314,32 PLN, tj. 35.974,34 CHF, na
ktora to kwote skladal sie: kapital — 32.123,35 CHF, odsetki umowne naliczone od dnia 8 marca 2016 r. do dnia
12 pazdziernika 2016 r. — 1.013,89 CHF, odsetki karne naliczone od dnia 9 maja 2016 r. do dnia 13 lipca 2017 r. —
2.821,10 CHF oraz oplaty i prowizje — 16 CHF wraz z dalszymi odsetkami obcigzajacymi dluznika w wysokosci 10,98
% w stosunku rocznym, naliczane od kwoty wymagalnego roszczenia, obejmujacego kapital w kwocie 32.123,35 CHF
od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z opinig bieglego saldo zadluzenia z tytulu niesplaconego kapitalu wyniosto na dzien wypowiedzenia umowy
kredytu, tj. 19 sierpnia 2016 r., 32.123,35 CHF (128.419,52 PLN); natomiast na dzien wymagalnos$ci kredytu i dnia
nastepnego, tj. na dzien 28 wrzeénia 2016 r. — 32.123,35 CHF (128.299,99 PLN), na dzieh 29 wrzeénia 2016 —
32.123,35 CHF (128.165,74 PLN) oraz na dziefi 30 wrze$nia 2016 r. 32.123,35 CHF (128.429,15 PLN), a na dzien
wniesienia pozwu, 1j. 14 lipca 2017 r. — 32.123,35 CHF (125.293,91 PLN). Ponadto biegly ocenil, Ze bank prawidlowo
(j. zgodnie z umowa) dokonywal rozliczania wplat dokonywanych przez pozwanych na poczet splaty zobowiazan z
tytulu przedmiotowej umowy kredytu. Warto$¢é splacanych rat kapitalu kredytu réwniez prawidlowo pomniejszala
warto$¢ kapitalu pozostalego do splaty. Jezeli kredyt bylby indeksowany wedlug kursu kupna CHF z Tabeli Banku, a
poszczegoblne splaty rat byly przeliczane wedlug kursu $redniego NBP, to lacznie zobowiazanie pozwanych splacone
byloby w wysoko$ci 228.531,10 PLN (w tym raty kapitalowo— odsetkowe, odsetki karne i inne oplaty). Pozwani
uzyskaliby wowczas nadplate w wysokosci 6.157,95 PLN.

Kurs kupna dla pary walut CHF/PLN, wedlug ktérego powod przeliczal kwote wyplacona pozwanym, nie byl kursem
rynkowym, poniewaz odbiegal znacznie od kurséw kupna innych bankéw komercyjnych i od kursu éredniego NBP.
Mozna natomiast przyjaé, ze kurs sprzedazy dla pary walut CHF/PLN byl ustalany zgodnie ze zwyczajem rynkowym,
poniewaz byl poréwnywalny do kurséw sprzedazy innych bankéw komercyjnych i nie wykazywal istotnych odchylen
od kursu $redniego NBP w latach 2003 — 2016.

Powdd pozyskuje $rodki na splate swoich zobowigzan z dwoch zrodel: ze splaty kredytow przez klientéw oraz z
dokupowania frankéw na splate na rynku walutowym, gdzie rowniez placi tzw. spread. Na potrzeby finansowania
kredytow indeksowanych i denominowanych pozyskiwat franki szwajcarskie z pozyczek od grupy kapitalowej (...), od



ktorych splacal kapital i odsetki analogicznie, jak sptacaja kredytobiorcy indywidualni. Byly to pozyczki zawierane na
warunkach rynkowych, a nie preferencyjnych i byly oprocentowane wedtug stopy LIBOR i marzy.

Obecnie kursy walut dla klientéw powoda sg publikowane z jednodniowym wyprzedzeniem, potem bank na podstawie
tych kurs6w dokonuje transakcji z klientami. Do tych transakeji jest dodawany spread, ktory czeSciowo zabezpiecza
bank przed poniesieniem straty, jesli kurs rynkowy ulegnie wahaniu wiecej niz o warto$c¢ spreadu. W przeciwnym
wypadku bank dzieki spreadowi moze osiagnaé zysk. Bank analizuje dzienne wahania zmiany kurséw. Przecietnie
dochodza one do +/— 20 %, ale najwiecej jest wynikow z przedzialu +/— 10 %, natomiast Srednia rynkowa jest na
poziomie 6 %. Zar6wno w 2003 1., jak i obecnie, jezeli kredytobiorca splaca kredyt ztotéwkami, bank jest zobowiazany
do sprzedazy klientowi CHF po opublikowanym kursie i dopiero taka waluta moze by¢ zaksiegowana w pozycji splaty
na koncie kredytu, poniewaz konto i saldo jest wyrazone w CHF i nie ma mozliwo$ci zaksiegowania na nim waluty
polskiej.

W dniu 15 stycznia 2015 r. kurs rynkowy CHF wzrést o ponad 30 %. Od lutego 2015 r. powod wprowadzil pakiet
pomocowy dla klientow w wyniku dzialain dobrowolnych, ale takze na skutek rekomendacji KNF. Polegalo to na
wprowadzeniu spreadu maksymalnego, ktory byl kalkulowany na bazie tych samych pieciu bankéw ( (...) S.A., (...)
S.A., Bank (...) S.A,, (...) Bank S.A. i(...) S.A.) z uwzglednieniem, ze niektoére z tych bankéw mialy juz wprowadzone
pakiety pomocowe i obnizone spready. Na dzien kalkulacji spreadu wynidst on 2,53 % i taki zostal ustalony jako
maksymalny. Od tej daty powdd co miesigc dokonuje weryfikacji wysokoéci spreadow na podstawie kurséw w/w
bankoéw i jesli spread wynosi mniej niz 2,53 %, to do rozliczen z klientami przyjmuje warto$¢ nizsza, a jesli wynosi on
réwno 2,53 % lub wiecej, to przyjmuje 2,53%. Aktualnie schemat kalkulacji kursu kupna/sprzedazy jest wiec taki sam,
jak w dacie zawierania przez strony umowy, ale wprowadzono maksymalny procent. W zwigzku z tym, aby otrzyma¢
kurs kupna i sprzedazy, nalezy kurs $§redni NBP pomnozy¢ przez 2,53 %, a otrzymana kwote w groszach podzielié
na dwa. Polowe codziennie odejmuje sie od kursu Sredniego NBP i jest to kurs kupna, a polowe dodaje sie do kursu
§redniego NBP i jest to kurs sprzedazy.

Powyzszy stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zostal ustalony przez Sad Okregowy przede
wszystkim na podstawie przedtozonych przez strony dokumentéw, a takze zeznan pozwanych oraz §wiadkéw: E.
C. i K. B. oraz opinii bieglego R. P., ktére to dowody co do zasady zostaly uznane za wiarygodne. Sad ten zwrbcil
przy tym uwage, ze z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby przed zawarciem umowy pozwani w
jakimkolwiek zakresie zostali poinformowani przez bank o ryzyku walutowym, wiazacym sie z zaciagnieciem kredytu
denominowanego do CHF.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd dochodzil swojego roszezenia na podstawie zawartej z pozwanymi umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...)
z dnia 3 lipca 2003 r. Tre$¢ tej umowy odpowiada definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ust. 1 pr. bank. W
chwili jej zawarcia prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwosci udzielania kredytéw denominowanych i
indeksowanych, poniewaz dopiero ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r., dodano art. 69 ust. 2
punkt 4a pr. bank., zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, powinna okre$la¢ szczegdlowe zasady okreSlania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegbdlno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Niemniej w/w umowa zawierala wszystkie niezbedne elementy
umowy kredytowej, a dodatkowo wprowadzala mechanizm waloryzacyjny, ktéry co do zasady nie moze zosta¢ uznany

za niedopuszczalny w éwietle art. 358" k.c.

Postanowienia umowne, regulujace tzw. spread walutowy, z reguly nie moga zosta¢ uznane za okreélajace
gtowne $wiadczenia stron umowy kredytu bankowego (denominowanego lub indeksowanego) w rozumieniu art.

385" § 1 zdanie drugie k.c., poniewaz nie odnosza sie do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
bankowego, tj. do oddania i zwrotu kwoty kredytu, lecz zazwyczaj jedynie ksztaltuja dodatkowy, zawarty we wzorcu



umownym, mechanizm indeksacyjny gléwnych $§wiadczen stron, tj. sposob okreslania rynkowej wartos$ci wydanej
i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych. Jednak w niniejszej sprawie bez przyjecia w
umowie mechanizmu indeksacyjnego, zawierajacego spread, przedmiotowa umowa w ogdle nie zostalaby zawarta.
W tej sytuacji nalezy przyjac, ze postanowienie indeksacyjne jest jednym z gléwnych postanowien umowy o kredyt
indeksowany lub denominowany do waluty obcej, okreslajacym gléwne Swiadczenie kredytobiorcy.

Niemniej mozna uznaé, ze postanowienia umowy, dotyczace waloryzacji, takze podlegaja — przy zastosowaniu
wskazanych blizej przestanek — ocenie na podstawie art. 385" § 1 k.c., jesli nie zostaly sformulowane w sposéb

jednoznaczny. W takim przypadku zgodnie z art. 385" § 2 k.c., nawet jezeli powyzsze postanowienia nie wigza
konsumenta (tutaj: pozwanych), to strony nadal sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W zwigzku z tym Sad Okregowy poddat ocenie pod katem abuzywnosci postanowienia przedmiotowej umowy, zawarte
w:

1) § 7 ust. 1 zd. czwarte: ,,Do wyliczenia wyplaconej kwoty stosowany bedzie kurs kupna waluty Kredytu podany w
Tabeli kupna/sprzedazy (...) Banku (...), ogloszony przez Bank w dniu dokonania wyplaty przez Bank.”,

2) § 10 ust. 6: ,,Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowa¢ wedtug kursu sprzedazy
waluty kredytu, podanego w Tabeli kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A., ogloszonego przez Bank w dniu wplywu
$rodkoéw do Banku”,

3)§16 ust.1, 2, 3, 41 5: ,,1.Do rozliczania transakcji wyplat i splat Kredytu oraz Pozyczek stosowane beda odpowiednio
kursy kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A walut zawartych w ofercie Banku.

2. Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut okre$lone w Tabeli kuréw $rednich NBP minus
marza kupna.

3. Kursy sprzedazy okreSla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut okre§lone w Tabeli kuréw Srednich NBP
plus marza sprzedazy.

4. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
Srednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy walut (...) Banku (...)
S.A. przez Bank.

5. Marze kupna/sprzedazy ustalane sg raz na miesigc w oparciu o $rednig arytmetyczng z kurséw kupna/sprzedazy
stosowanych do transakeji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego okres
obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A,, (...) Bank S.A. i (...) S.A.
Kursy kupna/sprzedazy ww. bankéw sa pobierane ze stron internetowych tych bankéw i dokonywane na nich
obliczenia skutkujace wyznaczaniem kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. sa liczone do czwartego miejsca
po przecinku. W przypadku, gdyby ktérykolwiek z ww. bankow zaprzestal oglaszania kurséw kupna/sprzedazy walut,
Zarzad (...)Banku (...) S.A. podejmie decyzje o dolgczeniu do listy bankéw referencyjnych innego banku. Zmiana w
tym zakresie nie bedzie wymagata pisemnego aneksu do umowy”.

Sad Okregowy zwazyl, ze w $wietle art. 385" k.c. kontroli podlega tre§¢ umowy, a nie sposéb jej wykonania
lub spos6b ewentualnego wykorzystania badanego postanowienia umownego przez przedsiebiorce, na ktoérego
korzy$¢ postanowienie to zostalo zastrzezone. Postanowienie umowne, skutkujace razaca dysproporcja uprawnien
i obowigzkéw kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta, jest abuzywne od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu
na to, czy i jak przedsiebiorca skorzysta z przewidzianych nim uprawnien. Ocena zgodno$ci postanowienn umowy z
dobrymi obyczajami dokonywana jest na dzien zawarcia umowy. Oznacza to, ze kontroli podlega samo uprawnienie
do stosowania danej klauzuli, a nie spos6b jego wykorzystania.



W zwigzku z tym Sad Okregowy, po pierwsze, wzigl pod uwage, ze pozwani niewatpliwie nie mieli Zadnego wplywu
na tre$¢ powyzszych postanowien umownych, lecz mogli jedynie podjaé decyzje co do tego, czy zawrzeé taka umowe,
w jakiej wysokoS$ci zaciggnaé kredyt i na jaki okres, natomiast pozostate postanowienia umowne znajdowaly sie w
zaproponowanym przez bank wzorcu umowy, ktéry nie podlegal negocjacjom. Byly im wprawdzie przedstawiane
oferty roznych kredytéw (w polskich zlotych, dolarach amerykanskich, euro i frankach szwajcarskich), na podstawie
ktérych zlozyli wniosek o przyznanie im kredytu denominowanego, w ktérym oznaczyli kwote kredytu i dokonali
wybory waluty, ale nie mieli mozliwo$ci indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych, dotyczacych klauzul
waloryzacyjnych. Sposéb waloryzacji lub jej mechanizm, polegajacy na przeliczeniu kwoty przyznanego kredytu
oraz wysokoSci rat, a takze salda kredytu wedlug biezacego kursu waluty CHF zgodnie z tabelg kursu publikowang
przez Narodowy Bank Polski, nie byl bowiem przedmiotem negocjacji miedzy stronami i zostal przyjety w sposéb
standardowo stosowany przez powoda we wszystkich umowach kredytu denominowanego do CHF.

Po wtbre, w ocenie Sadu Okregowego powyzsze klauzule umowne ksztattowaly prawa i obowiazki pozwanych w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaly ich interesy, poniewaz przyznawaly powodowi uprawnienie
do jednostronnego wplywania na wysoko$¢ Swiadczen stron ustalonych w umowie. Dotyczylo to przede wszystkim
sposobu ustalania marzy, ktora in plus lub in minus korygowala kurs kupna lub sprzedazy waluty, jako $redniej
arytmetycznej kursow stosowanych do transakeji detalicznych przez blizej wymienione pie¢ bankéw. Powdd nie
wyjaénil bowiem, co nalezy rozumieé przez transakcje detaliczne, a ponadto w jednym dniu moze by¢ opublikowana
wiecej niz jedna tabela z kursami walut. W konsekwencji powod mial pelna swobode w doborze kurséw, na podstawie
ktérych wyliczal te marze, a konsument (pozwani) nie ma zadnej mozliwos$ci ich weryfikacji. Ustalony w umowie
mechanizm wyliczania marz nie byl wiec wystarczajaco precyzyjny i nie pozwalat konsumentowi na uzyskanie pelnej
informacji o sposobie ustalania kurséw walut oraz okreséw ich obowigzywania. Dawalo to powodowi mozliwoéc
manipulacji kursem (wyboru bardziej korzystnej marzy) tak, aby zabezpieczone byly jedynie jego interesy.

W tym zakresie nie mialo istotnego znaczenia to, ze wysoko$¢ ustalanych przez powoda kurséw nie odbiegala od
kurséw innych bankéw, a jego marza nie byla wygoérowana w stosunku do marz stosowanych przez inne banki.
Decydujace bylo to, ze pozwani nie mieli zadnego wplywu na ustalenie jej wysokosci i nie znali mechanizmu
jej ustalania, a tym samym stosowanych przez powoda kursow CHF. Zaburzalo to w sposob razacy réwnowage
kontraktowa stron, przyznajac bankowi jako przedsiebiorcy pozycje uprzywilejowana.

W zwigzku z tym postanowienia § 16 ust. 1 — 5 przedmiotowej umowy, jako mogace wplywaé na wysokosé¢ kursow
wymiany walut stosowanych przy inicjalnym przeliczaniu kwoty kredytu, a nastepnie wyliczaniu poszczeg6lnych rat
kredytu, byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy konsumentéw. Odnosi sie to takze do § 7
ust. 11 § 10 ust. 6 umowy, poniewaz odwohuja sie one do Tabeli kurséw kupna/sprzedazy powodowego banku, ktore
s3 ustalane w sposob opisany w § 16 umowy. Za abuzywny nalezalo uznaé¢ réwniez § 17 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym
w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu zostaly naruszone lub istnieje zagrozenie terminowej
splaty kredytu, még} on zada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu lub wypowiedzie¢ umowe w calosci lub
czeSci. Postanowienie to jest nieprecyzyjne, nie mozna bowiem stwierdzié, co nalezy rozumieé¢ przez ,naruszenie
warunkéw udzielenia kredytu” lub ,istnienie zagrozenia terminowej splaty kredytu”. Takie sformulowanie pozwala
zatem bankowi na arbitralne okre$lenie, ze doszlo do takich sytuacji.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze stosownie do art. 385" § 2 k.c. postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta,
ale strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Dotyczy to jednak wylacznie takich sytuacji, w ktérych po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych umowa nadaje sie do wykonania. Stanowi to implementacje art. 6 ust.
1dyrektywy 93/13, a zgodnie z wykladnia tej dyrektywy przez TSUE umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna
zasadniczo nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej, niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego.

Sad Okregowy uznal, ze po wyeliminowaniu z przedmiotowej umowy w/w postanowien umownych,
zakwestionowaniu podlegal caly mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym przez strony, poniewaz nie ma



mozliwo$ci przyjecia innego (,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami przy zachowaniu
mechanizmu indeksacji. Takiego rozwigzania nie przewiduja bowiem przepisy prawa, stosowane choéby w sposéb
analogiczny. W szczegblnoSci nie jest mozliwe stosowanie obowigzujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c., skoro nie
obowiazywal on w dacie zawarcia powyzszej umowy, poniewaz wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., a
brak jest przepisow przej$ciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie do umow zawartych weze$nie;j.

Nie jest tez mozliwe zastosowanie w tej sprawie do dokonania indeksacji kurséw CHF ustalanych przez NBP, w
szczegolno$ci kursu Sredniego NBP, poniewaz nie ma przepisu prawnego, ktéry uzasadnialby takg mozliwo$¢. Ponadto
— w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle dyrektywy nr 93/13 — wykluczona jest
zaro6wno tzw. redukcja, utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupehiania luk w
umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Dopuszczalne jest jedynie zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego tak, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, ale
sad krajowy nie jest uprawniony do zmiany tresci takiego warunku. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiagzywac, bez jakiejkolwiek zmiany, innej, niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze
obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Sad nie jest zatem uprawniony
do zmiany treSci abuzywnych postanowieni umownych.

W niniejszej sprawie nie bylo takze podstaw do ewentualnego ustalenia wysoko$ci zobowigzania, wynikajacego
z przedmiotowej umowy, przy zastosowaniu stawki LIBOR, poniewaz sprzeciwialy sie temu obie strony. W
konsekwencji wyeliminowanie postanowien umownych, odnoszacych sie do sposobu indeksacji, powoduje, ze
utrzymanie umowy zawartej przez strony bez tych klauzul jest niemozliwe.

Tylko w szczegoblnych okoliczno$ciach w orzecznictwie TSUE dopuszcza sie zastgpienie nieuczciwego postanowienia
umownego przez sad. Nie dotyczy to jednak podstawienia — w miejsce niewigzacych konsumenta postanowien

umownych — rozwigzan opartych na ogélnych normach zawartych w przepisach art. 56 k.c., art. 65 k.c., art. 3530

k.c. lub art. 354 k.c. Poglad taki zostal wprawdzie wyrazony na tle innego stanu faktycznego i prawnego (wyrok z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C—260/18 z powo6dztwa Kamila i Justyny Dziubakéw przeciwko Raiffeisen
Bank International AG), ale wprost wynika z niego brak mozliwosci wypelnienia luk w umowie, powstalych po
wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych, na podstawie ogoélnych przepiséw prawa krajowego, odwotujacych
sie w szczegolnosci do zasad shusznoSci lub ustalonych zwyczajow.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze klauzule umowne, dotyczace ustalania kursu franka szwajcarskiego, nie sa w
umowie stron odrebnym dodatkowym postanowieniem umownym, lecz elementem postanowienia, wprowadzajacego
do umowy ryzyko kursowe (ryzyko zmiany kursu walut), a tym samym okreslaja gléwny przedmiot umowy. Sad ten
zauwazyl przy tym, ze od daty zawarcia przedmiotowej umowy doszlo na rynku walut do wielu dramatycznych przecen
franka szwajcarskiego, w szczegdlnos$ci do naglych wzrostow kursu tej waluty w stosunku do zlotego, co przetozylo sie
na brak mozliwoSci splaty przez kredytobiorcoéw, ktérych zdolnoé¢ kredytowa oceniano wylgcznie w dacie zawierania
umowy, biorac pod uwage stan faktyczny istniejacy w tej dacie, opierajacy sie na ustaleniu mozliwo$ci splaty kredytu
w zlotéwkach w sytuacji finansowej i majatkowej konsumentéw wedlug kursu CHF aktualnego réwniez w tej dacie.
Konsumenci byli zachecani do nabywania od banku produktu, ktéry w rzeczywistosci okazal sie dla nich skrajnie
niekorzystny, poniewaz zmiana sytuacji na rynku walut mogla doprowadzi¢ do braku mozliwo$ci splaty kredytu, z
czego bank, jako profesjonalista, powinien zdawaé sobie sprawe i przedstawi¢ konsumentowi taka mozliwosé. Sad
Okregowy wskazal, ze powyzsza sytuacja ma charakter abstrakcyjny, ale jednak wydarzyta sie wielokrotnie, co wynika
m. in. z rozpoznawanych spraw o kredyty frankowe.

Sad Okregowy uznal, ze wprowadzenie do umowy ryzyka wymiany walut mialo charakter abuzywny, poniewaz
powdd poprzestat jedynie na formalnym i ustnym pouczeniu pozwanych o ryzyku walutowym, nie przedstawiajac
im zadnych informacji, ktére pozwolilyby rozeznac sie w tym, jak duze jest ryzyko zmiany kursu CHF na przestrzeni
wieloletniego okresu zwigzania sie z bankiem umowa kredytu i jak bardzo moga wzrosnaé ich zobowigzania z
tytulu umowy kredytu. Klauzula waloryzacyjna miata dla pozwanych taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu franka
szwajcarskiego, mimo splacania przez nich przez wiele lat rat kapitalowych, nominalne zadluzenie z tytulu umowy



kredytu zmalalo w niewielkim stopniu w stosunku do okresu jego splacania. Nie ma zatem watpliwoéci, ze umowa
w sposob razacy naruszala ich interesy jako konsumentéw. W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa
umowa byla niewazna, skoro abuzywne okazaly sie postanowienia, okreslajace jej gldéwny przedmiot. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze bez klauzul denominacyjnych sporna umowa nie zostalaby zawarta, wobec czego jest ona niewazna
w calo$ci.

Kierujac sie powyzszymi okolicznoSciami i rozwazaniami, Sad Okregowy oddalil powbdztwo oraz orzekl o kosztach
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacja przez powoda w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia przepisow prawa materialnego:

a) art. 385" § 1 k.c. przez jego blednag wykladnie oraz art. 56 k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c. i
art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. przez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze powod mial swobode
w ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy stosowanych w Tabeli Kurséw Walut, do ktorej odwotuje
sie § 7 ust. 21 § 10 ust. 6 umowy, w sposob okreslony w § 16 umowy, a w konsekwencji uznanie,
Ze postanowienia umowy ksztaltujq prawa i obowiqzki pozwanych w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajqc ich interesy, i to w sposéb razaqcy oraz ze kwestionowane postanowienia
nie okreslajq gléownych swiadczen strony umowy kredytu i nie czyniq tego w sposob jednoznaczny,
podczas gdy w wypadku uwzglednienia tych przepiséw nalezaly przyjqé wniosek, ze z uwagi na
Jjednoznacznosé § 16, w tym ustepu 5. zdanie pierwsze opisujgcego sposéb ustalania kurséow przez
bank i przypisania § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 i § ust. 1 — 6 umowy charakteru swiadczenia
glownego stron, nie mozna byloby w ogodle badaé tych postanowien pod kqgtem ich abuzywnosci,

b) art. 75 ust. 1 — 4 i art. 75¢ ust. 1 — 6 pr. bank. przez ich niezastosowanie i bledne przyjecie,
ze § 17 umowy jest abuzywny, podczas gdy postanowienie umowne, ktore bylo oceniane przez
Sad pierwszej instancji, w listopadzie 2015 r. (a wiec przed wypowiedzeniem umowy) zostalo
zastagpione przez przepisy, ktore nie podlegajq ocenie pod kqtem abuzywnosci i mialy bezposrednie
zastosowanie do wypowiedzenia umowy,

c) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 — 3 pr. bank. oraz art. 353( D k.c. przez bledne zastosowanie

art. 58 § 1 k.c. i niezastosowanie art. 353( V k.c. oraz niewlasciwqg wykladnie art. 69 ust. 1 i
ust. 2 pkt 4a pr. bank. i art. 69 ust. 3 pr. bank. przez przyjecie, ze niewazna jest cala umowa
kredytu denominowanego w CHF z uwagi na zastosowany w niej mechanizm denominacji,
polegajgcy na ustaleniu kwoty zobowigzania i wysokosci rat w CHF, mimo zZe takie rozwiqzanie
jest wprost dopuszczalne w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i TSUE, a sama konstrukcja kredytu
denominowanego uregulowana zostala w art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank. i art. 69 ust. 3 pr.
bank. i jest umowq nazwangq, a z uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna stwierdzié, ze Sqd
pierwszej instancji nie wiedzial, czy orzekal o kredycie denominowanym, indeksowanym lub
waloryzowanym, poniewaz mieszatl te pojecia mimo ich ustawowego wyodrebnienia,

d) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165 z 2011 r., poz. 984 ze zm.,
powolywanej jako ,,ustawa antyspreadowa”) w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie obowigzujgcego w dniu zamkniecia rozprawy stanu prawnego wprowadzonego
w/w ustawg, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze ustawa ta nie uchylila ewentualnej
abuzywnosci kwestionowanych przez pozwvanych postanowien umownych,

e) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie
przepisu dyspozytywnego i przepisu majgcego zastosowanie do umowy kredytu za zgodq stron,



mimo ze wypelnia on w calosci luke powstalq w przypadku przyjecia przez sqd abuzywnosci § 16
umowy kredytu, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze nie mozna uzupelnié tej umowy zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego, wskazujgc w jednoznaczny sposéb, po jakim kursie rozliczyé
wyplaty i splaty kredytu,

2) naruszenia przepisu prawa procesowego, majgcego istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia calosci zgromadzonego materialu
dowodowego i dokonanie ustalen niemajgcych odzwierciedlenia w tym materiale, a mianowicie
bledne przyjecie, ze powédd nie informowal pozwanych o ryzyku walutowym i na czym ono polega,
mimo ze takq informacje przekazali im swiadkowie, a pozwvany w chwili zawierania umowy
byl praktykujgcym prawnikiem i znane mu byly essentialia negotii umowy kredytu, w tym
roznica miedzy walutq kredytu w PLN i walutq kredytu w CHF, pozwani przed wypowiedzeniem
umowy, mimo kilkukrotnych wahan kursu CHF miedzy 2 a 3 zI, w tym po raz pierwszy zaraz po
Zawarciu umowy w 2003 r. i 2004 r., nie zglaszali bankowi, ze nie zdawali sobie sprawy z ryzyka
walutowego, ktére w ich przypadku zrealizowalo sie juz w 2004 r., a wiec jesli uwzglednié¢ zasady
doswiadczenia zyciowego, uznaé nalezy, ze gdyby nie wiedzieli o tym ryzyku, to majac na uwadze
wyksztalcenie i zawoéd pozwanego z pewnosciq juz w 2004 r. podjeliby starania majgce na celu co
najmniej wyjasnienie tej kwestii.

Na tych podstawach powéd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasqdzenie od pozwanych
solidarnie kwoty 35.974,34 CHF z odsetkami umownymi w wysokosci 10,98 % rocznie od kwoty
32.123,35 CHF od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, ewentualnie kwoty 142.023,10 zl z odsetkami
umownymi w wysokosci 10,98 % rocznie od kwoty 126.819,77 zt od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty, a ponadto o zasgdzenie od pozwanych solidarnie kosztow procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasqdzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedltug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie niemal w calo$ci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny, mimo podniesienia w apelacji m. in. zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy
sprawe, z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego — doszedl do wniosku, ze w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia moze aprobowaé i przyja¢ za wlasne ustalenia faktyczne, ktére zostaly dokonane przez Sad
pierwszej instancji. Sg one bowiem zgodne z zebranym materialem, a jego ocena odpowiada wymogom wynikajacym
z art. 233 § 1 k.p.c. Odnosi sie to zwlaszcza do ustalen, dotyczacych treéci przedmiotowej umowy (ze szczegblnym

uwzglednieniem postanowiefi umownych, ktére byly oceniane pod katem ich abuzywno$ci w rozumieniu art. 385"
k.c.) oraz okolicznosci, w jakich zostala ona zawarta, a nastepnie byla wykonywana przez obie strony. Podkresli¢
trzeba, ze decydujace znaczenie dla odmiennej od Sadu pierwszej instancji oceny zasadnosci dochodzonego przez
powoda roszczenia mialo wyprowadzenie przez Sad Apelacyjny innych wnioskoéw z powyzszych ustalen, a nie ich
zakwestionowanie lub dokonanie ich zmiany.

W zwigzku z tym chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz odnosit sie on do okolicznosci,
dotyczacych braku — zdaniem Sadu pierwszej instancji — poinformowania pozwanych przez powoda przed zawarciem
przedmiotowej umowy o tzw. ryzyku walutowym, wigzacym sie z mozliwo$cia znacznego wzrostu kursu franka
szwajcarskiego (jako waluty, w ktorej kredyt zostat wyrazony i w ktorej byt rozliczany) w stosunku do waluty polskiej,
w ktorej kredyt zostal faktycznie wyplacony i w ktérej byl splacany przez pozwanych. Wzigé¢ bowiem trzeba pod uwage,



ze pozwani w swoich sprzeciwach co do zasady nie zakwestionowali samej metody denominacji, zastosowanej w
powyzszej umowie, tj. przeliczania Swiadczen stron (w wypadku powoda z frankéw szwajcarskich, w ktoérych byto
wyrazone jego Swiadczenie, na walute polska, w ktorej kredyt zostal wyplacony pozwanym, a wypadku pozwanych
— z waluty polskiej, w ktorej dokonywali splat rat kapitalowo — odsetkowych, na franki szwajcarskie, w ktoérych
prowadzony byt rachunek kredytu), lecz powolali sie wylacznie na abuzywno$é postanowien umownych, dotyczacych
tzw. spreadu walutowego, tj. regulujacych zasady jednostronnego ustalania przez powodowy bank kurséw kupna oraz
kursow sprzedazy CHF w stosunku do waluty polskiej (zob. zwlaszcza punkt piaty sprzeciwow k. 78 i k. 90), z czego
wywodzili niewazno$¢ calej umowy z uwagi na stosowanie przez bank dowolnych zasad rozliczania przedmiotowego
kredytu. W sprzeciwach w ogoble nie powolywali sie jednak wprost na sam wzrost, i to znaczny, kursu CHF po zawarciu
umowy i nie podwazali wynikajacej z umowy zasady ustalania wysokoSci ich $wiadczenia wedlug jego rownowartoéci w
CHF. Podkreslali jedynie (doslownie postugujac sie wythuszczonym drukiem) kwestie zwigzane ze stosowaniem przez
bank r6znych kurséw do przeliczenia wyplaconego im kredytu oraz do splacanych przez nich rat, i to wedlug kurséw
ustalanych przez niego w Tabeli kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A.

Jednoczes$nie zauwazy¢, ze prima facie podobnie zinterpretowal ich stanowisko Sad pierwszej instancji, poniewaz
wskazal, ze poddaje ocenie pod katem abuzywnoS$ci postanowienia umowne, zawarte w § 7 ust. 1 zd. 4, § 10 ust. 6 i
§ 16 ust. 1 — 5 umowy, ktore dotyczyly w istocie wlasnie stosowania przez powoda do rozliczen §wiadczen obu stron
roznych kurséw CHF (sprzedazy lub kupna), a zwlaszcza zasad ustalania tych kursow, ktére zostaly ocenione przez
w/w Sad jako nieuzgodnione z pozwanymi (narzucone im przez powoda jako przejete z opracowanego przez niego
wzorca umownego) oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace ich interesy, a tym samym abuzywne

w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. iw konsekwencji niewiazace ich stosownie do art. 385V § 2 k.c. Akceptujac co do
zasady taka ocene powyzszych postanowienn umownych, wzig¢ trzeba pod uwage, ze Sad Okregowy bezpodstawnie
utozsamil abuzywno$¢é postanowien przedmiotowej umowy, dotyczacych ustalania stosowanych przez powoda kursow
sprzedazy i kupna CHF, w szczeg6lno$ci stosowanego przez powoda spreadu walutowego, z abuzywnoscia calego
tzw. mechanizmu waloryzacji, pomimo ze wynikat on z innych, niz uznane za abuzywne, postanowiefi umownych, a
mianowicie z § 7 ust. 1 zd. 1 umowy (zwlaszcza z jego fragmentu o brzmieniu ,,wyplata kazdej transzy kredytu nastapi w
zlotych polskich”) oraz § 10 ust. 1 — 4 umowy, chociaz w tym wypadku jedynie z § 10 ust. 6 umowy implicite wynika, ze
splata kredytu nastepowala w ztotych polskich, ktore nastepnie byly przeliczane przez powoda na franki szwajcarskie.

W tym kontekécie wyjasni¢ wypada, ze w praktyce sadowej i pozasadowej (bankowej) spotka¢ sie mozna z
nie do$¢ precyzyjnym, a niekiedy wrecz zamiennym, poslugiwaniem sie pojeciami kredytu ,denominowanego”,
sindeksowanego” lub ,waloryzowanego”. Moze to w pewnym stopniu wynika¢ z faktu, ze zar6wno kredyt
denominowany, jak i kredyt indeksowany, majg na celu zwaloryzowanie §wiadczenia kredytobiorcy, czyli zapewnienie
zachowania przez nie realnej wartoSci w stosunku do $wiadczenia otrzymanego od banku. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze w przypadku umowy kredytu, uregulowanej w art. 69 pr. bank., bardziej adekwatne jest mowienie
nie o Swiadczeniu, wynikajacym z takiej umowy, ale o §wiadczeniach, poniewaz ma ona charakter dwustronnie
zobowiazujacy i wzajemny, wyrazajacy sie w tym, ze kazda ze stron jest zobowiazana do spelnienia okre$lonego
Swiadczenia na rzecz drugiej strony, ktore z zalozenia ma by¢ odpowiednikiem (ekwiwalentem) $wiadczenia drugiej
strony. O ile jednak $§wiadczenie banku, polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie okre$lonej w umowie kwoty Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, ma zazwyczaj charakter
jednorazowy (ewentualnie jest wyplacane w kilku niezbyt odleglych od siebie czasowo transzach), to §wiadczenie
kredytobiorcy, polegajace na zwrocie kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty, ze swojej istoty jest rozlozone w czasie, ktory niekiedy moze by¢ bardzo dtugi (np. w niniejszej sprawie zostal
ustalony na dwadzieécia lat).

W zwiazku z tym pojawia sie zagadnienie sposobu zachowania realnej wartosci §wiadczenia kredytobiorcy, skoro z
jednej strony z zalozenia ma ono stanowi¢ ekwiwalent $§wiadczenia banku, a z drugiej strony w aktualnych realiach
gospodarczo — finansowych doé§¢ powszechna i oczywista jest §wiadomo$é spadku realnej wartoéci pieniadza z
uplywem czasu, tym wiekszej, im dluzszy jest okres kredytowania, z uwagi na procesy inflacyjne niezalezne od stron
umowy kredytu. Jednym z mozliwych rozwigzan jest stosowanie odpowiednio wysokiego oprocentowania kredytéw,



ktore ma zapewniaé nie tylko osiagniecie przez bank zakladanego zysku z udzielenia kredytu, ale takze moze pehic
funkcje waloryzacyjna. Przeklada¢ sie to jednak moze na znaczny wzrost oprocentowania, a tym samym kosztow
kredytu, ktéore mogg powodowaé brak tzw. zdolnoSci kredytowej. Byla o tym zreszta mowa réwniez w niniejszej
sprawie, w ktorej strony w zasadzie zgodnie wskazywaly, ze pozwani w 2003 r. nie mieli zdolnoéci kredytowej do
uzyskania kredytu w walucie polskiej z uwagi na jego wysokie oprocentowanie wedlug stawki WIBOR.

W zwigzku z tym prima facie korzystniejsze mogloby wydawaé sie przyjecie innego rozwiazania, polegajacego na
powigzaniu wartoéci $wiadczen stron umowy kredytowej z wybranym miernikiem warto$ci (inaczej tzw. kryterium
waloryzacji), ktérym w praktyce zazwyczaj bywa inna waluta. W tym wypadku, jak sama nazwa wskazuje, nie chodzi
jedynie o zwrot nominalnej kwoty kredytu (oczywiScie plus odsetki), lecz o zwrot jej wartosci, czyli zeby miala ona taki
sam walor. Inaczej méwiac, kredytobiorca ma realnie zwroci¢ tyle samo, ile otrzymal od banku, a nie jedynie to, co
nominalnie od niego otrzymal. Zalozeniem tego rozwigzania jest jednak to, ze przyjety miernik (kryterium) waloryzacji
Swiadczenia w okresie zwigzania stron umowg bedzie, choéby w przyblizeniu, odpowiadal przewidywanym przez nie
zmianom, a zwlaszcza bedzie adekwatny do spadku realnej wartosci (inaczej sity nabywczej) waluty polskie;j.

To rozwigzanie nie sprawdza sie wiec, gdy zmiany wartoSci miernika waloryzacji (w tym wypadku: CHF), nie sa
adekwatne do rzeczywistego spadku sily nabyweczej waluty polskiej. Wlasnie z tego punktu widzenia dostrzec mozna,
ze problem z tzw. kredytami frankowymi pojawil sie zasadniczo dopiero wtedy, gdy kurs CHF w stosunku do PLN
drastycznie wzr6st z przyczyn, ktore generalnie nie wynikaly ze spadku sily nabywczej PLN na rynku krajowym, lecz
wigzaly sie z decyzjami centralnego banku szwajcarskiego, ktory dokonat tzw. uwolnienia kursu CHF, a w §lad za tym
poszly nastepnie znaczne zmiany kursu tej waluty na rynku globalnym, a nie jedynie na rynku polskim.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze waloryzacja odnosi sie de facto tylko do jednego $wiadczenia, a mianowicie tego, ktore
ma by¢ spelnione pdzniej, ewentualnie jest spelniane przez dluzszy okres, bowiem w wypadku $wiadczenia, ktore
jest spelniane bezposrednio po zawarciu umowy, nie powstaje problem spadku jego wartoSci, poniewaz ma ono
taka warto$¢, jaka w chwili zawarcia umowy ma mie¢ zgodnie z umowa stron. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
dotyczylo to §wiadczenia powodowego banku, ktore zostalo spelnione (wprawdzie w transzach) juz w 2003 r. W
zwigzku z tym o waloryzacji mozna w pelni méwi¢ jedynie w wypadku §wiadczenia pozwanych, do ktérego spelnienia
byli oni zobowigzani na rzecz banku. Mozna to ujaé réwniez w ten sposob, ze w umowie kredytu $wiadczenia obu
stron zostaly inaczej okre$lone: powod postawil bowiem pozwanym do dyspozycji kwote 58.726 CHF i wyplacil im jg
w calosci, ale po przeliczeniu na PLN, natomiast pozwani zwracali mu raty kapitalowo — odsetkowe w PLN, ale byly
one nastepnie przeliczane na CHF.

W zaleznoSci od sposobu ujecia kwestii waloryzacji powyzszego §wiadczenia mozna w praktyce wyr6znié¢ kredyty
denominowane i kredyty indeksowane, niemniej kazdy z nich jest w istocie kredytem waloryzowanym. W przypadku
kredytu denominowanego za ceche charakterystyczna mozna uznaé to, ze kwota kredytu jest wyrazona w walucie
obcej, ale nie jest to kredyt sensu stricte walutowy, poniewaz ani §wiadczenie banku, ani §wiadczenie kredytobiorcow
co do zasady nie jest spelniane w walucie obcej, lecz w walucie polskiej. W tym rozwigzaniu waluta obca shuzy w
gruncie rzeczy jedynie do wyrazenia i ustalenia wartoéci §wiadczen, a nie do okreslenia waluty, w ktérej sa one
spelniane. Dzieki temu warto$¢ $wiadczenia kredytobiorcy — z zalozenia — ma odpowiadaé¢ wartoSci $wiadczenia
banku, wyrazonej w walucie obcej, mimo ze zadne z tych §wiadczen nie podlega spelnieniu w tejze walucie. W tym
ujeciu waluta obca nie stuzy wiec do wykonania zobowiazania przez strony, lecz wylacznie do ustalenia wartoéci ich
wzajemnych $wiadczen, czyli ma jedynie charakter kryterium (miernik) waloryzacji.

Z kolei w wypadku kredytu indeksowanego kwota kredytu od razu wyrazona jest jedynie w walucie polskiej i w niej s
spelniane $§wiadczenia (zar6wno ze strony banku, jak i kredytobiorcy), ktore nastepnie zostajg jednak przeliczone na
rownowarto$¢ waluty obcej wybranej przez strony jako kryterium waloryzacji. ROwniez w tym ujeciu waluta obca nie
shuzy wiec do wykonania zobowigzania przez strony, lecz wylacznie do ustalenia wartoéci ich wzajemnych §wiadczen.
W przeciwienstwie do kredytu denominowanego kwota kredytu nie jest jednak wyrazana w walucie obcej, lecz jest
jedynie przeliczana jako rownowarto$¢ tej waluty.



Znajduje to réwniez wyraz w treéci hipoteki ustanawianej na zabezpieczenie powyzszych kredytow, poniewaz w
wypadku kredytéw denominowanych jest ona wyrazana w walucie obcej, a w wypadku kredytow indeksowanych
— w walucie polskiej. Z tego punktu widzenia podkresli¢c wypada, ze nietrafne byly wywody pozwanych, ktorzy
kwestionowali charakter i wazno$¢ przedmiotowej umowy z powolaniem sie na jej niezgodnoé¢ z ustanowiong
hipoteka, ktéra rzekomo zostala wpisana w innej walucie niz CHF. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze z przedlozonego przez
powoda wypisu treSci ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci pozwanych, polozonej w C. przy ul.
(...), jednoznacznie wynika, ze hipoteka wpisana pod nr 7 na rzecz powodowego banku, wynosi 99.834,20 i zostala
wyrazona w CHF (k. 18 — 26, zwlaszcza k. 24v — 25), co zgodnie z § 12 ust. 1 umowy odpowiada dokladnie 170 %
wartoSci udzielonego kredytu, wynoszacej 58.726 CHF.

Odpada wiec argument, majacy przemawiaé za niewaznoS$cig przedmiotowej umowy, z uwagi na rzekomy brak
dokladnego okreslenia kwoty kredytu. W $wietle § 1 ust. 1 umowy nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze kredyt
zostal udzielony pozwanym przez bank w kwocie 58.726 CHF. Zupelnie innym zagadnieniem jest natomiast to, ze
zgodnie z umow3 stron nie zostal on wyplacony w tej walucie, lecz w zlotych polskich w kwocie majacej co do zasady
odpowiada¢ okreslonej w umowie wartoSci CHF. Wla$nie ze sposobem przeliczenia tej wartoéci, a nastepnie rowniez
przeliczania wartoSci rat splacanych przez pozwanych, wiaze sie zagadnienie niedozwolonego charakteru postanowien
umownych, pozwalajacych bankowi na jednostronne i samowolne ustalanie wysoko$ci kursow CHF stosowanych do
powyzszych przeliczen, w szczegdlnoéci stosowania tzw. spreadu, powodujacego, ze nawet gdyby w ogole nie doszlo
do zmiany kursu CHF w calym okresie zwigzania stron umowa, to $wiadczenie pozwanych i tak bytoby wyzsze od
$wiadczenia otrzymanego od banku z uwagi na rézne (a przy tym korzystniejsze dla banku) kursy stosowane do
przeliczenia wartoSci §wiadczen obu stron.

Prowadzi to do wniosku, ze w wypadku kredytéw waloryzowanych (zaréwno denominowanych, jak i indeksowanych)
odro6zni¢ trzeba kwestie tzw. ryzyka kursowego, czyli ryzyka zmiany kursu walut od kwestii zasad ustalania tego
kursu, ze szczegélnym uwzglednieniem tzw. spreadu, ktéry byl jednostronnie okre$lany przez bank. Rozr6znienie
to ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie, poniewaz — jak wcze$niej wskazano — pozwani nie powolywali
sie¢ w sprzeciwach na fakt bardzo znacznego wzrostu kursu CHF po zawarciu przedmiotowej umowy, lecz na
abuzywny charakter postanowien umownych dotyczacych ustalania kursow tej waluty, stuzacych do ustalania
warto$ci §wiadczen stron. Dopiero w toku postepowania, zwlaszcza pod wplywem pytan zadawanych im przez
Sad pierwszej instancji podczas ich przestuchania w charakterze stron, ich stanowisko zaczelo ewoluowaé takze w
kierunku kwestionowania samej zasady waloryzacji ich §wiadczenia z powolaniem sie brak po ich stronie §wiadomosci
mozliwo$ci znacznego wzrostu kursu CHF i na brak nalezytego poinformowania ich przez bank o ryzyku takiego
wzrostu powyzszego kursu.

W zwiazku z tym wzia¢ trzeba pod uwage, ze w $wietle obowiazujacego w dacie wszczecia postepowania, a takze w
dacie wniesienia sprzeciwow (tj. do dnia 7 listopada 2019 r.), brzmienia art. 503 § 1 k.p.c. tre$¢ sprzeciwu co do zasady
wyznaczala zakres zarzutow oraz okolicznoSci faktycznych i dowodow, podlegajacych badaniu w toku postepowania,
poniewaz zgodnie z tym przepisem sad pomijal sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobnila,
ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W konsekwencji niedopuszczalne byto
rozszerzenie analizy takze na kwestie zwigzane z abuzywno$cia samego mechanizmu waloryzacji, skoro pozwani nie
upatrywali naruszenia swoich praw jako konsumentéw w tym, ze doszlo do znacznego wzrostu kursu CHF, lecz w tym,
ze powod dowolnie i jednostronnie ustalat kursy kupna i sprzedazy tej waluty, przyjmowane do rozliczen stron.

Jeszcze raz podkresli¢ jednak trzeba, ze czym innym jest jednostronne ustalanie kurséw CHF przez powoda, w
tym stosowanie przez niego spreadu, a czym innym wzrost kursu tej waluty niezalezny od ktorejkolwiek ze stron.
Nie mozna zatem utozsamia¢ abuzywnoSci postanowien umownych, dotyczacych ustalania kurséow tej waluty, z
abuzywno$cia samej waloryzacji. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji,
koncentrujac sie formalnie jedynie na abuzywnosci postanowien o ustalaniu kursow walut i stosowanym przez powoda
spreadzie walutowym, de facto zakwestionowal sama waloryzacje, skutkujaca znacznym wzrostem wysoko$é rat



obcigzajacych pozwanych, mimo ze nie mialo to bezpos$redniego zwiazku ze sposobem ustalania kurséw CHF przez
powoda, lecz ze wzrostem kursu tej waluty.

Przyjetego przez Sad Okregowy stanowiska nie moze usprawiedliwia¢ powolanie sie na znane z wielu proceséw
sytuacje, w ktorych ogromny wzrost kursu CHF doprowadzil — w sposéb nieprzewidywany i z przyczyn catkowicie
niezawinionych przez kredytobiorcow, bedacych konsumentami — do niemozliwo$ci wywigzywania sie z obowiazku
splaty rat z tytulu tzw. kredytéw frankowych. Nie negujac, ze takie sytuacje niewatpliwie, by¢ moze nawet bardzo
czesto, rzeczywiScie majg miejsce, nie mogg one wplywaé na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, poniewaz
powinno ono zaleze¢ wylacznie od oceny konkretnie w niej wystepujacych okolicznoéci faktycznych i prawnych. Nie
mozna wiec a priori zalozy¢, ze kazdy kredyt denominowany lub indeksowany do CHF zawiera klauzule abuzywne, i
to takie, ktore skutkujg jego niewaznos$cig w catoSci. W zwigzku z tym kierowac sie nalezy przede wszystkim trescia
konkretnej umowy oraz stawianymi przez strony zarzutami. Zakres i tre$¢ rozstrzygniecia w poszczegblnych sprawach
muszg bowiem by¢ determinowane z jednej strony istniejgcymi w niej okoliczno$ciami faktycznymi, a z drugiej strony
— podniesionymi zarzutami procesowymi (twierdzeniami oraz przytoczonymi na ich poparcie dowodami).

W tym kontek$cie warto zwr6cié uwage na to, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powod trafnie
wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie rozwazylt nalezycie zebranego materialu dowodowego wskutek przyjecia, ze
bank nie poinformowal pozwanych o ryzyku walutowym i na czym ono polega, co miato skutkowa¢ abuzywnoscia
postanowien umownych, dotyczacych waloryzacji, a w konsekwencji niewazno$cia calej umowy, mimo ze pozwani
przed wypowiedzeniem przedmiotowej umowy w 2016 r. przez bardzo wiele (kilkanascie) lat w ogole nie powolywali
sie na wahania kursu CHF, i to mimo ze pierwsze znaczne wzrosty kursu tej waluty nastapily juz w 2003 r. i
2004 r., czyli w bardzo krotkim czasie po zawarciu w/w umowy w dniu 3 lipca 2003 r. i nie domagali sie z
tej przyczyny stwierdzenia abuzywnoSci postanowien umownych, na podstawie ktérych dokonywano przeliczenia
dokonywanych przez nich splat rat w PLN na CHF, czyli waloryzacji ich $wiadczenia. Jak juz wyzej wskazano, takze
w sprzeciwach nie zakwestionowali wprost takiego mechanizmu waloryzacji, lecz podwazali jedynie postanowienia
umowne, pozwalajace powodowi na jednostronne ustalanie kurséw CHF przyjmowanych do przeliczania §wiadczen
stron z PLN na CHF i odwrotnie.

Co wiecej, z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze przyczyna zaprzestania splaty
przedmiotowego kredytu przez pozwanych nie byl znaczny wzrost wysokos$ci rat kapitalowo — odsetkowych w
wyniku drastycznego wzrostu kursu CHF, lecz zupelnie inne przyczyny, lezace subiektywnie po stronie pozwanych i
zwigzane najpierw ze zmianami ich sytuacji osobistej i rodzinnej, i to juz w 2006 r., czyli na okolo dziesie¢ lat przed
zaprzestaniem splaty kredytu, a nastepnie ze zmianami dochodéw pozwanego, ktéry, jako radca prawny, utracit w
2016 r. kilku waznych klientow.

Nie mozna wiec generalizowaé sytuacji pozwanych przez ogdlne powolanie sie na problemy z tzw. kredytami
frankowymi ani utozsamiaé¢ podniesionych przez nich zarzutéw, dotyczacych zasad ustalania kurséw CHF przez
bank, z abuzywno$cia postanowiefi umownych, odnoszacych sie do zasad przeliczania §wiadczen stron, nadajacych
przedmiotowej umowie cechy kredytu denominowanego do CHF. Podkresli¢ wypada, ze co do zasady ani przed dniem
26 sierpnia 2011 r., tj. przed dodaniem art. art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank., ani poczawszy od tego dnia zawieranie
umow o kredyt denominowany lub indeksowany nie byto ustawowo zakazane. Nie mozna zatem przyjmowac pogladu
o niewaznoéci takich uméw jedynie na tej podstawie, ze wskutek nieprzewidywanych w chwili ich zawarcia, w
szczego6lnosci przez konsumentéw, okoliczno$ci nastapit bardzo znaczny wzrost kursu CHF, mogacy w konkretnych
wypadkach wywolywa¢ skutki razaco niekorzystne dla kredytobiorcéw. Postanowienia umowne, prowadzace do
waloryzacji $wiadczen kredytobiorcow, tj. ustalania ich wysokoSci przy pomocy miernika w postaci kursu CHF,
stosowane w kredytach denominowanych lub indeksowanych, nie s3 bowiem abuzywne per se, czyli w sposob
abstrakcyjny, lecz moga nabrac takiego charakteru dopiero w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych. Wymagaloby
to zatem powolania sie i wykazania okolicznosci, wskazujacych na to, ze w konkretnym wypadku bank, jako
profesjonalista, wykorzystal swoja przewage nad konsumentem, w szczegdlnoSci znacznie lepsza wiedze co do
realnych prognoz odnoénie do wahan kursu CHF nie tylko w krotkiej perspektywie, np. dwoch — trzech lat od zawarcia
umowy, ale w dluzszym czasie odpowiadajacym okresowi zwigzania stron umowa, np. w okresie dwudziestu lat, tak



jak bylo ustalone w przedmiotowej umowie, uzyskujac przez to sprzecznie z dobrymi obyczajami korzys¢, ktéra razaco
naruszala interesy konsumenta.

Nie zasluguja wiec na akceptacje ani poglady zakladajace generalnie niewazno$é wszystkich uméw o tzw. kredyty
frankowe, ani poglady gloszace, ze nie ma podstaw do ich kwestionowania ze wzgledu na to, ze zawieranie takich
umoéw nie bylo zakazane, a konsumenci godzili sie na ich zawarcie, a niekiedy nawet wrecz stanowczo domagali sie ich
zawarcia, dostrzegajac jedynie ich biezace korzysci oraz pomijajac lub bagatelizujac zwigzane z nimi ogromne ryzyko,
wynikajgce z mozliwo$ci znacznego wzrostu kursu CHF w okresie splaty kredytu. W zwigzku z tym uznac nalezy, ze
kazdy z takich ogblnych pogladéw ma wady, ktére moga by¢ zweryfikowane wylgcznie na tle okolicznoéci faktycznych
konkretnej sprawy.

Odnoszac to wiec do niniejszej sprawy, wziaé¢ trzeba pod uwage, ze z procesowego punktu widzenia pozwani w
zasadzie nie zakwestionowali przyjetej w umowie metody przeliczania Swiadczen stron przy zastosowaniu kursow
CHF, lecz podwazali jedynie zasady ustalania kursow tej waluty w drodze jednostronnych decyzji banku, na ktoére
nie mieli zadnego wplywu i ktérych prawidlowosSci nie byli w stanie zweryfikowaé. Pozwani nie powolywali sie
natomiast na abuzywno$¢ zasady przeliczania $wiadczen wedlug miernika w postaci kursow CHF, aczkolwiek
niewatpliwie zaakceptowali przyjety przez Sad Okregowy kierunek rozumowania, polegajacy na utozsamieniu
abuzywno$ci postanowiefi umownych, regulujacych zasady ustalania kurséw CHF przez bank, z abuzywnoScia
ustalania realnej wartoéci $§wiadczen stron przy zastosowaniu kuréw CHF, zwazywszy, ze takie rozumowanie
zdecydowanie przemawialo na ich korzysé.

Biorgc jednak pod uwage, ze pozwani nie powolali sie w sprzeciwach, jak rowniez nie wskazali wyraznie w toku
calego postepowania, ze kwestionuja nie tylko postanowienia umowne, dotyczace ustalania kurséw CHF, ale takze
postanowienia dotyczace samej zasady ustalania wartoSci §wiadczen stron wedlug miernika w postaci kursu CHF, nie
mozna bylo wymagaé¢ od powoda, aby spodziewal sie takiego sposobu rozumowania Sadu pierwszej instancji i zeby w
konsekwencji przedstawil argumenty i dowody, pozwalajace ustalié, czy w konkretnych okoliczno$ciach mozna méwié
o naduzyciu przez niego swojej przewagi nad pozwanymi, prowadzacej do narzucenia im sprzecznie z art. 385" k.c.
umowy kredytu denominowanego, zawierajacej abuzywne postanowienia umowne dotyczace przeliczania §wiadczen
stron do CHF.

W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze skutki stwierdzonej przez Sad Okregowy abuzywno$ci postanowienn umownych,
zawartych w § 7 ust. 1 zd. 4, § 10 ust. 6 i § 16 przedmiotowej umowy, odnies$¢ nalezy jedynie do uznania powyzszych

postanowieni umownych na podstawie art. 385" § 2 k.c. za niewigzace w stosunku do pozwanych wylacznie w zakresie
dopuszczajgcym mozliwo$é jednostronnego oraz niepodlegajacego jakiejkolwiek kontroli lub weryfikacji przez druga
strone ustalania kursow kupna lub sprzedazy CHF, ale bez zakwestionowania wiazacego pozwanych charakteru
postanowien umownych przewidujacych przeliczanie $wiadczen stron za pomoca miernika w postaci kurséw CHF.
Inaczej rzecz ujmujac, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy nie bylo podstaw do zakwestionowania zasady takiego
przeliczania $§wiadczen stron, lecz zastrzezenia budzil jedynie spos6b ustalania kurséow CHF stosowanych przez bank
do tych przeliczen.

W zwigzku z tym zasadnicze znaczenie mialy postanowienia umowne zawarte w § 16 ust. 2 i 3 w powigzaniu z § 16 ust.
41 5 przedmiotowej umowy, poniewaz pozostale zakwestionowane przez Sad Okregowy postanowienia umowne (§ 7
ust. 1 pkt 4, § 10 ust. 6 oraz § 16 ust. 1) mialy charakter pochodny od postanowien dotyczacych zasad ustalania kurséw
CHF, bowiem jedynie powolywaly sie na to, ze do przeliczania §wiadczen stron beda stosowane kursy sprzedazy lub
kupna CHF ustalone w Tabeli kupna/sprzedazy w sposéb okreslony w § 16 umowy. Abuzywno$¢ tych postanowien
jest wiec uzalezniona od oceny tresci § 16 umowy.

Jesli chodzi o § 16 umowy stron, to wziac trzeba pod uwage, ze z ust. 2 i 3 tego postanowienia umownego wynika, ze
przy ustalaniu wysoko$ci kursu kupna lub sprzedazy CHF powodowy bank uwzglednial dwa elementy: $redni kurs
zlotego do tej waluty oglaszany w tabeli kurséw $rednich NBP oraz marze banku, ktéra odejmowat lub dodawat w
zaleznoSci od tego, czy chodzilo o kurs kupna, czy kurs sprzedazy CHF. W tej sytuacji abuzywny charakter mogl



mie¢ co najwyzej jedynie drugi element w postaci marzy, poniewaz $redni kurs zlotego do CHF oglaszany w tabeli
kursow $rednich NBP miat charakter obiektywny, a w kazdym razie byt niezalezny od subiektywnych decyzji powoda.
Oznacza to, ze abuzywno$¢ § 16 ust. 2 i 3 umowy byla determinowana przede wszystkim przez ocene charakteru
postanowien umownych, dotyczacych ustalania marzy banku (§ 16 ust. 5), a takze dat kurséow CHF w innych bankach
przyjmowanych do ustalania kursu przez powoda (§ 16 ust. 4).

W zwiazku z tym zauwazy¢ trzeba, ze stwierdzenie abuzywno$ci tych postanowien umownych, ktére dawaty bankowi
mozliwo$¢ dowolnego (tj. korzystnego dla siebie, a krzywdzacego pozwanych) doboru danych, stanowiacych postawe
do ustalenia kursu CHF, stosowanego przez niego do rozliczen stron (j. § 16 ust. 4 i 5 umowy), nie jest rbwnoznaczne
ze stwierdzeniem abuzywno$ci rowniez caloSci § 16 ust. 2 1 3 umowy, a jeszcze dalej — takze § 7 ust. 1 zd. 41 § 10
ust. 6 umowy. W § 16 ust. 2 i 3 umowy zawarte byly bowiem zaré6wno elementy niezalezne od stron, jak i elementy

zalezne wylacznie od powoda. Kierujac sie wynikajaca z art. 385V § 2 k., a takze z powolywanego przez Sad
pierwszej instancji orzecznictwa Sadu Najwyzszego i TSUE, zasada, zgodnie z ktéra z jednej strony niewigzace dla
konsumenta sa jedynie te postanowienia umowne, ktore nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione i ktére w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja jego interesy, a z drugiej strony dazy¢ nalezy do utrzymania mocy
wigzacej umowy w pozostalym zakresie, jesli jest to tylko mozliwe w danej sytuacji po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych (zgodnie z zasada pacta sunt servanda), stwierdzi¢ nalezy, ze pierwszy z w/w elementow, tj. kurs $redni
CHF oglaszany przez NBP — w przeciwienistwie do postanowien dotyczacych marzy banku — nie ma charakteru
abuzywnego.

Jednocze$nie zgodzi¢ sie mozna z powodem, ze takze po wyeliminowaniu z § 16 ust. 2 i 3 umowy tych elementéw
postanowien umownych, ktére maja charakter abuzywny, mozliwe jest nadanie pozostalym elementom tych
postanowien tresci pozwalajacej na utrzymanie umowy w mocy i wykonanie jej pozostalych postanowien bez
zakwestionowania przyjetej w umowie, zwlaszcza § 7 ust. 11 § 10 ust. 6, zasady przeliczania Swiadczen stron przy
zastosowaniu miernika w postaci kursow CHF. Wskaza¢ nalezy, ze po wyeliminowaniu z § 16 ust. 2 i 3 umowy
abuzywnych postanowien o tresci ,minus marza kupna” lub ,plus marza sprzedazy” z powodzeniem moze zostac
utrzymana w mocy pozostala cze$¢ tych postanowien o tresci ,kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy ztotego do
danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP” oraz ,kursy sprzedazy okrela sie jako $rednie kursy zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP”.

Whbrew Sadowi pierwszej instancji, nie powstaje wiec w tym wypadku luka w umowie, ktéra wymaga uzupelnienia,
ktdre to z kolei uzupelnienie nie moze zosta¢ dokonane na podstawie przepisow o charakterze ogdlnym lub na
podstawie przepiséw dyspozytywnych z uwagi na brak przepisoéw, pozwalajacych na jej uzupelienie. Wyeliminowanie
postanowien o treéci ,,minus marza kupna” oraz ,plus marza sprzedazy” powoduje wprawdzie zmiane tre$ci umowy
z uwagi na niewigzacy w stosunku do pozwanych charakter tych cze$ci umowy, ale nie prowadzi do powstania luki,
ktbra rzekomo uniemozliwia wykonanie umowy w pozostalym zakresie. W szczeg6lnoSci nie skutkuje wykluczeniem
mozliwo$ci stosowania przyjetych w umowie zasad waloryzacji, czyli przeliczania §wiadczen stron z CHF na PLN i
odwrotnie.

Oznacza to, ze powod zasadnie zarzucil naruszenie art. 58 § 1 k.c. i art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1, 2i 3 pr. bank.
przez uznanie, Zze niewazna jest cala przedmiotowa umowa z uwagi na zastosowany w niej mechanizm denominacji
(waloryzacji), polegajacy na ustaleniu kwoty jego zobowiazania oraz wysoko$ci rat w CHF. Z ustalen i rozwazan Sadu
pierwszej instancji nie wynika bowiem, z czego w okoliczno$ciach konkretnej sprawy mialby wynika¢ taki skutek,
zwazywszy, ze cale postepowanie i argumentacja pozwanych oraz w/w Sadu koncentrowaly sie wokot abuzywnoéci
postanowien umownych, dotyczacych zasad ustalania przez powoda kursu CHF, w szczegblnoSci wyliczania przez
niego marzy, o ktéra odpowiednio zwiekszal lub zmniejszal §redni kurs CHF oglaszany przez NBP w tabeli kursow
Srednich, stanowiacy podstawe do ustalania kursu tej waluty ustalanego przez powoda (minus marza lub plus marza).
W §lad za tym nie maja istotnego znaczenia pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 3850
§ 1 k.c. wzw. z art. 56 k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c. oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. a takze art. 4 w zw. z art. 1



ust. 11it. a) i b) ustawy antyspreadowej w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. Wobec uznania, ze wyeliminowaniu z przedmiotowej
umowy, jako abuzywne, ulegaja jedynie te fragmenty umowy stron, ktore pozwalaly bankowi swobodnie ksztatltowac
kursy CHF przez ustalanie swojej marzy, wplywajacej na ustalane przez niego kursy tej waluty, ale jednoczeénie
utrzymane zostaja w mocy postanowienia umowne w pozostalym zakresie, nie bylo koniecznosci jakiegokolwiek
uzupehniania przedmiotowej umowy, tj. zastepowania usunietych z niej postanowiei umownych innymi regulacjami,
czy to wynikajacymi z zasad og6lnych (co w $wietle orzecznictwa TSUE nalezaloby uznaé za niedopuszczalne), czy to
z przepisow dyspozytywnych, w szczegoblnosci z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. lub przepiséw ustawy antyspreadowej
lub art. 358 § 2 k.c.

Nie ma wiec znaczenia, czy powod w swojej praktyce korzystal z mozliwoéci dowolnego, a przy tym niekorzystnego
dla pozwanych (tj. sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgcego ich interesy), ksztaltowania wysokos$ci
kurséw CHF, ktore stosowat do rozliczen §wiadczen stron. Nota bene, Sad pierwszej instancji trafnie zauwazyl, ze
abuzywno$¢ postanowien umownych jest oceniana wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a nie wedlug tego, w jaki
spos6b umowa byla faktycznie wykonywana przez strony.

Wobec mozliwoéci utrzymania w mocy umowy mimo wyeliminowania z niej abuzywnych elementéw postanowien
umownych, nie ma takze potrzeby rozwazania, czy po mysli art. 316 § 1 k.p.c., tj. wedlug stanu istniejacego w
chwili orzekania, moze ona zosta¢ wykonana przy zastosowaniu art. 358 § 2 k.c. lub przy uwzglednieniu zmian
wprowadzonych ustawa antyspreadowa. Mozliwo$¢ jej wykonania zostala juz bowiem wyzej stwierdzona wskutek
uznania, ze po wyeliminowaniu z niej postanowien, dotyczacych marzy banku, na podstawie pozostalej czeéci
postanowien umownych nadal istnieje mozliwo$¢ ustalenia kursu CHF, w oparciu o ktorych mozna ja wykonad¢, i
to wedlug przewidzianych w niej zasad przeliczania §wiadczen stron w oparciu o miernik w postaci kursu CHF, a
mianowicie przy zastosowaniu $redniego kursu tej waluty oglaszanego w tabeli kursoéw §rednich NBP.

W tej sytuacji wziac trzeba pod uwage, ze Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego ds.
rachunkowosci i finanséw R. P., ktéry dokonal analizy stanu rozliczeh miedzy stronami w réznych wariantach
i aspektach. M. in. okredlil on, jaka bylaby wysoko$¢ zadluzenia pozwanych w CHF, tj. w walucie kredytu, w
ktorej wyrazane (denominowane) byly $wiadczenia obu stron, w dniu skuteczno$ci dokonanego przez pozwanego
wypowiedzenia umowy kredytu przy zalozeniu, ze splacane przez nich raty bylyby uprzednio przeliczane wedlug kursu
$redniego NBP, tj. takiego kursu, ktéry wynika z postanowien § 16 ust. 2 i 3 umowy, ale po wyeliminowaniu z nich
postanowien o odejmowaniu lub dodawaniu do tego kursu marzy ustalanej jednostronnie przez powoda. Z opinii
biegltego wynika, ze zaréwno w dniu 28 wrze$nia 2016 r. (skuteczno$¢ wypowiedzenia wobec pozwanej), jak i w dniu
29 wrze$nia 2016 r. (skuteczno$¢ wypowiedzenia wobec pozwanego) zadluzenie pozwanych — przy zastosowaniu do
dokonywanych przez nich splat kursu $§redniego NBP, a nie kursu CHF ustalanego przez powoda przy zastosowaniu
postanowien umownych uznane za abuzywne — wynosiloby 31.399,21 CHF (k. 788v).

Podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron w swoich zastrzezeniach do opinii biegltego R. P. nie kwestionowala prawidtowosci
wyliczen bieglego prowadzacych do ustalenia powyzszej kwoty w CHF. Przedmiotem ich uwag byly bowiem inne
kwestie, ktére nie maja znaczenia dla przyjetego przez Sad Apelacyjny stanowiska, polegajacego na uznaniu,
ze wysoko$¢ Swiadczenia, przystugujacego obecnie powodowi od pozwanych, nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu
przyjetych w umowie zasad przeliczania $wiadczen stron wedlug kursu CHF, ale wylacznie wedlug kursu $redniego
NBP, o ktérym mowa w § 16 ust. 2 i 3 umowy, wskutek pominiecia, jako abuzywnych, tych postanowienn umownych,
ktore pozwalaly bankowi modyfikowa¢ kurs Sredni NBP o swoja marze.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda rowniez
dochodzonych obok zaleglej nalezno$ci glbwnej skapitalizowanych odsetek w kwotach 1.013, 89 CHF za okres od dnia
8 marca 2016 r. do dnia 12 pazdziernika 2016 r. i 2.821,10 CHF za okres od 9 maja 2016 r. do dnia 13 lipca 2017 r.
oraz oplat i prowizji w kwocie 16 CHF, wymienionych w wyciagu z ksiag banku z dnia 14 lipca 2017 r. (k. 6). Powod
nie wyja$nil bowiem, w jaki sposo6b i na jakich zasadach wyliczyt powyzsze nalezno$ci, a zebrany w sprawie material
nie dawal podstaw do samodzielnego zweryfikowania ich prawidlowo$ci przez Sad Apelacyjny. Nie mozna zwlaszcza
mie¢ pewnoéci, ze powodowi w dalszym ciagu, mimo uplywu ponad siedemnastu lat od zawarcia przedmiotowej



umowy, przyshugiwaly zaréwno w 2016 r., jak i w 2017 r., a takze obecnie, odsetki za op6Znienie w wysokoSci 10,98
% w skali roku, przewidziane w § 14 umowy stron, skoro jednocze$nie powolywal sie on na to, ze w okresie trwania
umowy odsetki, ustalane wedlug stawki LIBOR, sukcesywnie zmniejszaly sie, a w niektorych okresach stawki LIBOR
byly nawet ujemne. W konsekwencji nalezalo uznac, ze wprawdzie powodowi niewatpliwie przystuguja od pozwanych
takze odsetki za op6znienie w zaplacie naleznoS$ci gtéwnej, ale jedynie od dnia wymagalnosci, tj. daty skutecznosci
wypowiedzenia umowy, czyli od dnia 29 wrze$nia 2016 r., i to w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie, a nie
w wysokoSci umownej wynoszacej 10,98 % w skali roku.

Podsumowujac, nie ma podstaw do wyeliminowania z przedmiotowej umowy — wskutek uznania abuzywno$ci
postanowien umownych, dotyczacych zasad ustalania kursu CHF przez powoda — takze pozostalych postanowien
umownych, regulujacych zasady przeliczania §wiadczen stron wedlug miernika w postaci kursu CHF. Tym samym
nie mozna uznac, ze przedmiotowy kredyt nalezy traktowac jako kredyt ztotowy, ale oprocentowany wedlug stawki
LIBOR, a tylko w takim wypadku mozna byloby stwierdzi¢, ze pozwani nie zalegaja wobec powoda z zaplata
jakichkolwiek kwot, a wrecz maja nadptate w stosunku do niego w kwocie 19.885,56 z. Mozliwe i bardziej wlasSciwe
bylo uznanie, ze przeliczanie Swiadczen stron — wprost na podstawie ich umowy, ale po wyeliminowaniu abuzywnych
postanowien o marzy banku — moglo i powinno nastapi¢ wedlug przewidzianego w niej kursu $redniego NBP. W
takim za$ wypadku z opinii bieglego R. P., ktéry nie wykryl nieprawidlowosci w rozliczaniu przez powoda wplat
dokonywanych przez pozwanych na poczet splaty zobowigzan, wynika, ze w sierpniu 2016 r. nadal istnialy podstawy
do wypowiedzenia pozwanym umowy z powodu powstania po ich stronie zalegloéci w splacie kredytu (k. 763 — 764).

Dodatkowo zauwazy¢ mozna, ze z opinii bieglego R. P. wynika ponadto, ze przy rozliczaniu dokonywanych splat
kredytu wedlug kurséw Srednich NBP, a nie wedlug kursu wynikajacego z Tabeli walut powodowego banku, réznica
na korzy$¢ pozwanych — w zaleznoéci od wybranego przez bieglego wariantu — wynosilaby od 4.006,05 PLN (k. 772v)
do 6.157,95 PLN (k. 784v). Biorac pod uwage ogolna wysoko$¢ sptat dokonanych przez pozwanych na poczet zwrotu
przedmiotowego kredytu w kwocie 234.689,05 PLN, oceni¢ mozna, ze ewentualne nadplaty, wynoszace okolo 1,7 —
2,5 %, trudno uznadé za razaco naruszajace ich interesy. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze jedynie taki bylby zakres naruszenia
ich interes6w z uwagi na stosowanie przez powoda abuzywnych postanowien umownych o zasadach ustalania kurséw
CHF, uwzgledniajacych przyjmowany przez niego jednostronnie spread walutowy.

Nie mozna jednocze$nie pomingé, ze nawet w takim wypadku pozwani, przynajmniej w okresie korzystnego dla
nich ksztaltowania sie kurséw CHF, niewatpliwie uzyskiwali korzyéci z udzielenia im kredytu denominowanego
do CHF z uwagi na jego oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. Nie mozna wiec z pominieciem wszechstronnego
uwzglednienia wszystkich wad i zalet zaciggniecia zobowigzania kredytowego denominowanego do CHF przyjac¢ —
jedynie na podstawie ogélnikowego stwierdzenia, ze takie umowy wielokrotnie okazywaly sie w innych wypadkach
razaco niekorzystne dla konsumentéw — ze takze przedmiotowa umowa byla od poczatku niewazna i powinna
byt traktowana tak, jakby kredyt zostal udzielony pozwanym w zlotéwkach, ale z oprocentowaniem wedlug
stawki LIBOR, ale nie zgadzaja sie na obie strony. Mozliwe jest bowiem utrzymanie tej umowy w mocy, ale z
pominieciem zakwestionowanych przez pozwanych w sprzeciwach abuzywnych postanowienn umownych dotyczacych
zasad ustalania przez powoda kursu kupna i sprzedazy CHF, a $ciSlej swojej marzy.

W tej sytuacji jedynie ubocznie zauwazy¢ wypada, ze nie ma znaczenia zarzut naruszenia art. 75 ust. 1— 4 iart. 75cust. 1
— 6 pr. bank. przez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze takze § 17 umowy jest abuzywny, poniewaz niezaleznie od
argumentacji powoda, przytoczonej na poparcie tego zarzutu, nawet w wypadku zaakceptowania tezy o abuzywnosci
powyzszego postanowienia umownego nie mialoby istotnego wplywu na wynik sprawy, skoro podstawe oddalenia
powodztwa stanowilo stwierdzenie niewazno$ci calej umowy, a nie jedynie niewazno$ci dokonanego przez powoda
wypowiedzenia umowy z uwagi na oparcie go na abuzywnym — w ocenie Sadu pierwszej instancji — postanowieniu
zawartym w § 17 umowy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze powbdztwo zastugiwato na uwzglednienie niemal
w calosci, tj. w 87 % (do kwoty 31.339,21 CHF z dochodzonej pozwem kwoty 35.976,34 CHF). Odpowiednio do takiego
wyniku sporu rozliczeniu podlegaly na podstawie art. 100 k.p.c. poniesione przez strony koszty procesu. I tak, powdd



ponidst koszty procesu lacznie w kwocie 19.433 zt (oplata skarbowa 17 zk k. 30, oplaty od pozwu — 1.754 zt k. 471 5.262
z} k. 51, zaliczki na bieglego — 2.000 zl k. 606 i 5.000 zt k. 727 oraz honorarium pelnomocnika procesowego 5.400 z}),
wobec czego przystuguje mu od pozwanych zwrot kwoty 16.906,71 zl. Z kolei pozwani poniesli tylko koszty swojego
pelnomocnika w kwocie 5.400 zl, wiec przystuguje im zwrot kwoty 702 zl. Po wzajemnym rozrachunku w/w kwot
powodowi przyshugiwala zatem od pozwanych solidarnie za pierwsza instancje kwota 16.204,71 zl.

Wedlug analogicznych zasad obcigzono strony nieuiszczonymi kosztami sagdowymi za pierwszg instancje, tj. powoda
w 13 %, czyli kwotg 325,74 zl, a pozwanych solidarnie w 87 %, czyli kwotg 2.179,93 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku oraz na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeéci. Takze o kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. odpowiednio do koncowego wyniku sporu, tj.
pozwanych obcigzono nimi w 87 %, a powoda w 13 %. Poniewaz pow6d ponidst w tej instancji koszty w tacznej kwocie
11.066 zt (oplata od apelacji 7.016 zl i koszty pelnomocnika 4.050 z}), wiec przystuguje mu zwrot kwoty 9.627,42 zl.
Natomiast pozwani ponie$li koszty pelnomocnika w kwocie 4.050 zl, a zatem przystuguje im zwrot kwoty 526,50 zt.
Po wzajemnym rozrachunku w/w kwot zasgdzeniu na rzecz powoda podlegata r6znica w kwocie 9.100,92 zl.

Ponadto na mocy art. 80 ust. 1 u.k.s.c. nakazano zwrdéci¢ powodowi nadplacong czes$é oplaty od apelacji, poniewaz
wynosila ona 7.016 zl, podczas gdy faktycznie uiScit on kwote 7.536 zl, nie liczac przy tym oplaty za uzasadnienie w
kwocie 100 zl, ktora takze powinna zosta¢ uwzgledniona przy oplacaniu apelacji.

SSO (del.) Karolina Sarzynska SSA Marek Machnij SSA Piotr Daniszewski



