Sygn. akt I ACa 7/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Jakub Rusinski
SA Karolina Sarzynska
Protokolant: stazysta Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 19 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 839/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda
R. S. kwote 78.539,97 zl (siedemdziesiat osiem tysiecy piecset trzydzieéci dziewie¢ zlotych 97/100) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie;

2. w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.344 zl (dziewiec tysiecy

trzysta czterdziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

I. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.977 z} (siedem tysiecy dziewieéset siedemdziesiat siedem zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.




Sygn. akt: I ACa 7/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie powddztwa R. S. przeciwko Bank (...)
spotka akcyjna w W.: powodztwo oddalit (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.817 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze powdd w listopadzie 2003 r. chcial rozpoczaé prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod
firma (...) i $wiadczy¢ uslugi informatyczne, jednak faktycznie nigdy nie zaczal jej wykonywaé z uwagi na propozycje
pracy na podstawie umowy o prace. Powdd uzyskal wykreslenie z (...) w grudniu 2019 r. W 2005 r. powdd nabyt
obligacje Skarbu Pafistwa. Przed 2016 r. nie inwestowal on w instrumenty finansowe.

Powdd byl klientem pozwanego banku. Nie zawieral on z pozwanym umowy o ustugi maklerskie ani o ustugi doradztwa
inwestycyjnego i zarzadzania portfelem.

W 2015 r. dyrektor oddzialu pozwanego banku zaczal nalega¢ na spotkanie z powodem celem przedstawienia
mu produktu finansowego. W dniu 12 lutego 2016 r. powod udal sie do placowki pozwanego na umodwione
spotkanie z dyrektorem. Dyrektor oddzialu pozwanego banku zwrdcil sie do powoda z oferta nabycia certyfikatow
inwestycyjnych W. (...) Oferty nabycia certyfikatow inwestycyjnych otrzymywali klienci, ktérzy mieli oszczednosci w
kwocie powyzej 200.000 zl. Dyrektor oddziatu pozwanego banku prowadzit z powodem rozmowy na temat inwestycji i
przygotowal dokumenty zwiazane z oferta. Powod nie wypekial dokumentacji zwigzanej z oferta nabycia certyfikatow
inwestycyjnych, jedynie skladal na niej podpisy. Przeczytal on wszystkie 4 strony Formularza zapisu na certyfikaty,
a nastepnie je podpisal. Podczas spotkania w placoéwce pozwanego powdd otrzymat karte informacyjng o Funduszu
(Karta Funduszu).

W. (...) byl funduszem inwestycyjnym zamknietym aktywoéw niepublicznych, utworzonym i dzialajacym na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych. Fundusz emitowal certyfikaty
inwestycyjne — papiery wartoSciowe, niepodzielne, imienne i nieposiadajace formy dokumentu, reprezentujace w
ramach danej serii jednakowe prawa majatkowe.

Emitentem przedmiotowych certyfikatéw inwestycyjnych byl W. (...) Depozytariuszem Funduszu byl (...) Bank (...)
S.A.

Fundusz byl zarzadzany i reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. (...) portfelem
inwestycyjnym Funduszu zostalo powierzone przez Towarzystwo (...) S.A., ktéry prowadzil zapisy na certyfikaty
inwestycyjne. (...) S.A., na podstawie art. 81a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi,
powierzyl czynnosci przyjmowania zapiséw na certyfikaty inwestycyjne (...) Banku (...) S.A.

Sad Okregowy dalej ustalil, ze pozwany bank pehil funkcje agenta firmy inwestycyjnej dla (...) Banku (...) S.A. Na
podstawie umowy o wspolpracy i pelnienie funkcji agenta (...) Banku (...) S.A. powierzyl pozwanemu wykonywanie
w imieniu i na rachunek (...) Banku (...) S.A. czynno$ci poérednictwa w zakresie prowadzonej przez (...) Banku (...)
S.A. dzialalno$ci maklerskie;j.

Zakres czynnoéci powierzonych bankowi obejmowal informowanie klientébw banku o uslugach $wiadczonych
przez (...) (lit. a), zawieranie uméw dotyczacych $§wiadczenia ustug maklerskich §wiadczonych przez (...) (lit. b),
przyjmowanie zlecen lub dyspozycji klientéw skladanych do (...) na podstawie uméw zawartych pomiedzy klientem
a (...) (lit. c¢), przyjmowanie o$wiadczen woli lub wiedzy od klientow, zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem
umoéw zawartych pomiedzy klientami a (...) (lit. d). W kazdym przypadku wykonywania czynno$ci na podstawie
przedmiotowej umowy bank mial wskazywaé, ze dziala wimieniu (...), jako agent firmy inwestycyjnej oraz informowa¢
o zakresie czynnosci, do wykonywania ktérych byt upowazniony (§ 2 ust. 21 3).



Do obowigzkow banku, zgodnie z przedmiotowa umowa, w zakresie informowania klientéw banku o uslugach
Swiadczonych przez (...) nalezalo w szczeg6lno$ci informowanie klientéw o ofercie ustug maklerskich $wiadczonych
przez (...) oraz o warunkach umoéw zawieranych z klientami, w tym przekazywanie informacji dotyczacych (...),
informacji o rodzaju ustug $wiadczonych przez (...) oraz informowanie o kosztach, prowizjach i oplatach zwigzanych
z uslugami maklerskimi, informowanie klientéw o czynno$ciach koniecznych do podjecia w celu zawarcia umowy
z (...), przekazywanie klientom dostarczonych przesz (...) do banku materialobw informacyjnych i reklamowych,
przekazywanie klientom dokumentéw niezbednych do zawarcia uméw (§ 3 ust. 1).

Do obowigzkéw banku, zgodnie z przedmiotowa umowa, w zakresie zawierania umoéw dotyczacych $wiadczenia
ustug maklerskich §wiadczonych przez (...) i przyjmowania o$wiadczen woli lub wiedzy od klientéw, zwiazanych z
zawarciem i wykonywaniem umoéw zawartych pomiedzy klientami a (...), nalezalo w szczegolnosci przyjmowanie od
klientow dokumentow niezbednych do zawarcia uméw i ich przekazywanie (...), informowanie klientéw o zasadach
traktowania przez (...) klientéw jako klientow profesjonalnych oraz klientéw detalicznych, informowanie klientéw o
ryzyku zwigzanym z inwestowaniem w instrumenty finansowe, odbieranie o§wiadczen dotyczacych poziomu wiedzy
klientéw o inwestowaniu w zakresie instrumentow finansowych, do§wiadczenia inwestycyjnego, sytuacji finansowej
oraz celow inwestycyjnych klienta — w celu dokonania oceny czy ustluga maklerska, ktéra ma by¢ swiadczona na
podstawie zawieranej umowy jest odpowiednia dla danego klienta, biorac pod uwage jego indywidualng sytuacje,
ostrzeganie klienta o tym, ze dana usluga lub instrumenty finansowe nie sa dla niego odpowiednie, podpisywanie w
imieniu (...) uméw z klientami, przyjmowanie od klientow dyspozycji lub zlecen sktadanych w ramach $wiadczonych
przez (...) ushug i ich przekazywanie (...), potwierdzanie klientom przyjecia dyspozycji lub zlecenia (§ 3 ust. 2 i
3 ). Wykonujac przedmiotowa umowa bank by}l zobowiazany do postugiwania sie i wykorzystywania w kontaktach
z klientami informacji, materialéw, dokumentéw oraz wzoréw formularzy i dokumentéw otrzymanych od (...) (§ 4
ust. 1).

Bank nie byl upowazniony do dokonywania innych czynno$ci oraz do zaciggania jakichkolwiek innych zobowiazan w
imieniu (...) niz wynikajace z § 2 umowy. W ramach wykonywania przedmiotowej umowy i czynnoéci powierzonych
bankowi jako agentowi firmy inwestycyjnej bank nie byl uprawniony do przyjmowania jakichkolwiek wplat od
klientéw, na rzecz ktorych (...) $wiadezyl ustugi, jak réwniez dokonywanych przez (...) na rzecz tych klientow (§ 6
ust. 11 2).

Bank mial zapewni¢, aby osoby wykonujace czynnoéci w imieniu i na rzecz (...) na podstawie przedmiotowej
umowy dzialaly zgodnie z instrukcjami oraz regulaminami, procedurami, dokumentami oraz innymi materialami
informacyjnymi i reklamowymi dostarczonymi do banku lub zaakceptowanymi przez (...). Podczas wykonywania
powierzonych czynnoéci, w szczegélnoéci w zakresie informowania o uslugach §wiadczonych przez (...),
wykorzystywane mialy by¢ wylacznie dokumenty, procedury, materialty reklamowe i informacyjne dostarczone przez
(...) lub zaakceptowane przez (...) (§ 6 ust. 516).

Bank ponadto odpowiadal wzgledem (..) za szkody powstale wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez bank obowiazkéw wynikajacych z przedmiotowej umowy. Bank w zadnym wypadku nie ponosil
odpowiedzialnoéci za szkody powstale w zwigzku z zawarciem i realizacja przez (...) uméw zawartych z klientami w
ramach przedmiotowej umowy oraz za tre$¢ przekazanych przez (...) informacji, materialow, dokumentéw i wzorow
dokumentow, w celu realizacji niniejszej umowy (§ 11 ust. 31 4).

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 4 lutego 2016 r. W (...) S.A. udzielila posiadaczom certyfikatow inwestycyjnych serii
(...), B36 oraz B37 emitowanych przez W. (...) gwarancji wyplaty warto$ci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoScia
aktywow netto na certyfikat w chwili wykupu, a warto$cia gwarantowana.

W dniu 8 lutego 2016 r. W. (...), reprezentowany przez (...) S.A. z siedzibg w W., zlozyl powodowi propozycje nabycia
certyfikatow inwestycyjnych Funduszu serii (...). Jako emitent zostal oznaczony W. (...) Jako adresat propozycji zostal
oznaczony powdd, a liczba oferowanych certyfikatoéw objeta propozycja zostala okreslona na 140. Stawka % oplaty
dystrybucyjnej wynosita 4%. Jednostkowa cene emisyjna oferowanego certyfikatu okreslono na kwote 1.432,28 zl.



Propozycja nabycia certyfikatéw inwestycyjnych zostala podpisana przez pelnomocnika (...) S.A.
W dniu 12 lutego 2016 r. powdd potwierdzil odbidr propozycji nabycia certyfikatow inwestycyjnych.

W dniu 12 lutego 2016 r. powod zlozyl zapis na certyfikaty inwestycyjne serii (...) funduszu W. (...), emitowanych na
podstawie ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych oraz Statutu Funduszu, bedacymi imiennymi
papierami wartoSciowymi, reprezentujacymi jednakowe prawa majatkowe, przeznaczonymi do objecia w drodze
subskrypcji na warunkach okreslonych w Statucie Funduszu, Warunkach Emisji i formularzu zapisu.

Liczbe certyfikatow objetych zapisem okre$§lono na 140. Cene emisyjna jednego certyfikatu oznaczono na 1.432,28
z1. Wymagana wplata na certyfikaty wynosila 200.519,20 zl. Stawke oplaty manipulacyjnej za wydanie certyfikatow
okres§lono na 4%, a wysoko$c¢ oplaty manipulacyjnej za wydanie certyfikatow oznaczono na 8.020,77 zl. Laczna wplata
wynosila 208.539,97 zl.

Wiekszo$¢ formularza zapisu na certyfikaty inwestycyjne zostala wypelniona pismem komputerowym, niektore
rubryki zostaly uzupelnione pismem odrecznym.

Powod o$wiadezyl, ze znana jest mu tre$é Statutu oraz Warunkéw Emisji, w tym zasady przydziatu certyfikatow
i wyrazil na nie zgode. Powdd przyjal réwniez do wiadomosci, ze informacje dotyczace (...) S.A. -
podmiotu zarzadzajacego portfelem inwestycyjnym Funduszu, prowadzacego Ewidencje Uczestnikéw Funduszu
oraz uprawnionego do wykonywania uslugi oferowania instrumentéw finansowych, o ktérych mowa w § 10
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie trybu i warunkdéw postepowania firm
inwestycyjnych, bankéw, o ktéorych mowa w art. 70 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéow
powierniczych, jak i opis istoty instrumentéw finansowych oraz ryzyka zwiazanego z inwestowaniem w te instrumenty,
opis konfliktow interesow i zbidr regulacji wewnetrznych (...), zostaly udostepnione na stronie internetowej (...) w
zakladce informacje prawne.

Przedmiotowy zapis na certyfikaty zostal przyjety w dniu 12 lutego 2016 r., a jako przyjmujacy zapis zostal oznaczony
pracownik pozwanego banku.

Pracownicy pozwanego banku na polecenie stuzbowe dyrektora oddzialu podpisywali dokumenty z klientami i
wykonywali przelewy z rachunku klientéw na rachunek Funduszu. Pracownicy pozwanego banku nie umawiali sie
na spotkania z klientami i nie prowadzili z nimi rozméw na temat inwestycji. Nie prowadzono sprzedazy produktow
inwestycyjnych.

W dniu 12 lutego 2016 r. powdd zlecil wplate kwoty 208.539,97 zl na rachunek prowadzony na rzecz (...) Rolne (...)
tytulem oplacenia 140 certyfikatow serii (...). Dyspozycja wykonania ww. zlecenia zostala podpisana przez powoda.

W Warunkach Emisji przedmiotowych certyfikatow inwestycyjnych wskazano na czynniki ryzyka zwigzane z
inwestycja w Fundusz, takie jak czynniki zwigzane z otoczeniem, w jakim Fundusz prowadzi dzialalno$é, czynniki
ryzyka zwiazane bezpos$rednio z polityka inwestycyjna Funduszu, czynniki ryzyka zwiazane z charakterystyka
funkcjonowania Funduszu, ryzyko zwigzane z ograniczona zbywalnoScia certyfikatow inwestycyjnych.

Rozdzial I Warunkow Emisji ,,Czynniki ryzyka” w sposob szczegbdlowy opisywal czynniki ryzyka zwigzane z inwestycja
w Fundusz.

Karta informacyjna Funduszu réwniez zawierala informacje, ze inwestowanie w fundusze inwestycyjne zwigzane jest
z ryzykiem i uczestnik powinien liczy¢ sie z utrata co najmniej czeSci zainwestowanych srodkow.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 7 marca 2016 r. (...) S.A., prowadzacy Ewidencje Uczestnikow Funduszu W. (...),
potwierdzil, ze na rachunku bankowym Funduszu zostala zaksiegowana wplata kwoty 208.539,97 z} tytulem zapisu
na certyfikaty inwestycyjne oraz poinformowat powoda, ze w zwigzku z przydzialem certyfikatow inwestycyjnych



Funduszu serii (...) w dniu 29 lutego 2016 r. zostal on wpisany do Ewidencji Uczestnikéw Funduszu jako posiadacz
140 certyfikatoéw inwestycyjnych serii (...) Funduszu.

Powo6d obserwowal dzialania Funduszu. Otrzymal on dane logowania na stronie internetowej Towarzystwa (...) S.A. i
uzyskiwal on informacje, jakie byly wyceny serii. Pod koniec 2017 r. powod zorientowal sie, ze z Funduszem dzieje sie
co$ niepokojacego. Z wiadomosci w Internecie powod dowiedzial sie, ze Fundusz jest piramida finansowa, a znaczna
cze$é Srodkdw zostala przekazana na Cypr. Pracownicy pozwanego banku kontaktowali sie wowczas z klientami,
ktoérzy zainwestowali w certyfikaty, w tym z powodem, i mieli wytyczne, zeby kierowac takich klientéw do kancelarii
prawnej. Klienci, ktorzy zainwestowali w certyfikaty nie mogli dokona¢ wykupu certyfikatow.

W dniu 20 grudnia 2017 r. powdd zglosit do (...) Bank (...) S.A. zadanie wykupu certyfikatéw inwestycyjnych
emitowanych przez I. (...) serii (...) w liczbie 140. Jako date wykupu powo6d wskazal 30 grudnia 2017 r.

Powdd nie uzyskal Zadnej odpowiedzi na zgdanie wykupu certyfikatow inwestycyjnych.

W dniu 23 lutego 2018 r. depozytariusz (...) Bank (...) S.A. poinformowal, ze rozpoczela sie likwidacja funduszu I.
(...). Funkcje likwidatora Inwestycje Rolne Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Aktywéw Niepublicznych peknil
R. Bank (...) (S.A.) Oddzial w Polsce.

Likwidator wezwal wierzycieli Funduszu, ktérych roszczenia nie wynikaja z tytulu uczestnictwa w Funduszu, do
zglaszania likwidatorowi roszczen najpézniej w terminie miesigca od dnia opublikowania ostatniego, trzeciego
ogloszenia o rozpoczeciu likwidacji Funduszu.

O likwidacji Funduszu powo6d dowiedzial sie w polowie 2018 r. Powdd nie zglosil roszczen likwidatorowi Funduszu.
Zwrdcil sie on jedynie do likwidatora z pro$ba o potwierdzenie, ze jest on posiadaczem certyfikatow inwestycyjnych.
Nie pytal on o ich aktualng warto$¢. Powdd otrzymat od likwidatora odpowiedz, ze jest umieszczony w ksiegach z
deklarowang przez niego iloécig certyfikatow. Postepowanie likwidacyjne Funduszu jest w toku. Wedlug ostatniej
wyceny likwidatora warto$c¢ certyfikatu inwestycyjnego powoda ksztaltuje sie na poziomie 700-800 zl.

Pismem z dnia 22 maja 2018 r. powdd zlozy} reklamacje na $§wiadczone przez pozwanego ustugi. W treéci wskazat, ze
dyrektor oddzialu pozwanego zaproponowal mu oferte ulokowania zgromadzonych $rodkéw w fundusze Inwestycje
Rolne (...) I. A., bardzo zachwalal te inwestycje i wielokrotnie zapewnial powoda o braku istnienia ryzyka finansowego,
jak rowniez gwarantowat 10% zysk. Powdd podkreslil, ze zostal oszukany przez pozwanego i wprowadzony w blad,
wykorzystano jego zaufanie naklaniajac go do zainwestowania w produkty finansowe nadmiernie ryzykowne, w
wyniku czego poniost szkode. Jednocze$nie powod zazadal zwrotu zainwestowanych wskutek dzialan pozwanego
pieniedzy.

W dniu 12 czerwca 2018 r. pozwany udzielil odpowiedzi na reklamacje powoda. W treéci wskazal, ze powodowi
zostala przedstawiona Propozycja nabycia certyfikatow inwestycyjnych, ktérej zalgcznikiem byly Warunki emisji,
a podjeciu przez powoda decyzji o przystgpieniu do Funduszu zostal przygotowany Formularz Zapisu i powod
dokonal wplaty tytulem zapisu na certyfikaty. Pozwany zaznaczyl, ze w podpisanym przez powoda Formularzu
Zapisu o$wiadezyl on, iz znane sg mu treéci Statutu i Warunkéw Emisji, ktore okreslaly czynniki ryzyka zwigzane
z charakterystyka funkcjonowania Funduszu. Zdaniem pozwanego zasady funkcjonowania produktu i ryzyka z nim
zwigzane zostaly powodowi wyjasnione przed zloZeniem zapisu na certyfikaty inwestycyjne. Jednoczes$nie pozwany
wyjasénil, ze spelnil on obowiazki wynikajace z prawa europejskiego, dzialat on jako agent (...) S.A. i uczestniczyl
jedynie w wykonywaniu czynnos$ci zwiazanych z oferowaniem certyfikatow inwestycyjnych, a czynno$ci wykonywane
przez (...) S.A. ograniczaly sie do przedstawienia informacji o funduszach i certyfikatach przedstawionych przez (...)
S.A.lub (...) S.A. oraz przyjecia zapisu na certyfikaty inwestycyjne.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2019 r. pow6d wnio6st skarge do Komisji Nadzoru Finansowego z wnioskiem o wszczecie
postepowania administracyjnego przeciwko pozwanemu bankowi i wymierzenie mu kary administracyjnej z tytulu
popetionych przez niego naruszen prawa.



Na dzien 23 sierpnia 2019 r. likwidator - R. Bank (...) (S.A.) Oddzial w Polsce oszacowal wartos§¢ aktywow netto na
certyfikat inwestycyjny (wyemitowany przez I. (...)) w wysokoSci 798,85 zl. Suma zobowigzan Funduszu na dzien 23
sierpnia 2019 r. wynosila 1.990.396,69 zl.

Fundusz nie zbyl zadnych papieréw warto$ciowych w okresie od 24 sierpnia 2019 r. do 23 lutego 2020 r. Na dzien
23 lutego 2020 r. likwidator - R. Bank (...) (S.A.) Oddzial w Polsce oszacowal warto$¢ aktywoéw netto na certyfikat
inwestycyjny w wysoko$ci 789,86 zl. Suma zobowigzan Funduszu na dzien 23 lutego 2020 r. wynosila 2.021.588,25
z}. Suma roszczen pozostajacych do zaspokojenia wynosila 2.021.588,25 z}

Sad a quo co do zasady dal wiare zeznaniom $§wiadkéw E. B. (1) i K. T. na okoliczno$§¢ spotkania z powodem w
dniu 12 lutego 2016 r. w oddziale pozwanego banku, na okolicznoSci zwigzane z ustaleniem znajomoéci przepisow
obowiazujacego prawa dotyczacych rekomendowania klientom lokat i inwestycji przez pozwanego, zwigzane z
przestrzeganiem obowiazujacych u pozwanego procedur dotyczacych rekomendowania klientom lokat i inwestycji,
zwigzane z dopasowaniem przez pozwanego ,,produktu inwestycyjnego” do profilu inwestycyjnego powoda, zwigzane z
przestrzeganiem przez pozwanego procedury skierowania do powoda propozycji nabycia certyfikatow inwestycyjnych.
Sad I instancji jednak stwierdzil, ze zeznania $§wiadka K. T. niewiele wniosly do sprawy.

Sad Okregowy nie podzielil zeznan R. S. zlozonych w charakterze powoda w czeSci, w ktérej wskazywal, ze podczas
zlozenia mu oferty nabycia certyfikatow inwestycyjnych w pozwanym banku nie przedlozono mu dodatkowych
dokumentéw w postaci Statutu i Warunkéw Emisji, chociaz o nie pytal. Powyzsze twierdzenie pozostawaly w
sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym.

Sad Okregowy nie dal rowniez wiary zeznaniom powoda w czeci, w ktorej wskazywal, ze dyrektor oddzialu pozwanego
banku (...) polecal mu inwestycje w certyfikaty, twierdzac, ze sa one w caloéci zabezpieczone i przyniosa znaczny
zysk, gwarantowal on bezpieczenstwo inwestowania, wskazujac, ze Fundusz prowadzi instrument, ktéry pozwoli w
100% zabezpieczy¢ wplacone Srodki i zrekompensowa¢ straty Funduszu oraz ze moéowil on, iz zabezpieczenie bylo
limitowane w czasie i powdd nie mogl sie zbyt dlugo zastanawiaé, bo stracilby to zabezpieczenie, jak rowniez,
ze dyrektor oddzialu zapewnial go, ze przedlozyl mu komplet dokumentéw. Twierdzenia powoda w tym zakresie
zdaniem Sadu a quo nie znalazly zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Przede wszystkim jednak
Sad I instancji wskazal, ze podczas zlozenia powodowi oferty nabycia certyfikatow inwestycyjnych w pozwanym
banku mial on mozliwoé¢ zapoznania sie z dokumentami, w treéci ktérych wskazano na czynniki ryzyka zwiazane z
inwestycja w Fundusz. Nadto powdd potwierdzil w swoich zeznaniach, ze otrzymal Karte Funduszu, ktora zawierala
informacje, iz inwestowanie w fundusze inwestycyjne zwigzane jest z ryzykiem i uczestnik powinien liczy¢ sie z
utrata co najmniej czeéci zainwestowanych srodkow. W Swietle powyzszego jako niewiarygodne Sad Okregowy ocenil
twierdzenie powoda, ze nie miat §wiadomo$ci ryzyka zwigzanego z inwestycja w przedmiotowe certyfikaty.

Ponadto Sad a quo nie podzielil rowniez zeznan powoda, w cze$ci, w ktoérej wskazywal, ze pracownica banku
przygotowywala dokumenty dotyczace oferty nabycia certyfikatéw inwestycyjnych i wypehiala je przy nim. Z zeznan
Swiadka E. B. (1) wynikaly bowiem okolicznosSci przeciwne. Powolany $wiadek zeznal, Ze pracownicy pozwanego
banku na polecenie stuzbowe dyrektora oddzialu jedynie podpisywali dokumenty z klientami i wykonywali przelewy
z rachunku klientéw na rachunek Funduszu. Jak wynika z zeznan ww. §wiadka pracownicy pozwanego banku nie
umawiali sie na spotkania z klientami i nie prowadzili z nimi rozméw na temat inwestycji, natomiast robil to dyrektor
oddzialu pozwanego banku, ktory przygotowywat rowniez dokumenty zwigzane z oferta nabycia certyfikatow.

Sad I instancji uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu zar6wno w zakresie zadania glownego, jak i ewentualnego.

Sad Okregowy podniosl, ze powdd formulujac roszczenie gldéwne, wniost o zasadzenie od pozwanego banku kwoty
78.539,97 z} tytulem zwrotu $wiadczenia spelnionego przez niego w ramach umowy, ktora jest niewazna. Wywodzil, ze
miedzy stronami — wbrew obowigzkowi ustawowemu - nie doszto do zawarcia umowy o przyjmowanie i przekazywanie
zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych w formie pisemnej i tym samym w oparciu o art. 410 k.c. moze



on zadac¢ zwrotu kwoty dochodzonej pozwem tytulem spelnionego przez niego $wiadczenia w ramach umowy, ktéra
jest niewazna.

Sad a quo zwrocit uwage na brak legitymacji biernej pozwanego banku, gdyz stron nie laczyla zadna umowa, natomiast
powod wplacil kwote 208.539,97 zt na rzecz Funduszu w zamian za nabycie certyfikatéw inwestycyjnych. Pozwany
bank nie byl strong umowy zapisu na certyfikaty, nie przyjal z tego tytulu zadnej platnosci od powoda, jak rowniez
nie $wiadczyl na rzecz powoda niczego w zamian. Pozwany bank peknit jedynie funkcje dystrybutora certyfikatow
inwestycyjnych na podstawie umowy agencyjnej zawartej z (...) S.A. i nie byl on strong stosunku prawnego miedzy
emitentem (Funduszem), a inwestorem (powodem). Rola pozwanego banku ograniczala sie do przyjmowania zapisow
na certyfikaty od inwestor6w. Legitymowanym do zwrotu nienaleznego $wiadczenia bylby ewentualnie Fundusz, ktory
byl strong umowy zapisu na certyfikaty, przeniost na powoda wlasno$¢ certyfikatéw, a w zamian uzyskal od powoda
kwote 208.539,97 z}. Sad a quo jednocze$nie podkreslil, Ze powod nie mogl twierdzi¢, ze umowa miedzy stronami
stala sie niewazna, skoro jednocze$nie wskazywal, ze do jej zawarcia w ogble nie doszlo.

Powdd powolywal sie na niewazno$¢ umowy o przyjmowanie i przekazywanie zlecen nabycia lub zbycia instrumentow
finansowych, twierdzac, ze art. 74b ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi obligowal
pozwany bank do zawarcia takiej umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Sad a quo uznal jednak, ze
powdd blednie wskazal, jakoby pozwany mial obowiazek zawarcia takiej umowy. Na dzief zawarcia umowy zapisu
na certyfikaty miedzy powodem, a Funduszem tj. 12 lutego 2016 r., art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych stanowil, iz towarzystwo prowadzi zapisy na certyfikaty inwestycyjne funduszu,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 1a, bezpoérednio lub za poérednictwem firmy inwestycyjnej, banku krajowego
wykonujacego dzialalno$¢, o ktorej mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, lub krajowego
oddzialu instytucji kredytowej, uprawnionych do wykonywania dzialalnosci w zakresie oferowania instrumentéw
finansowych, a na jednostki uczestnictwa - bezposrednio lub za po$rednictwem firmy inwestycyjnej, banku krajowego
wykonujacego dzialalno$¢, o ktorej mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, lub krajowego
oddziatu instytucji kredytowej, uprawnionych do wykonywania dzialalno$ci w zakresie przyjmowania i przekazywania
zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych.

Tymczasem powod nabyl certyfikaty inwestycyjne, nie natomiast jednostki uczestnictwa, a jedynie nabycie jednostek
uczestnictwa obligowaloby pozwanego do wykonania czynnoSci w ramach dzialalno$ci maklerskiej polegajacej
na przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych. Czynnosé¢ ta zostala
uregulowana w art. 74b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, ktéry w stanie
prawnym obowigzujacym w dniu zlozenia zapisu przez powoda na certyfikaty stanowil, ze w umowie o przyjmowanie
i przekazywanie zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych firma inwestycyjna zobowiazuje sie do
przyjmowania i przekazywania zlecenn nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych przez: 1) przyjmowanie i
przekazywanie zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych do innego podmiotu, w celu ich wykonania, lub
2) kojarzenie dwoch lub wiecej podmiotéw w celu doprowadzenia do zawarcia transakcji miedzy tymi podmiotami
(ust. 1). Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, a w przypadku umowy zawieranej
z klientem detalicznym - w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci (ust. 2).

Z powyzszego wynikalo zatem, ze pozwany bank nie mial obowigzku zawarcia z powodem w/w umowy.

Sad a quo nie znalazl rowniez podstaw, by twierdzi¢, ze pozwany $§wiadczyl na rzecz powoda czynno$é stanowigcag
dzialalno$¢ maklerska, a w szczegdlnosSci by $wiadczyl on usluge przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub
zbycia instrument6w finansowych. Pow6d w swoich zeznaniach potwierdzil, ze nie zawieral on z pozwanym umowy o
ustugi maklerskie ani o uslugi doradztwa inwestycyjnego i zarzadzania portfelem.

Odnoszac sie natomiast do lgczacej pozwany bank (...) umowy o wspdlpracy i peklienie funkcji agenta firmy
inwestycyjne, Sad I instancji podniosl, ze nie wskazywala ona do jakich instrumentéw finansowych miala
zastosowanie. Sad Okregowy podkresdlil, ze przedmiotowa umowa nie uwzgledniala specyfiki odrebnych reziméow
prawnych dla dystrybucji instrumentéw finansowych emitowanych przez fundusze inwestycyjne, tj. dla jednostek



uczestnictwa i certyfikatow inwestycyjnych. Jedynie nabycie jednostek uczestnictwa obligowaloby pozwanego do
wykonania czynnoS$ci w ramach dzialalnosci maklerskiej polegajacej na przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen nabycia
lub zbycia instrumentéw finansowych, natomiast w przypadku certyfikatow inwestycyjnych dzialalnoé¢ pozwanego
polegala jedynie na oferowaniu i nie bylo to §wiadczenie ustlug maklerskich. Tego rodzaju dzialalnosé pozwanego
banku nie wymagala zawarcia umowy i jest regulowana art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych. Inaczej wyglada natomiast sytuacja $wiadczenia ustug maklerskich polegajacego na przyjmowaniu
i przekazywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych (art. 69 ust. 2 pkt 1 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi), ktéra wymaga zawarcia stosownej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego obowigzki pozwanego banku w zakresie oferowania klientom nabycia certyfikatow
inwestycyjnych mozna bylo ocenia¢ jedynie w odniesieniu do obowigzku informowania ich o ustlugach $wiadczonych
przez (...), w szczegblnoéci informowania klientow o ofercie ustug maklerskich §wiadczonych przez (...) oraz
o warunkach uméw zawieranych z klientami, w tym przekazywania informacji dotyczacych (...), informacji
o rodzaju ushlug éwiadczonych przez (...) oraz informowania o kosztach, prowizjach i oplatach zwigzanych z
uslugami maklerskimi, informowania klientébw o czynnoS$ciach koniecznych do podjecia w celu zawarcia umowy
z (...), przekazywanie klientom dostarczonych przesz (...) do banku materialéw informacyjnych i reklamowych,
przekazywania klientom dokumentéw niezbednych do zawarcia umow (§ 3 ust. 1).

Sad a quo stwierdzil, ze pozostale postanowienia umowy o wspolpracy i pelnienie funkeji agenta firmy inwestycyjnej
w zakresie obowiazkéw banku nie znajdowaly zastosowania do okolicznoSci, w jakich powo6d nabyt certyfikaty
inwestycyjne. Jak juz bowiem wskazatl Sad I instancji nie doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug maklerskich,
czy tez o doradztwo inwestycyjne i zarzadzanie portfelem miedzy powodem, a (...). Brak bylo réwniez umowy na
przyjmowanie i przekazywanie zleceni nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych z uwagi na okoliczno$¢, ze powdd
nie nabyt jednostek uczestnictwa. Miedzy powodem a (...) nie doszlo takze do zawarcia innej umowy.

Jednocze$nie Sad a quo nie znalazl podstaw do twierdzenia, ze pozwany bank nie wykonal obowiazkéw nalozonych
na niego powolanym § 3 ust. 1 przedmiotowej umowy o wspoélpracy. Nadto pozwany, zgodnie z § 4 przedmiotowej
umowy, przekazal powodowi Warunki emisji, Statut, jak rowniez w tre$ci formularza zapisu na certyfikaty powod
oéwiadcezyl, ze znana jest mu tre$¢ Statutu oraz Warunkéw Emisji i przyjal do wiadomoéci, ze informacje dotyczace
(...), jak i opis istoty instrumentow finansowych oraz ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w te instrumenty zostaly
udostepnione na stronie internetowej. Sad I instancji wskazal réwniez, ze zgodnie § 6 ust. 1 przedmiotowej umowy
o wspolpracy, bank nie byl upowazniony do dokonywania innych czynno$ci oraz do zaciggania jakichkolwiek innych
zobowigzan w imieniu (...) niz wynikajgce z § 2 umowy, zgodnie z ktéorym ramach wykonywania przedmiotowej
umowy i czynnoSci powierzonych bankowi jako agentowi firmy inwestycyjnej pozwany bank nie byl uprawniony do
przyjmowania jakichkolwiek wplat od klientéw, na rzecz ktoérych (...) $wiadezyl ushugi, jak réwniez dokonywanych
przez (...) na rzecz tych klientow. Powyzsze potwierdza potwierdzenie zlozenia zlecenia przez powoda, zgodnie z
ktérym dokonat on wplaty za certyfikaty na rachunek (...) Rolne (...). Sad a quo podkreslil, ze powdd domagajac sie
od pozwanego banku zaplaty odszkodowania, dochodzil zaptaty od niewlasciwego podmiotu, bowiem pozwany nie
otrzymal i nie mogl otrzymac srodkow, ktére powdd wplacil.

Nie bylo réwniez wedlug Sadu Okregowego podstaw do uznania, ze pozwany nie wywigzal sie z obowigzkéw
nalozonych § 6 ust. 5 i 6 umowy o wspolpracy, zgodnie z ktérym bank mial zapewni¢, aby osoby wykonujace
czynno$ci w imieniu i na rzecz (...) na podstawie przedmiotowej umowy dzialaly zgodnie z instrukcjami oraz
regulaminami, procedurami, dokumentami oraz innymi materialami informacyjnymi i reklamowymi dostarczonymi
do banku lub zaakceptowanymi przez (...). Podczas wykonywania powierzonych czynnoSci, w szczego6lnoéci w zakresie
informowania o ustugach $wiadczonych przez (...), wykorzystywane mialy byé wylgcznie dokumenty, procedury,
materialy reklamowe i informacyjne dostarczone przez (...) lub zaakceptowane przez (...). Wskaza¢ nalezy, ze ze
zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, iz jedynie takich materialow uzyto.



Sad I instancji ocenil, ze w $wietle laczacej pozwany bank (...) umowy o wspdlpracy i pelnienie funkcji agenta
firmy inwestycyjnej, nie mozna bylo rowniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem powoda, ze pozwany bank wystepowal we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, a powod nie wiedzial, w jakim charakterze wystepuje pozwany.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze nie byto podstaw do przyjecia, aby A. M. lub jakikolwiek inny pracownik pozwanego
banku §wiadczyt na rzecz powoda ustugi doradztwa inwestycyjnego. Poza wlasnymi zeznaniami powdd nie zaoferowal
zadnych dowodéw na to, ze dzialania pracownikéw pozwanej, w tym A. M., polegaly na ,sugerowaniu” okre$lonego
dzialania inwestycyjnego, rekomendowaniu instrumentu finansowego, czy stanowily doradztwo inwestycyjne.

Formutujgc zadanie ewentualne powod wnidst o zasadzenie od pozwanego banku kwoty 78.539,97 zl tytulem
odszkodowania za cze$¢ szkody o catkowitej wysokosci 208.539,97 zt spowodowanej przez pozwanego. Wywodzil,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego uzasadnia dopuszczenie sie przez niego uchybien formalnych w
procedurze proponowania powodowi certyfikatow inwestycyjnych, jak rowniez naruszen obowigzujacych przepisow
okreslajacych sposob proponowania certyfikatow inwestycyjnych przez zatrudniony przez pozwanego personel.

W ocenie Sagdu a quo powod nie wykazal istnienia zadnej z przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego z art. 415 i 430 k.c. Nie zostalo wykazane, by pozwany naruszyt przepisy prawa w zwigzku z nabyciem
przez powoda certyfikatéw inwestycyjnych. Powdd zarzucal, ze pozwany nie przeprowadzil badania jego sytuacji
tzw. ankiety (...). Jednak zgodnie z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w
sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktéorych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi oraz bankéw powierniczych z zastrzezeniem § 16 i 20, przed zawarciem
umowy o $wiadczenie ustug maklerskich, o ktérych mowa art. 69 ust. 2 ustawy, firma inwestycyjna zwraca sie
do klienta lub potencjalnego klienta o przedstawienie podstawowych informacji dotyczacych poziomu wiedzy o
inwestowaniu w zakresie instrumentéw finansowych oraz do§wiadczenia inwestycyjnego, niezbednych do dokonania
oceny, czy instrument finansowy bedacy przedmiotem oferowanej ustugi maklerskiej lub ustuga maklerska, ktéra
ma by¢ $wiadczona na podstawie zawieranej umowy, sa odpowiednie dla danego klienta, biorac pod uwage jego
indywidualng sytuacje. Z § 16 ust. 1 powolanego Rozporzadzenia wynika, ze przed zawarciem umowy o Swiadczenie
ustugi doradztwa inwestycyjnego lub zarzadzania portfelem, w sklad ktérego wchodzi jeden lub wieksza liczba
instrumentow finansowych, firma inwestycyjna zwraca sie do klienta lub potencjalnego klienta o przedstawienie
podstawowych informacji dotyczacych poziomu wiedzy o inwestowaniu w zakresie instrumentéw finansowych,
doswiadczenia inwestycyjnego, jego sytuacji finansowej oraz celow inwestycyjnych niezbednych do dokonania oceny,
czy instrument finansowy bedacy przedmiotem oferowanej ustugi maklerskiej lub ustuga maklerska, ktéra ma by¢
Swiadczona na podstawie zawieranej umowy, sa odpowiednie dla danego klienta, biorac pod uwage jego indywidualng

sytuacje.

Powolane przepisy nie mialy zatem zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem dotycza przypadkéow, w ktoérych
konieczne jest zawarcie umowy o $§wiadczenie ustug maklerskich oraz o $§wiadczenie ustugi doradztwa inwestycyjnego
lub zarzadzania portfelem. Natomiast w okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwany bank nie §wiadczyl na rzecz
powoda ustug maklerskich ani doradztwa inwestycyjnego w zwiazku z przyjeciem zapisu na certyfikaty inwestycyjne.
Jednoczes$nie e nie mozna bylo przyjaé, aby udzielenie przez pozwany bank powodowi informacji zwigzanych z
inwestycja w certyfikaty (dokumentéw informacyjnych przekazanych uprzednio przez Fundusz) stanowilo doradztwo
inwestycyjne.

Sad a quo podkreslil rowniez, ze skoro przepisy nie nakladaly na pozwanego obowigzku nawiazania relacji umownej
w zwigzku z przyjeciem zapisu na certyfikaty inwestycyjne, za bezzasadny nalezalo réwniez uzna¢ zarzut powoda co
do tego, ze nie doreczono mu regulaminu §wiadczenia ustug w zakresie przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia
lub zbycia instrumentéw finansowych, bowiem obowiazku zawarcia takiej umowy nie bylo, jak i do zawarcia takiej
umowy miedzy stronami nie doszlo.

Nie znalazly réwniez w ocenie Sadu I instancji potwierdzenia zarzuty powoda co do wykorzystywania przez
pozwanego konfliktu interes6w. Zgodnie z powolanym przez powoda § 23 ust. 1 ww. Rozporzadzenia przed zawarciem



umowy o $wiadczenie ustug maklerskich firma inwestycyjna informuje klienta, przy uzyciu trwalego nosnika
informacji, o istniejacych konfliktach intereséw zwigzanych ze $wiadczeniem danej ustugi maklerskiej na rzecz tego
klienta, o ile organizacja oraz regulacje wewnetrzne firmy inwestycyjnej nie zapewniaja, ze w przypadku powstania
konfliktu intereséw nie dojdzie do naruszenia interesu klienta. Informacja zawiera dane pozwalajace klientowi na
podjecie $wiadomej decyzji co do zawarcia umowy, przy czym zakres i spos6b przedstawiania danych powinien by¢
dostosowany do kategorii, do ktérej nalezy klient.

Z powyzszej regulacji wynika zatem, ze odnosi sie ona do okolicznoéci przed zawarciem umowy o Swiadczenie ustug
maklerskich, natomiast pozwany nie zawarl z powodem umowy o §wiadczenie jakichkolwiek ustug maklerskich.

W ocenie Sadu a quo na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez zarzuty powoda co do naruszenia przez pozwanego
przepisow zawartych w Kodeksie Etyki Bankowej, Kanonie Dobrych Praktyk (...), czy Systemie Kontroli Wewnetrzne;j.
Powolane przez powoda regulacje stanowily ogélne sformulowania dotyczace nakazania dzialania rzetelnego, z
nalezytg staranno$cia, zgodnie z przepisami prawa i tym samym nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy
odpowiedzialnoSci pozwanego. Majac natomiast na uwadze, ze nie zostalo wykazane, by pozwany dopuscil sie
naruszenia przepiséw prawa, Sad I instancji nie stwierdzil podstaw do ustalania odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu
naruszenia zasad deontologicznych.

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze powod zostal poinformowany przez pozwanego o ryzyku inwestycyjnym, a powod
podjal $éwiadoma i samodzielng decyzje o inwestycji w certyfikaty. Z Formularza zapisu na certyfikaty wynikalo,
ze powdd o$wiadezyl, iz znana jest mu tre$¢ Statutu oraz Warunkéw Emisji, w tym zasady przydziatu certyfikatow
i wyrazil na nie zgode. Natomiast w Warunkach Emisji przedmiotowych certyfikatébw inwestycyjnych wskazano
na czynniki ryzyka zwiazane z inwestycja w Fundusz, a rozdzial I Warunkéw Emisji ,,Czynniki ryzyka” w sposéb
szczegOlowy opisywal czynniki ryzyka zwigzane z inwestycja w Fundusz. Nadto powdd potwierdzil, ze otrzymal
dokument o nazwie K. (...), ktory réwniez zawieral informacje, ze inwestowanie w fundusze inwestycyjne zwigzane
jest z ryzykiem i uczestnik powinien liczy¢ sie z utrata co najmniej czesci zainwestowanych Srodkow.

Ponadto Sad I instancji uznal, ze pozwany nie dopuscil sie uchybienia w zwigzku z obiegiem dokumentow z uwagi
na to, ze dokument o nazwie P. nabycia certyfikatow inwestycyjnych zostal antydatowany. Z zebranego materiatu
dowodowego wedlug Sadu Okregowego wynikalo, ze imienne propozycje nabycia certyfikatow przekazane przez
Fundusz, zostaly podpisane przez pelnomocnika (...) w dniu 8 lutego 2016 r., zatem o§wiadczenie zostalo zlozone przez
Fundusz w dacie widniejacej na dokumencie. Powdd potwierdzil natomiast odbioér propozycji nabycia certyfikatow
inwestycyjnych w dniu 12 lutego 2016 .

Zdaniem Sadu Okregowego powod nie wykazal rowniez istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
rzekomym czynem niedozwolonym pozwanego, a rzekomg poniesiona przez niego szkoda. Jedynym normalnym
nastepstwem przyjecia przez pozwany bank od powoda zapisu na certyfikaty bylo zawarcie umowy pomiedzy
powodem, a Funduszem. Przyczyny bedace w adekwatnym zwigzku z niewykupieniem certyfikatéw przez Fundusz
nie byly zwiazane z dzialaniami pozwanego, a z dzialaniami Funduszu, ktory stal sie niewyplacalny. Pozwany nie mial
zadnego wplywu na dzialanie Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych F. C., ani samego Funduszu, w szczego6lnosci
dzialan przestepczych.

Przede wszystkim jednak w ocenie Sagdu a quo powod nie wykazal powstania po jego stronie szkody. Kwota wskazana
przez powoda stanowila jedynie nominalng warto$¢ z dnia zakupu certyfikatow, ktére powod aktualnie posiada, i
ktére maja okre$long warto$é, zatem nie powstala rzeczywista szkoda w jego majatku. Certyfikaty sg instrumentami
finansowymi podatnymi na wahania rynkowe i ich warto$¢ ulega czestym zmianom. Obecnie natomiast nie jest
mozliwe ustalenie rzeczywistej warto$ci aktywow Funduszu przypadajgcej na jeden certyfikat.

Sad I instancji podkreslil, ze jak dlugo powodd jest wlaScicielem certyfikatow, ktére sa prawami majatkowymi
przedstawiajacymi warto$¢ ekonomiczng, tak dlugo nie powstala rzeczywista strata w jego majatku. Obecnie trwa
przy tym likwidacja Funduszu, zatem certyfikaty inwestycyjne, ktére sa w posiadaniu powoda, w toku postepowania
likwidacyjnego Funduszu, zostang umorzone i bedzie on mogl uzyskacé z tego tytutu $rodki pieniezne. Ponadto planowo



likwidacja Funduszu potrwa do lutego 2021 r., a bez dostepu do informacji o szczegétowym skladzie aktywow nie
jest mozliwe wyliczenie ostatecznego wyniku finansowego dla klientéw Funduszu, w tym powoda. W zalezno$ci od
procesu likwidacji Funduszu mozliwe, ze powdd nie poniesie szkody rowniez w przysztosci.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze powd6d nie byl w stanie podaé¢ wysokoéci szkody. W pozwie wniost o zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 78.539,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 lutego 2016
r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za cze$¢ szkody o calkowitej wysoko$ci 208.539,97 zt spowodowanej przez
pozwanego. Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2020 r. zeznal, ze aktualna warto$¢ certyfikatow to kwota okolo 700
z} — 800 zl za jeden certyfikat. Wreszcie w piémie z dnia 25 wrze$nia 2020 r. powdd wskazal, ze rzeczywista szkoda
wynosi okolo 100.000 zl, z czego powod dochodzi kwoty 78 539,97 zt.

Jako nie zaslugujace na uwzglednienie Sad Okregowy uznal zadanie powoda ustalenia wysokoéci szkody na kwote
208.539,97 zk. Szkoda bowiem musi by¢ rzeczywista, a nie hipotetyczna.

O kosztach procesu Sad a quo orzekl w punkcie drugim wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powod
przegrat w catosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod zaskarzajac go w caloSci, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu poprzez ustalenie
okolicznosci faktycznych sprawy wylacznie w oparciu o twierdzenia pozwanego niepoparte zadnymi dowodami oraz
o tzw. proste zaprzeczenie pozwanej, a w konsekwencji tego blad co do ustalen stanu faktycznego w zakresie stosunku
prawnego laczacego powoda i pozwanego;

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na nieuwzglednieniu zlozonych przez powoda dowodéw z dokumentéw zalgczonych
do pozwu, tj. dowodu nr 2, dowodu nr 3, dowodu nr 7, dowodu nr 8, a w konsekwencji tego blad co do ustalen stanu
faktycznego w zakresie stosunku prawnego lgczacego powoda i pozwanego;

3. art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na niedokonaniu ustalen, ktére byly kluczowe dla rozpoznania istoty sprawy, tj.:
czy powdd zaplacil kwote 8.020,77 (4%) zl jako wynagrodzenie dla pozwanej, czy dla innego podmiotu, poniewaz
Sad nie ustalil, z jakiego tytulu powod zaplacil kwote 8.020,77 zl i czy kwota 8.020,77 zl stanowila wynagrodzenie
zaplacone przez powoda stronie pozwanego (posrednio), a w konsekwencji tego Sad popeknil blad co do ustalen stanu
faktycznego w zakresie stosunku prawnego laczacego powoda i pozwanego;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego materiatu i przyjecie, ze na pozwanym nie
cigzyly zadne obowiazki wzgledem powoda, a w konsekwencji tego blad co do ustalen stanu faktycznego w zakresie
stosunku prawnego laczacego powoda i pozwanym,;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ocenie zebranego materialu, poniewaz na podstawie prawidlowego ustalenia,
ze ,pozwany bank pehil funkcje agenta firmy inwestycyjnej dla (...) Banku (...) S.A.”, Sad I instancji nie wyciagnal
z tego faktu prawidlowych konsekwencji prawnych w zakresie ustalenia obowigzkéw pozwanego jako agenta firmy
inwestycyjnej;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ocenie w ocenie zebranego materialu, poniewaz na podstawie prawidtowego
ustalenia, ze ,na podstawie umowy o wspoélpracy i pelnienie funkeji agenta firmy inwestycyjnej (...) (...) Banku (...) S.A.
powierzyl pozwanemu wykonywanie w imieniu i na rachunek (...) Banku (...) S.A. czynnoSci poSrednictwa w zakresie
prowadzonej przez (...) Banku (...) S.A. dzialalnoSci maklerskiej”, Sad I instancji nie wyciagnatl z tego prawidtowych
konsekwencji prawnych w zakresie ustalenia sposobéw i form posredniczenia w zakresie dzialalnoSci maklerskiej;

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i brak ustalenia, czy pozwany
wykonal obowiagzek poinformowania powoda o swoim statusie formalnoprawnym (agenta firmy inwestycyjnej) w
sytuacji, gdy powod o$wiadczyl, ze nie wiedziat w jakim charakterze prawnym wystepuje pozwany;



8. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i brak ustalenia, czy pozwany
dnia 12 lutego 2016 r. wykonala wzgledem powoda obowiazki informacyjne przewidziane w § 3 ust. 1, 21 3 umowy o
wspolprace i pelnienie funkcji agenta firmy inwestycyjnej,;

9. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu poprzez bledne ustalenie faktu,
ze w dniu 8 lutego 2016 r. W. (...), reprezentowany przez (...) S.A. z siedziba w W., zlozyl powodowi propozycje
nabycia certyfikatow inwestycyjnych Funduszu serii (...), podczas gdy powod zlozyl wizyte w oddziale pozwanego dnia
12 lutego 2016 1.;

10. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego materialu polegajacy na pominieciu w
ocenie dowodu w postaci ,umowy o wspolpracy i pelienie funkcji agenta firmy inwestycyjnej” w zakresie calej jej
tresci, w konsekwencji tego btad co do ustalen stanu faktycznego poprzez uznanie, ze ,,czynno$ci pozwanego banku
zdaniem sadu ograniczaly sie tylko do informowania o ofercie Biura (...)” oraz co do faktu cigzenia na pozwanego
obowigzkiem wynikajacym z § 6 ust. 4 tej umowy;

11. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak przypisania wiarygodnos$ci dowodowi z zeznan powoda co do przebiegu spotkania
dnia 12 lutego 2016 r. oraz brak wszechstronnego rozwazania materiatlu w wyniku nieustalenia celu tego spotkania;

12. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie i
uznanie, ze ,nieprawdopodobne w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego jest twierdzenie powoda, ze podejmujac
decyzje o zapisie na certyfikaty opartl sie wylacznie na rzekomych deklaracjach dyrektora oddzialu pozwanego banku
o bezpieczenstwie inwestycji, tym bardziej ze chodzito o inwestycje $rodkéw na poziomie kwoty ponad 200.000 zt”;

13. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, poprzez
uznanie za wiarogodny dowod z zeznan $wiadka E. B. (1) w sytuacji, gdy zeznania tego Swiadka s sprzeczne;

14. art. 2357 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych powoda bez wydania postanowienia ze wskazaniem
podstawy prawnej rozstrzygniecia;;

15. art. 233 § 1 w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego materialu polegajacy na
pominieciu w ocenie dowodu faktéw przyznanych przez pozwanego, a w konsekwencji tego blad co do ustalen stanu
faktycznego w zakresie stosunku prawnego laczacego powoda i pozwanego oraz w zakresie obowigzkow Pozwanej
wzgledem Powoda, co miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

16. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez powoda dowodu na okoliczno$c
wynagrodzenia otrzymanego przez pozwanego z tytutu naktonienia powoda do nabycia certyfikatéw inwestycyjnych
Funduszu serii (...);

17. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

18. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego materialu polegajacy na przyjeciu,
ze naklad pracy pelnomocnika pozwanego uzasadnial zasgdzenie dwukrotno$ci stawki minimalnej adwokata,
wynoszacej 5.400 zl, oraz nie dokonanie wszechstronnej oceny przestanek stanu faktycznego niezbednych do
prawidlowego zastosowania przepisu § 15 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.);

19. art. 74b ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 69 ust. 2 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
poprzez uznanie, ze pozwana nie mial obowigzku zawarcia z powodem umowy o przyjmowanie i przekazywanie zlecen
nabyecia lub zbycia instrumentéw finansowych, podczas gdy taki obowigzek wynika ze wskazanych przepiséw ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi;



20. art. 74b ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 74b ust. 2 oraz art. 76 w zw. z art. 69 ust. 2 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi poprzez uznanie, ze pozwany nie miat obowiazku zawarcia z powodem umowy o
przyjmowanie i przekazywanie zlecen nabycia lub zbycia instrumentow finansowych w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci oraz umowy o doradztwo inwestycyjne;

21. art. 74b ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi w zw. z art. 73 § 1 k.. poprzez
uznanie, ze niedochowanie formy pisemnej umowy o przyjmowanie i przekazywanie zlecenn nabycia lub zbycia
instrumentéw finansowych zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci pozwala na przyjecie, ze stron nie laczyl stosunek
zobowiazaniowy;

22, art. 27 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych poprzez uznanie, ze przepis ten réznicuje podstawy prawne
Swiadczenia ustug maklerskich przez pozwanego dla powoda z punktu widzenia przedmiotu inwestycji;

23. § 15 ust. 1, § 16 ust. ust. 1 rozporzadzenia z 2012 r. poprzez uznanie, ze pozwany nie byt zobowigzany do zbadania
profilu inwestycyjnego powoda, podczas gdy taki obowigzek na pozwanym spoczywal;

24. § 23 ust. 1 rozporzadzenia z 2012 r. poprzez uznanie, ze pozwany nie byl zobowigzany do udzielenia powodowi
informacji o konflikcie intereséw, podczas gdy taki obowiazek na pozwanym spoczywal;

25. art. 353 § 1 k.c. poprzez nieustalenie, jaki stosunek obligacyjny laczyl powoda i pozwanego;

26. art. 73 § 1 k.c. poprzez nieustalenie skutkéw naruszenia formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci
przez art. 74b ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi;

27. art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy niedochowanie formy pisemnej umowy o przyjmowanie i
przekazywanie zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci (art. 74b
ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi) doprowadzito do powstania szkody po stronie powoda.

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu;

2. ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci;
3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztoéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wyjaéni¢ nalezy, iz powodztwo w niniejszej sprawie blednie zostalo okreslone przez powoda
jako zgloszone wraz z ,zadaniem ewentualnym”; jedynym zgloszonym przez powoda zadaniem jest zadanie zasgdzenia
kwoty 78.539,97 zl, natomiast alternatywnie wskazywal rozne podstawy prawne mogace w jego ocenie prowadzic¢
do jego uwzglednienia — to jest zwrot $§wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy badz tez z tytulu
odszkodowania za popeliony delikt. Nie jest to wiec szczeg6lny przypadek kumulacji roszczen, roszczenie bowiem
jest jedno - o zaplate okre$lonej sumy pienieznej na podstawie jednego stanu faktycznego - jedynie mozliwe rozne
sq podstawy jej zasgdzenia; taka powoduje powstania zadania ewentualnego (por. M. Manowska, komentarz do art.
187 k.p.c., WKP 2021).



Przyczyne oddalenia powodztwa przez Sad Okregowy stanowila konkluzja o braku legitymacji biernej pozwanego,
gdyz stron nie laczyta zadna umowa — ani o przyjmowanie i przekazywanie zlecen nabycia lub zbycia instrumentéow
finansowych na podstawie art. 74b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowym (dalej jako
sustawa z dnia 29 lipca 2005 r.”) ani umowa o doradztwo inwestycyjne. Obowiazki pozwanego banku sprowadzaty
sie do czynno$ci wymienionych w § 3 ust. 1 umowy agencyjnej z dnia 15 kwietnia 2010 r. laczacej bank z (...), i na
podstawie tej umowy bank pekil tylko funkcje dystrybutora certyfikatow inwestycyjnych, a jego rola ograniczata sie
do przyjecia zapiséw na certyfikaty od inwestoréw. Tym samym ewentualnie zobowiazanym do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia bylby ewentualnie Fundusz bedacy strona umowy zapisu na certyfikaty i z tego tytulu wplynely na jego
rzecz Srodki powoda.

O ile konstatacja Sadu Okregowego o braku podstawy do uwzglednienia zadania pozwu w oparciu o przepisy o
Swiadczeniu nienaleznym jest prawidlowa, o tyle trudno zgodzi¢ sie dalszymi wywodami tego Sadu kwestionujacego,
aby doszlo do nawigzania miedzy stronami umowy o doradztwo inwestycyjne oraz wykluczajacego, aby doszlo do
jakichkolwiek uchybien w dzialaniu pracownikdéw pozwanego podczas przyjmowania od powoda zapisu na certyfikaty
inwestycyjne, mogacych da¢ asumpt do postawienia tezy o popelnionym na rzecz powoda delikcie.

Szeroko naswietlone w pozwie, w dalszych pismach procesowych oraz w dokumentach zlozonych przez powoda
okoliczno$ci nabycia przezen certyfikatow dajg — zdaniem Sadu Apelacyjnego — podstawy do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoéci za szkode, ktorej powdd upatruje w zaniedbaniach pracownikéow pozwanego banku przy
oferowaniu mu przedmiotowych instrumentéw finansowych, co zdaniem jego stanowi czyn niedozwolony skutkujacy
odpowiedzialnoécig odszkodowawczg pozwanego z mocy art. 415 k.c. i art. 430 k.c.

Przypomnie¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze wobec w systemie apelacji pelnej, w ktéorym to sad drugiej instancji
rozpatruje sprawe ponownie, sad ten powinien zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze
usunac ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji.
Rozpoznanie "sprawy" w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadno$ci zarzutow apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnoSci zgloszonych roszczen procesowych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2020 r. I(...) 8/19, LEX nr 3037828, z dnia 24 wrzeénia 2020 r., V
CSK 48/20, LEX nr 3070129).

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy w toku kontroli instancyjnej oceniajac charakter prawny stosunku prawnego
zawartego przez strony nie byl ograniczony zarzutami podnoszonymi w apelacji przez powoda, lecz zobligowany by}t
dokona¢ tego samodzielnie, majac na uwadze zebrany material dowodowy (art. 382 k.p.c.)

Material ten daje podstawy do zaakceptowania ustalen faktycznych Sadu Okregowego co do treSci umowy o
wspolpracy i pelnienia funkcji agenta firmy inwestycyjnej z dnia 15 kwietnia 2010 r. zawartej pomiedzy pozwanym a
(...) S.A., udzielenia w dniu 4 lutego 2016 r. przez W (...) S.A. gwarancji wyplaty dotyczacego certyfikatéw emitowanych
przez W. (...), statusu powoda jako klienta pozwanego banku, zlozenia przez powoda w dniu 12 lutego 2016 r.
zapisu na wspomniane certyfikaty i uiszczenia Srodkoéw w kwocie 208.539,97 zl na rachunek (...) Rolne (...) tytulem
oplacenia 140 certyfikatow serii (...), zgloszenia zadania wykupu certyfikatéw w dniu 30 grudnia 2017 r. oraz likwidacji
funduszu L. (...), przebiegu postepowania likwidacyjnego i ustalonej w jego toku wartoéci aktywéw netto na certyfikat
inwestycyjny oraz wartos$ci zobowigzan i roszczen Funduszu, przebiegu postepowania reklamacyjnego zainicjowanego
przez powoda oraz zlozenia skargi do Komisji Nadzoru Finansowego, aktualnego na dzien orzekania stanu likwidacji
Funduszu, sumy jego zobowiazan oraz roszczen do zaspokojenia .

W tym zakresie nie zachodzi potrzeba powielania tych ustalen.

Sad Okregowy jednak bezzasadnie pominat aktywna role pracownika banku - dyrektora oddzialu w oferowaniu
powodowi przedmiotowych certyfikatow, co zdaniem powoda nastapilo z pominieciem przepiséw ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. i w konsekwencji Sad Okregowy wykluczyl, aby czynno$ci podejmowane wobec powoda byly wykonywane
w ramach umowy o doradztwo inwestycyjne.



Zdaniem Sadu Odwolawczego, w tym zakresie zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe
uznania wiarygodno$ci tej czeéci zeznan powoda dotyczacych udzialu i zaangazowania dyrektora oddzialu A. M. i
przygotowania przezen propozycji inwestycyjne;j.

Stanowisko Sadu Okregowego jest przy tym niekonsekwentne, bowiem w czedci faktograficznej Sad ten ustalil
wszakze, iz to dyrektor oddzialu pozwanego banku nawiazal kontakt z powodem oferujac mu nabycie certyfikatow
inwestycyjnych oraz ze ofert takie otrzymywali klienci majacy oszczednoSci powyzej 200.000 zl, a takze - ze
calo$¢ dokumentacji zwigzanej z oferta nabycia certyfikatow zostala przygotowana i wypeliona przez pracownikéw
pozwanej. Z zeznaniami powoda korelowala takze tre$¢ korespondencji smsowej, rowniez przywolanej przez Sad a
quo jako dowod w sprawie (k. 66), okolicznosci, w jakich powdd zlozyl zapis na certyfikaty zostaly przez niego szeroko
opisane jeszcze na etapie przedprocesowym w procedurze reklamacyjnej (k. 86 - 87) i w skardze do Komisji Nadzoru
Finansowego (k. 377).

Sad Okregowy odmawiajac wiary powodowi w zakresie, w jakim twierdzil on, iz dyrektor oddzialu rekomendowal mu
inwestycje gwarantujac bezpieczenstwo inwestowania powolal sie na brak potwierdzenia tych wywodéw w pozostalym
materiale dowodowym; rzecz jednak w tym, ze wla$nie przywolany wyzej material dowodowy, nota bene uwzgledniony
przez Sad a quo w cze$ci faktograficznej uzasadnienia, uwiarygadnia wersje powoda, za ktéra przemawia takze i ta
ustalona przez Sad a quo okoliczno$é, ze powod wezesniej nie inwestowal w instrumenty finansowe, poza nabyciem
W 2005 r. obligacji Skarbu Panstwa; nie poszukiwal w inkryminowanym okresie sposobu korzystnego ulokowania
posiadanych oszczednosci, a z pozwanym bankiem laczyla go jedynie umowa o prowadzenie rachunku bankowego.

Istotne bylo natomiast z punktu widzenia banku, ze pow6d posiadal znaczne $rodki powyzej 200.000 zl, co wynika z
zeznan $wiadka E. B. (2), ktora nie brala udzialu w rozmowach z powodem i nie zajmowala sie sprzedaza produktow
finansowych, miala jednak wiedze, ze rozmowy takie prowadzil jej 6wczesny przelozony A. M., ze chodzilo o klientow
dysponujacych oszczedno$ciami przewyzszajacymi wskazang wyzej kwote.

Ona sama nie prowadzila rozméw marketingowych z klientami, wedlug jej wiedzy zajmowal sie tym tylko A. M..
Swiadek nie orientowala jednak, jak przebiegaly rozmowy z powodem, czy byla wspolpraca pozwanego z (...), nie
pamietala czy pracownicy banku przechodzili jakiekolwiek szkolenia dotyczace procesu dystrybucji certyfikatow i czy
otrzymywali z tego tytulu premie. Jak zeznala — do jej obowigzkéw nalezalo tylko przedstawienie dokumentéow do
podpisu i wykonanie przelewu.

Trudno zatem na postawie zeznan $wiadka E. B. (2) czyni¢ ustalenia co do znajomo$ci przepisow
dotyczacych rekomendowania klientom lokat i inwestycji przez pozwanego, przestrzegania procedur dotyczacych
rekomendowania wspomnianych produktéw i dopasowywania ich do profilu inwestycyjnego powoda, a w tym wlaénie
zakresie Sad a quo dal im wiare, mimo zZe na ten temat $wiadek de facto sie nie wypowiedziala.

W zwiazku z tym zeznania tego Swiadka nie moga stanowi¢ podstawy do zanegowania wiarygodnoSci stanowiska
powoda, i w istocie nic nie naswietlily okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia, podobnie jak i zeznania Swiadka K.
T., ktore - jak shusznie odnotowal Sad Okregowy - nie mogly mie¢ znaczenia dla sprawy, gdyz w lutym 2016 r. §wiadek
nie byla pracownikiem pozwanego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz wbrew zapatrywaniu Sadu Okregowego, na rzecz powoda zostata
spelniona konkretna ustuga, na skutek zawartej per facta concludentia umowy doradztwa inwestycyjnego, w ramach
ktorej zarekomendowano powodowi dokonanie zapisu na certyfikaty inwestycyjne.

Odwolujac sie do stanowiska judykatury Sad Odwolawczy wskazuje, iz ,zgodnie z treScia art. 76 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zaoferowania powodowi poérednictwa w nabyciu certyfikatow
inwestycyjnych, w umowie o doradztwo inwestycyjne firma inwestycyjna zobowiazuje sie do przygotowywania w
oparciu o potrzeby i sytuacje klienta i przekazywania mu pisemnej lub ustnej rekomendacji dotyczacej:



1) kupna, sprzedazy, subskrypcji, wymiany, wykonania lub wykupu okreslonych instrumentéw finansowych albo
powstrzymania sie od zawarcia transakcji dotyczacej tych instrumentow;

2) wykonania lub powstrzymania sie od wykonania uprawnien wynikajgcych z okre$lonego instrumentu finansowego
do zakupu, sprzedazy, subskrypcji, wymiany, wykonania lub wykupu instrumentu finansowego.

Umowa taka nie wymaga zachowania zadnej formy, mogla zatem zosta¢ zawarta rowniez ustnie, czy poprzez
czynnoéci dorozumiane. Definicja umowy o doradztwo inwestycyjne zawarta w art. 76 cytowanej ustawy jest wynikiem
transpozycji do polskiego porzadku prawnego unijnej definicji ustugi doradztwa inwestycyjnego sformulowanej w art.
4ust. 1 pkt 4 dyrektywy (...) oraz art. 52 dyrektywy 2006/73/WE i powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem tych
przepiséw prawa unijnego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 dyrektywy (...), doradztwo inwestycyjne oznacza Swiadczenie
na rzecz klienta ustug osobistego polecenia, czy to na jego prosbe, czy z inicjatywy przedsiebiorstwa inwestycyjnego w
odniesieniu do jednej lub wiekszej liczby transakceji dotyczacych instrumentéw finansowych". Z kolei art. 52 dyrektywy
2006/73/WE stanowi, ze "do celow definicji "doradztwa inwestycyjnego" zawartej w art. 4 ust. 1 pkt 4 dyrektywy
2004/39/WE, zalecenie indywidualne oznacza zalecenie skierowane do osoby wystepujacej w charakterze inwestora
lub potencjalnego inwestora albo w charakterze przedstawiciela inwestora lub potencjalnego inwestora. Zalecenie to
musi by¢ przedstawione jako odpowiednie dla tej osoby lub oparte na analizie jego indywidualnej sytuacji oraz musi
sklania¢ do podjecia jednego z nastepujacych krokow:

a) zakupu, sprzedazy, subskrypcji, wymiany, wykupu, przechowywania danego instrumentu finansowego badz
subskrypcji czy udzielenia gwarancji na taki instrument;

b) skorzystania lub nieskorzystania z praw wynikajacych z okre§lonego instrumentu finansowego do zakupu,
sprzedazy, subskrypcji, wymiany lub wykupu takiego instrumentu.

Na gruncie art. 76 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. rekomendacja jest opinia rekomendujacego co do pozadanego
sposobu dzialania jej adresata w odniesieniu do instrumentéw finansowych, ktory - w opinii rekomendujacego
- jest korzystny dla adresata rekomendacji. Rekomendacja zostaje przygotowana na podstawie potrzeb i sytuacji
klienta, a wiec jest ona rekomendacja spersonalizowana. Interpretujac art. 76 ustawy w sposob proeuropejski, a w
szczegoblnosci w $wietle art. 52 dyrektywy 2006/73/WE, ktory stanowi m.in., zZe zalecenie to musi by¢ przedstawione
jako odpowiednie dla tej osoby lub oparte na analizie jego indywidualnej sytuacji, nalezy doj$¢ do wniosku, ze
przeslanka przygotowania rekomendacji na podstawie potrzeb i sytuacji klienta moze zosta¢ spelniona w dwojakiego
rodzaju sytuacji: po pierwsze, gdy udzielenie rekomendacji zostalo poprzedzone rzeczywistym zbadaniem potrzeb
i sytuacji klienta, lub po drugie, gdy autor przedstawia klientowi swoja rekomendacje w taki sposob, ze posrednio
lub bezposrednio z jego wypowiedzi wynika, ze rekomendacja zostala przygotowana na podstawie potrzeb i sytuacji
klienta, co jest rownoznaczne ze wskazaniem, Ze dana ustuga jest dla niego odpowiednia. Innymi slowy, do uznania, ze
okre§lona rekomendacja jest spersonalizowana, wystarczy, ze w odbiorze potencjalnego adresata moze ona sprawiac
wrazenie, ze jest dla niego odpowiednia, a wiec oparta na analizie jego sytuacji i potrzeb. Dana rekomendacja stanowi
ustuge doradztwa inwestycyjnego takze w tej sytuacji, gdy na podstawie jej treSci odbiorca moze odnie$¢ wrazenie, ze
jest ona dla niego odpowiednia, nawet jesli w rzeczywistoSci tak nie jest.

Bank moze prowadzi¢ dzialalno$é polegajaca na $§wiadczeniu ustug doradztwa inwestycyjnego, nawet jednak, gdyby
bank nie mog} prowadzié tego rodzaju dzialalnosci, to podejmujac sie doradztwa inwestycyjnego wzgledem klienta,
nie rzutowaloby to negatywnie dla oceny skuteczno$ci i waznosci tego rodzaju umowy, przeciwnie wskazywaloby to
w jeszcze wiekszym stopniu na nieprawidlowo$é dzialania banku.

Zgodnie z treScig § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie trybu i warunkéw
postepowania firm inwestycyjnych, bankoéw, o ktdorych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, oraz bankéw powierniczych w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlecenia przez powoda nabycia
certyfikatow inwestycyjnych (Dz. U. Nr 204, poz. 1577) przed zawarciem umowy o §wiadczenie ustug maklerskich,
z zastrzezeniem § 16 i 20, firma inwestycyjna zwraca sie do klienta lub potencjalnego klienta o przedstawienie



podstawowych informacji dotyczacych poziomu wiedzy o inwestowaniu w zakresie instrumentéw finansowych oraz
doswiadczenia inwestycyjnego, niezbednych do dokonania oceny, czy instrument finansowy bedacy przedmiotem
oferowanej ustugi maklerskiej lub ustuga maklerska, ktéra ma by¢ Swiadczona na podstawie zawieranej umowy, sg
odpowiednie dla danego klienta, biorac pod uwage jego indywidualna sytuacje. W mysl ust. 2 cytowanego przepisu
informacje, o ktérych mowa w ust. 1, dotycza: rodzajow ustug maklerskich, transakgji i instrumentéw finansowych,
ktodre sg znane klientowi; charakteru, wielko$ci i czestotliwos$ci transakcji instrumentami finansowymi dokonywanych
przez klienta oraz okresu, w ktérym byly dokonywane; poziomu wyksztalcenia, wykonywanego obecnie zawodu lub
wykonywanego poprzednio, jesli jest to istotne dla dokonania oceny. § 16 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze przed
zawarciem umowy o doradztwo inwestycyjne firma inwestycyjna, ktora jest rowniez bank, zobowigzana jest zwrocié
sie do klienta albo potencjalnego klienta o przedstawienie podstawowych informacji dotyczacych jego poziomu wiedzy
o inwestowaniu, do§wiadczenia inwestycyjnego, sytuacji finansowej oraz celéw inwestycyjnych, aby méc dokonaé
oceny, czy ushuga doradztwa inwestycyjnego jest odpowiednia dla niego. Oprocz tego firma inwestycyjna $§wiadczgca
ustuge doradztwa inwestycyjnego zobowigzana jest zwrocic sie do klienta o przedstawienie informacji niezbednych dla
ustalenia, ze okre$lona transakcja zawierana w toku §wiadczenia ustugi: realizuje cele inwestycyjne danego klienta,
nie jest zwigzana z ryzykiem, ktorego poziom przekraczalby mozliwosci inwestycyjne klienta, oraz ma charakter
pozwalajacy na jej zrozumienie i dokonanie oceny ryzyka z nig zwigzanego przez danego klienta (§ 16 ust. 2). Firma
inwestycyjna nie moze $wiadczy¢ ushugi doradztwa inwestycyjnego, jesli nie uzyska informacji dotyczacych wiedzy
i doswiadczenia klienta lub potencjalnego klienta w dziedzinie inwestycji odpowiedniej do tej ustugi, jego sytuacji
finansowej oraz cel6w inwestycyjnych (§ 16 ust. 5). § 17 rozporzadzenia stanowi, ze w celu wykonania obowigzkow, o
ktérych mowa w § 15 ust. 1lub § 16 ust. 1, firma inwestycyjna jest uprawniona do wykorzystania informacji dotyczacych
klienta lub potencjalnego klienta, ktore pozostaja w jej posiadaniu, o ile informacje te sa aktualne. W takim przypadku
nie stosuje sie przepisoéw § 15 ust. 1 lub § 16 ust. 1 w zakresie obowiazku zwrdcenia sie przez firme inwestycyjna do
klienta lub potencjalnego klienta o przedstawienie informacji”.

Poglad powyzszy, wyrazony przez Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 13 grudnia 2019 r., (sygn. akt
V ACa 184/19, LEX nr 2763919), Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe aprobuje w calej rozciagloSci, i odnotowuje
rowniez, ze wyrok ten odzwierciedla szerszy nurt orzecznictwa na tle podobnych stanéw faktycznych (por. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt VI ACa 714/18, LEX nr 3054145), z dnia 6 maja
2019 r., sygn. akt I ACa 1211/17 LEX nr 2689764). W niniejszej sprawie pracownik pozwanego banku, piastujacy w
jego oddziale stanowisko kierownicze, zarekomendowal zatem powodowi w ramach zawartej w sposob konkludentny
umowy doradztwa inwestycyjnego instrument finansowy najwyzszego ryzyka - papiery warto$ciowe: certyfikaty
inwestycyjne, jednocze$nie zaniedbal wykonal wzgledem niego obowigzkéw informacyjnych, o jakich mowa w § 15 i
16 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 20 listopada 2009 r.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze §wiadczenie ustugi doradztwa inwestycyjnego na gruncie wspomnianej
dyrektywy (...) oraz transponujacych te dyrektywe do polskiego porzadku prawnego przepiséw rozporzadzenia
w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych stanowi przeslanke aktualizacji calego szeregu
powiazanych z ta usluga obowigzkow firmy inwestycyjnej wobec klienta. Obowiazki informacyjne cigza na firmie
inwestycyjnej niezaleznie od tego, czy Swiadczy ona usluge doradztwa inwestycyjnego na podstawie umowy, czy
tez nie . Normy te znajduja zastosowanie niezaleznie od tego, czy do $wiadczenia uslugi doradztwa inwestycyjnego
dochodzi z inicjatywy klienta, czy tez uslugodawcy. Definicja umowy o doradztwo inwestycyjne pelni dwojaka
funkcje: z jednej strony typizuje okreslony kontrakt, a z drugiej jednoczesnie poérednio definiuje pojecie doradztwa
inwestycyjnego jako rodzaju dzialalnoéci faktycznej (ushugi) podlegajacej szczegdlowej regulacji za pomocg norm
publicznoprawnych zawartych w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi i rozporzadzeniu w sprawie trybu i
warunkéw postepowania firm inwestycyjnych (por. T. Sdjka. Komentarz do art. 76 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi w: ,,Prawo rynku kapitalowego”, LEX 2015).

O wadze konieczno$ci nalezytego wypelnienia obowigzku informacyjnego szeroko traktuje réowniez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktory podkresla, ze obowiazek informacyjny banku, bedacego instytucja zaufania publicznego,
wzmacnia system prawny Unii Europejskiej, w szczego6lnoSci uregulowania zawarte w dyrektywie nr 2004/39/



UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynku instrumentéw finansowych
(Dz.Urz.UE.L 145 z 2004 r.) oraz dyrektywie nr 2004/73/WE Komisji z dnia 20 sierpnia 2006 r. wprowadzajacej
§rodki wykonawcze do dyrektywy nr 2004/39/UE (Dz.Urz.UE.L 241 z 2006 r.) i rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
1287/2006 z dnia 10 sierpnia 2006 r. (Dz.Urz.UE.L 124 z 2006 r.), ktore to rozwigzania przyjete w tych aktach zostaly
implementowane do krajowego porzadku prawnego dopiero w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi (wyroki SN z dnia 16 marca 2018 r. IV CSK 250/17, LEX nr 2521611, z dnia 16
lutego 2012 1., IV CSK 225/11, LEX nr 1163927).

Znaczenie prawidlowosSci wykonywania obowiazku informacyjnego podkresla takze Komisja Nadzoru Finansowego,
czego wyrazem jest jej decyzja z dnia 3 grudnia 2019 r. utrzymujaca w mocy swoja wezesniejsza decyzje z dnia 6 maja
2019 1. 0 nalozeniu kary na podmiot wprawdzie inny niz pozwany Bank, niemniej z uzasadnienia tej decyzji wynika,
iz dotyczy ona przynajmniej w czedci przypadkow zblizonych do stanu faktycznego niniejszej spraw — miedzy innymi
$wiadczenia ustug doradztwa inwestycyjnego bez uprzedniego formalnego zawarcia takiej umowy poprzez oferowania
klientom zapisu na certyfikaty bez zachowania dbalosSci o ochrone ich intereséw.

W tym stanie rzeczy obszerne wywody Sadu Okregowego sprowadzajjce role pozwanego banku jedynie do roli
dystrybutora certyfikatow i dzialajacego — zgodnie z ze stanowiskiem tego Sadu - w spos6b odpowiadajacy jego
obowigzkom przewidzianym w umowie z dnia 15 kwietnia 2010 r. o wspoélpracy i pelnienie funkcji agenta firmy
inwestycyjnej, nie maja zadnego znaczenia dla mozliwoéci przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego. Nie jest rzecza
Sadu badanie, czy w sposob prawidlowy realizowal powyzsza umowe, aczaca go wszak z podmiotem trzecim lecz czy
dochowal nalezytej staranno$ci w relacji z powodem.

Konsekwencjg zaniechania spelnienia wobec powoda obowiazku informacyjnego, podejmowanie wobec powoda
pewnych dzialan promocyjnych odnoénie przedmiotowych instrumentéw finansowych i zarekomendowania mu
okres$lonego produktu bez zbadania jego profilu inwestycyjnego i bez rozwazenia jego indywidualnej sytuacji oraz
poziomu jego wiedzy inwestycyjnej jest przyjecie, ze pozwany tym samym dopuscil sie deliktu, co uzasadnia jego
odpowiedzialnoé¢ z mocy art. 415 k.c. i art. 430 k.c., jako ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za swojego pracownika,
ktory w relacji z powodem dzialal w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych.

Kierowal bowiem indywidualne zaproszenia do powoda wystepujac z pozycji osoby zatrudnionej w oddziale banku
zajmujac w nim stanowisko dyrektora; spotkanie, na kt6rym powodowi przedstawiono oferte inwestycji w certyfikaty
odbylo sie w gabinecie dyrektora. W konsekwencji nie mozna uznaé tego za czynno$ci $wiadczone "przy okazji", a
pozwana nie podejmowala stosownych krokdw w ramach nadzoru stuzbowego, milczaco akceptujac prowadzenie
przez tego pracownika tak rozumianego doradztwa. Powod natomiast shlusznie traktujac bank jako instytucje
zaufania publicznego dzialal w przekonaniu o profesjonalizmie jego pracownikéw. Traca w tej sytuacji na znaczeniu
akcentowane przez Sad a quo okolicznoSci o o§wiadczeniu przez powoda znajomosci statutu i warunkéw emisji, zasad
przydzialu certyfikatow etc. w sytuacji, gdy prominentny pracownik bank jednoczeénie rekomendowal czy choéby
tylko sugerowal zainwestowanie w instrumenty finansowe najwyzszego ryzyka, ignorujac obowigzki przewidziane w
§ 15 1 16 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 listopada 2009 r.

Odnoénie do rozumienia pojecia deliktu, to siegajac do orzecznictwa na tle art. 415 k.c. Sad Apelacyjny wskazuje, iz
bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktory rozumie sie powszechnie
obowiagzujace nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, jak rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm
moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia spolecznego. Bezprawno$¢ oznacza ujemna ocene porzadku
prawnego o zachowaniu sie sprawcy szkody. Bezprawnym jest zachowanie sprzeciwiajace sie porzadkowi prawnemu
jako calo$ci, niezaleznie od tego, czy jest ono zawinione, czy tez niezawinione. Bezprawnym zachowaniem bedzie
wiec takie zachowanie, ktore stanowi obiektywne zlamanie okre§lonych regul postepowania, czyli bedzie sprzeczne
z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Przez "porzadek prawny" rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z
normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia
spolecznego. Bezprawno$§¢ w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogblnego, normatywnego zakazu,
skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody. Dlatego czyn niedozwolony w znaczeniu art.



415 k.c. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowiazek powszechny, ciazacy na kazdym.
". Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 415 k.c. obejmuje swoim zakresem naruszenia przepiséw prawa pozytywnego
oraz zasad wspdlzycia spolecznego, a bezprawno$é zaniechania wystepuje wtedy, gdy istnial nakaz dzialania
(wspoldzialania), zakaz zaniechania albo zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze by¢ sprowadzony.
Do odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej z tytutu czynu niedozwolonego na podstawie art. 415 k.c. kluczowe znaczenie
ma mozliwo$é¢ przypisania sprawcy nieumysSlnos$ci, sprowadzajgca sie do postawienia sprawcy zarzutu niedbalstwa.
Chodzi tu o zachowanie odbiegajace niekorzystnie od wzorca wlasciwego postepowania ustalanego na podstawie
kryterium staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Dla przypisania niedbalstwa nie jest wystarczajace
ustalenie, ze sprawca szkody nie zachowal nalezytej starannosci, konieczne jest jeszcze stwierdzenie, ze podmiot ten
mogt w danych okolicznoSciach nalezyta staranno$¢ zachowac. Skoro przypisanie winy sprowadza sie do postawienia
sprawcy zarzutu, ze postapil on w sposdb sprzeczny z normga postepowania, w pelni zasadnym jest wymog, aby mozna
bylo w danych okoliczno$ciach oczekiwaé od sprawcy dania postuchu tej normie (por. wyroki SN z dnia 27 kwietnia
20161., IICSK 528/15, LEX nr 2066004, z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 539/14, LEX nr 1682734,wyrok SA w Poznaniu
z dnia 8 pazdziernika 2018 r., I ACa 16/198, LEX nr 2767899, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2019 r. I
AGa 18/19, LEX nr 2728136, wyrok SA w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2019 r., V ACa 289/19, LEX nr 2763920).

Teza o popelionym na szkode powoda delikcie nie wyklucza jednocze$nie, iz dzialania pozwanego mogly stanowié
roéwniez nienalezyte wykonanie umowy o doradztwo inwestycyjne, pow6d jednak jako alternatywng podstawe swojego
roszczenia wskazywal wlasnie delikt popelniony wskutek uchybienia obowigzkowi informacyjnemu, a catoksztatt
wyzej przedstawionych okoliczno$ci zdaniem Sadu Apelacyjnego, czyni te teze calkowicie zasadng. Obowigzki
informacyjne, jak bowiem wyzej wskazano, odwolujac sie do pogladéw wyrazonych w literaturze przedmiotu, ciaza
na firmie inwestycyjnej niezaleznie od tego, czy Swiadczy ona ustluge doradztwa inwestycyjnego na podstawie umowy,
czy tez nie.

W tym stanie rzeczy jako oczywisty jawi sie wniosek, ze gdyby nie dzialania pozwanego, powo6d nie ulokowalby
posiadanych $rodkéw poprzez dokonanie zapisu na certyfikaty. Powod na ten cel przeznaczyt kwote 208.539,97 zl,
z czego w niniejszym procesie dochodzi 78.539,97 zl, z ustalen Sadu a quo wynika, ze nie odzyskal on zadnej kwoty,
a sam Fundusz jest w trakcie likwidacji, do zaspokojenia pozostaja roszczenia o wartosci ponad 2.000.000 zt. W
tej sytuacji wywody Sadu a quo, jakoby powdd dysponujac nadal nabytymi certyfikatami nie poniost szkody, a jej
ewentualna wysoko$¢ bedzie mozliwa do ustalenia po zakoniczeniu procedury likwidacyjnej, zadna miarag nie zastuguja
na uwzglednienie gdyz abstrahuja od realiéw rynku finansowego. Powo6d nie dochodzi naprawienia szkody z racji tego,
ze inwestycja w certyfikaty przyniosla mniejszy zysk niz powdd oczekiwal, badz ze zysk ten przyniosa w pdzniejszym
czasie - szkoda powoda wynika z ubytku w jego majatku Srodkéw pienieznych wydanych na zapisy na certyfikaty,
ktore realnie nie moga by¢ umorzone.

Wobec powyzszego zadanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci na podstawie art. 415 k.c., a podstawe
zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. Sad Apelacyjny jako date poczatkowa
przyjal 12 czerwca 2018 r. , to jest date odmownej odpowiedzi na reklamacje powoda z dnia 22 maja 2018 r. , w
ktorej zglosil on zadanie zwrotu kwoty 208.539,97 zl. Sad Odwolawczy stoi bowiem na stanowisku, ze roszczenia
odszkodowawcze z tytulu czynu niedozwolonego naleza do kategorii zobowigzan, o jakich mowa w art. 455 k.c. i
powinny by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Skoro za$ pozwany w dniu 12 czerwca 2018
r. udzielil odpowiedzi odmownej na finansowe zadania powoda, to oczywistym jest, iz juz przed ta data powzial o nich
wiadomosé.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposdb opisany w sentencji
i uwzglednil powodztwo zgodnie z zadaniem, oddalajac je jedynie co do odsetek dochodzonych przez powoda juz od
dnia 12 lutego 2016 r. ; w tym tez zakresie Sad Odwolawczy czeSciowo oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika i oplate od apelacji Sad orzekl na
mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.i§ 2 pkt 6i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).
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