Sygn. akt I ACa 155/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 lipca 2021 .
Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)

Protokolant: -

po rozpoznaniu 27 lipca 2021 1. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko A. N.iS. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z 17 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 1898/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz pozwanych A. N. i S. K. kwote 8100 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

I ACa 155/21

Powod (...) Bank (...) z siedziba w W. wnidst pozew przeciwko pozwanym - A. N. i S. K. o zaplate.
Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020r. Sqd Okregowy w Toruniu powédztwo oddalil oraz zasqdzil od
powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibg W. solidarnie na rzecz pozwanych A. N. i S. K. kwote 10.834 zl
z tytulu zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia prawomocnosci
wyroku do dnia zaplaty .

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :



Uznal za niesporne, ze w dniu 4 kwietnia 2011r. miedzy powodowym Bankiem, a pozwang A. N. zostala zawarta umowa
kredytu hipotecznego. Jego kwota wynosita 600.000 zl, a okres kredytowania — 360 miesiecy. W celu zabezpieczenia
splaty kredytu zostala ustanowiona hipoteka umowna na nieruchomosci stanowiacej wlasnoéé pozwanego S. K..

Dalej ustalil, ze w umowie kredytowej widnieje adres zameldowania pozwanej — ul. (...) (...)-(...) T.. W ,,Oéwiadczeniu
o poddaniu sie egzekucji” z dnia 4 kwietnia 2011r. jest wpisany jej adres zamieszkania — ul. (...). W przelewach
dotyczacych wplat na rzecz powoda widnialy adresy pozwanej : ul. (...) oraz ul. (...).

Gdy powstalo zadluzenie w zaplacie, to pozwana oraz jej maz M. N. mieli tego Swiadomos¢. Poza tym, bank informowat
o tym telefonicznie oraz pisemnie. Pozwana nie uchylala sie od kontaktu z bankiem. M. N. takze prowadzil rozmowy
w jej imieniu. Thumaczyli, Ze nie udala sie im dzialalnoéé¢ gospodarcza, ze chca rozmawiaé na temat nowych zasad
splaty. Bank nie byt sklonny do rozméw. Powdd sporzadzil pisma skierowane do pozwanej A. N. zatytulowane:
»~Zawiadomienie (Pierwszy Monit)” z 6 lutego 2017r. i ,Ostateczne wezwanie do zaplaty” z 30 czerwca 2017r. Widnieje
na nich adres ,,ul. (...), (...)-(...) T.”.

W obu tych pismach wskazano wysoko$¢ aktualnego zadluzenia i wezwano do jego zaplaty w terminie 14 dni
roboczych. Oba pisma zawieraly tez informacje o nastepujacej tresci : ,Bank informuje ,ze w terminie 14 dni roboczych
od otrzymania niniejszego zawiadomienia moze Pani/Pan zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Bank
umozliwia restrukturyzacje zadluzenia , na warunkach wspélnie uzgodnionych , jezeli jest ona uzasadniona dokonang
przez Bank oceng Pani/Pana sytuacji finansowej i gospodarczej. W przypadku odrzucenia wniosku o restrukturyzacje
Bank niezwlocznie przekaze Pani/Panu w formie pisemnej szczegbélowe wyjasnianie dotyczace przyczyny takiego
odrzucenia”.

Dalej sad I instancji ustalil, Ze na internetowej stronie Poczty Polskiej ,Sledzenie przesylek — T.” widnieje informacja,
ze przesytka o numerze (...), nadana dnia 2017-06-30, zostala doreczona dnia 2017-07-05.

Powdd wystat do pozwanej A. N. pismo z dnia 6 marca 2018r. zatytulowane ,,Wypowiedzenie wraz z wezwaniem do
zaplaty”. Widnieje na nim adres ,ul. (...), (...)-(...) T.”. Powodka osobiScie odebrala przesylke pod tym adresem.

Pozwany S. K. zostal poinformowany przez powoda o wypowiedzeniu umowy pozwanej A. N.. Pozwany odebral to
pismo osobiscie.

W piSmie z dnia 10 pazdziernika 2018 r. powdd informowal pozwana A. N. o dalszym braku splaty zadluzenia
wymagalnego wynikajacego z umowy i wezwal ja do zaplaty kwot wskazanych w tym pi$émie Pismo nosi tytul
»Przedsadowe wezwanie do zaplaty”. Na tym pi$mie jako adres pozwanej wpisano ,,P. (...) (...) (...), (...)-(...) T.” i tam
zostalo ono wyslane. Przesylka nie zostala odebrana, byla awizowana. Takie samo pismo zostalo wyslane do pozwanej
na adresy: ,,Rynek Staromiejski 36/38, (...)-(...) T.” oraz ,ul. (...), (...)-(...) T.”. Pod tymi adresem przesylki takze nie
zostaly odebrane. Byla awizowane.

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2018r. powdd informowal pozwanego S. K., ze w zwigzku z niedotrzymaniem przez
A. N. warunkéw umowy skierowal do niej przedsadowe wezwanie do zaplaty. Pozwany otrzymal to pismo dnia 16
pazdziernika 2018r.

Powod wystosowal do pozwanego S. K. przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2018r. Pozwany
odebrat je w dniu 6 listopada 2018r.

Po wypowiedzeniu umowy pozwana i jej maz pozostawali w kontakcie z powodowym Bankiem. Pozwana prowadzila z
powodem korespondencje e-mailowa. Starala sie o restrukturyzacje zadluzenia, ale decyzja powoda byla negatywna.

Na podstawie takich ustalenn Sqad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Sad dal w pelni wiare przedtozonym w sprawie dokumentom . Nie byly one kwestionowane przez strony . Zeznania
Swiadka M. N. i pozwanej sg ze soba spo6jne i tworzg logiczna , niesprzeczng calo$¢ . Poza tym , byly one spojne z
przedlozonymi w sprawie dokumentami . Z tych przyczyn sad dal im w pelni wiare .

Na wstepie sad odwolal sie do regulacji - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo Bankowe (t.j. z
dnia 8 pazdziernika 2020 r. - Dz. U. z 2020r., poz. 1896) w art. 69 ust.1 stanowi , ze : ,,Przez umowe
kredytu bank zobowiqgzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiqzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”.

Przywotal tez art. 75 ,,¢” prawa bankowego, zgodnie z ktérym :

»1. Jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych.

2. W wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

3. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych
w umowie warunkow lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

4. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce.

5. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy,
bez zbednej zwloki, szczegdlowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o
restrukturyzacje.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych”.

Przywotlanie to nastapilo w zwigzku z tym, ze pozwani zarzucali, Ze wypowiedzenie umowy nastgpilo z naruszeniem
procedury okreslonej w art. 75 ,,c” prawa bankowego, albowiem powdd nie wykazal, zeby doreczyl pozwanej wezwanie
do zaplaty zaleglo$ci wystosowane w tym trybie, co oznaczalo, ze roszczenie nie jest jeszcze wymagalne.

Zdaniem sadu I instancji zarzut pozwanych byt zasadny.

Wskazal sad I instancji, ze tryb postepowania okre§lony w art. 75¢ ma charakter obligatoryjny i ma bardzo
duze znaczenie dla kredytobiorcy. Przed wypowiedzeniem umowy bank musi wdrozy¢ procedure okre$lona w tym
przepisie. Najpierw musi doreczy¢ wezwanie i odczekaé 14 dni roboczych na uplyw dodatkowego terminu do splaty
zadluzenia. Dopiero po bezskutecznym uplywie tego terminu oraz braku wniosku o restrukturyzacje bank moze zlozyc
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Jezeli te wymogi nie sa zachowane, to czynno$¢ prawna banku
polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Dalej wskazat sad, ze wypowiedzenie umowy kredytu stanowi bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy uprawnienie banku,
gdyzjego wykonanie moze prowadzi¢ do zakoniczenia tego stosunku przed ustalonym okresem splaty kredytu. Dlatego
nie moze by¢ dokonane w sposob, ktory pomija wymagane przepisami procedury, w szczegblnoSci — umozliwienie
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. W przypadku odmownej decyzji bank ma obowigzek przekazania
kredytobiorcy, bez zbednej zwloki szczegblowych wyjasnien, w formie pisemnej, dotyczacych przyczyny odrzucenia
wniosku o restrukturyzacje. Przepis art. 75¢ nie naklada na bank obowiazku dokonania restrukturyzacji. Wynika
to z jego ustepu 3. Kredytobiorca nie moze natomiast by¢ pozbawiony mozliwos$ci zlozenia wniosku o skorzystanie
z tej procedury, a bank ma obowiazek jego rozpatrzenia. Oceny tej nie zmienia niesporny w sprawie fakt, ze po



wypowiedzeniu umowy, a przed wniesieniem pozwu do sadu, byly prowadzone rozmowy na temat restrukturyzacji
zadluzenia. Nie uchyla to bowiem obowigzku wynikajacego z obligatoryjnego przepisu art. 75c .

Dalej wskazal sad I instancji, ze w niniejszej sprawie powdd przedlozyl pisma z dnia 6 lutego 2017r. oraz z dnia 30
czerwca 2017r. spetlniajace wymogi okre§lone w art. 75c¢, ale nie wykazal, zeby ktérekolwiek z nich zostalo doreczone
pozwanej. Zgodnie z art. 6 k.c. , to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.

Przede wszystkim powdd nie przedlozyl pisemnego potwierdzenia doreczenia pism. Na marginesie wskazal sad, ze
powdd zlozyl takie dokumenty dotyczace innych pism, ale nie tych z dnia 6 lutego 2017r. oraz z dnia 30 czerwca 2017r.
spelniajace wymogi okreSlone w art. 75¢. Jako dowdd doreczenia przedstawil powdd wydruk z internetowej strony
,Sledzenia przesylek”. Sadzac po widniejacej tam dacie nadania — 30 czerwca 2017r. — mialoby zapewne chodzié o
wyslanie pisma z dnia 30 czerwca 2017r. Nie wiadomo jednak, czy wskazany w tym wydruku numer przesylki poleconej
dotyczy tego pisma. Uznat sad I instancji, ze na podstawie ,,Sledzenia przesylek” nie ma innej mozliwosci identyfikacji
przesylki poleconej, jak tylko po jej numerze. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry odpowiedzialby na to
pytanie. Poza tym wskazat sad, ze w wydruku zawarta jest tylko informacja, ze doreczenie nastgpilo dnia 5 lipca 2017r.
Nie wiadomo natomiast w jaki sposéb ono nastapilo, kto odebral przesylke. Nie jest wiec przez to wiadomo, czy byl
spelniony wymdg okres$lony w art. 61 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze ,o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie jest zlozone z chwila , gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia” (...).

Zakladajac hipotetycznie, ze powod wyslal pismo z 30 czerwca 2017r. do pozwanej, to mozna mie¢ uzasadnione
watpliwosci, czy nastapilo to zgodnie z powolanym powyzej przepisem. Pow6d powinien wystaé je na jeden z adreséw
podanych w umowie kredytowej lub ,O$wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji”, czyli na : ul. (...) (adres zameldowania
pozwanej) lub ul. (...) (adres zamieszkania). W § g ust. 2 ,,0g6lnej czeSci umowy” (k. 195) nalozono na kredytobiorce
obowigzek informowania banku na pi$mie o zmianach dotyczacych : imienia, nazwiska, adresu zameldowania oraz
miejsca zamieszkania — bez zbednej zwloki, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia dokonania takiej zmiany. Skoro
wiec pozwana przy zawarciu umowy podala dwa wskazane powyzej adresy to oznacza, ze tam miatla jej by¢ doreczana
wszelka korespondencja z banku. Jak wynika z przytoczonego fragmentu umowy, tylko te dwa adresy (zameldowania
i zamieszkania) byly dla banku istotne, skoro tylko ich zmiany dotyczyl obowiazek informowania. Podajac te adresy
kredytobiorca bierze na siebie zobowiazanie do odbierania kierowanej tam korespondencji oraz ponoszenia skutkow
zaniechania odbioru.

Powod nie wykazal, zeby pozwana podala na pi$mie, ze ktéorys$ z tych adreséw ulegl zmianie. Bank mial wiec obowiazek
tylko tam kierowaé korespondencje. Na piémie z dnia 30 czerwca 2017r. widnieje adres ul. (...). Z pewnoScia wiec tam
zostalo ono skierowane (o ile rzeczywiScie bylo wyslane). Powod nie mial prawa kierowa¢ korespondencji pod ten
adres. Tym bardziej wiec nie jest przez niego udowodnione, ze pismo dotarlo do pozwanej.

W ocenie Sadu Okregowego nie zmienia tej oceny fakt, ze w niektérych dokumentach przedlozonych przez powoda, a
pochodzacych od pozwanej, figuruje adres - ul. (...), np. na niektérych poleceniach przelewu $rodkéw pienieznych do
powodowego banku. Pod tym tez adresem pozwana odebrata pismo — wypowiedzenie umowy. OczywiScie wywolalo
to skutek prawny w postaci doreczenia tego pisma, skoro nie ulega watpliwoéci, ze dotarlo do adresata osobiécie, przez
co moégl sie z nim zapoznaé. Gdyby natomiast wrocilo ono z tego adresu nieodebrane, to nie mozna by z tej przyczyny
wyprowadza¢ skutku niekorzystnego dla pozwanej, gdyz nie byl to adres wskazany przez nig bankowi przy zawarciu
umowy.

Bank nie mial prawa wysyta¢ jakiekolwiek pisma pod dowolne adresy, ktore kiedykolwiek pojawily sie w jakiekolwiek
formie i w jakimkolwiek kontekscie w zwiazku ze stosunkiem zobowigzaniowy laczacym strony. Powoda cechowala
natomiast w tym zakresie duza swoboda, gdyz pisma byly kierowane takze pod adresy na ul. (...)ina (...) S. (...)

Na marginesie wskazal sad I instancji, ze na rozprawie w dniu 19 listopada 2020r. pozwana wyjasnila, ze te dwa
adresy oraz ten przy ul. (...) dotyczyly prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej (k. 225 v). W §wietle § g ust. 2



»0g0lnej cze$ci umowy” nie mialy wiec one zadnego znaczenia dla stosunku laczacego strony, skoro nie byly to adresy
zameldowania, ani zamieszkania.

Dalej tez wskazal sad I instancji na brak tez jakiegokolwiek dowodu doreczenia pozwanej pisma z 6 lutego 2017r.
Powdd nie przejawit w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowe;j.

Reasumujgc wskazal sad I instancji, ze skoro powod nie wykazal, ze spelnil wymogi okre§lone w art. 75¢ prawa
bankowego, to jego czynno$é prawna polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.,
jako sprzeczna z ustawa. Przepis ten stanowi ,ze ,,Czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Z tej przyczyny sad oddalil powddztwo. W tej sytuacji za zbedne uznal badanie pozostalych zarzutéw pozwanych
zgloszonych w odpowiedzi na pozew.

Skoro powdd przegral sprawe, to na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. zostal zobowigzany do zwrotu
kosztow pozwanym. Skladaly sie na nie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zl oraz oplaty skarbowe
od pelnomocnictw — 34 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz. U. z
2018r. poz. 265). Stosujac odpowiednio art. 105 § 2 k.p.c. koszty na rzecz pozwanych zostaly zasadzone solidarnie. Ich
odpowiedzialno$c¢ za zobowigzanie kredytowe ma taki wla$nie charakter (,,solidarno$é nieprawidlowa” - in solidum ) .

O odsetkach od zasadzonych kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1 ' k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa zaskarzajac w catoSci powyzszy wyrok Sadu Okregowego
w Toruniu. Apelujacy Bank zarzucal zaskarzonemu orzeczeniu mu naruszenie prawa procesowego majace istotny
wplyw na wynik sprawy oraz sprzecznosci poczynionych przez sad orzekajacy ustalen faktycznych z treScia materialu
dowodowego zebranego w sprawie, tj. niezgodne ze stanem faktycznym w sprawie przyjecie, ze Pow6d nie udowodnit
zachowania procedury przewidzianej w art. 75 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 - Prawo Bankowe i Ze przed
wypowiedzeniem umowy kredytu nie wezwal pozwanych do zlozenia propozycji restrukturyzacji, a przez to bledne
przyjecie przez sad, ze wypowiedzenie umowy kredytu nastapilo z naruszeniem trybu przewidzianego przedmiotowym
przepisem i ze nie bylo przez to skuteczne - podczas gdy Bank przed wypowiedzeniem umowy pismem z dnia
06.02.2017 1. - zawiadomienie, 30.06.2017r. - ostateczne wezwanie do zaplaty zawiadomil/wezwal pozwana A. N. do
splaty zadluzenia, ze wskazaniem ze w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania w/w pism moze - ona zlozy¢
wniosek o restrukturyzacje zadluzenia (pismo - zalgcznik do odpowiedzi na zarzuty pozwanego; obecnie - zalgczone
ponownie do apelacji).

Wskazujac na powyzsze, w zwiazku z tym ze sad I instancji calkowicie pominat dowody, zalaczone przez powoda do
odpowiedzi na zarzuty pozwanych apelujacy wnosil o ich uwzglednienie przez Sad Apelacyjny oraz wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku w calosSci i uwzglednienie powodztwa w caloéci jako w pelni zasadnego i udowodnionego oraz o
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Alternatywnie - na wypadek
uznania przez Sad, ze zachodzi jedynie podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku, wnosil o uchylenie wyroku w
calo$ciiprzekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnosili o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw na swoja rzecz.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja byta niezasadna.

Przed wywodami formalnymi i merytorycznymi sad II instancji pragnie wskazaé, ze sprawe niniejsza rozpoznat na
posiedzeniu niejawnym. Przyczynkiem do takiego sposobu rozstrzygania bylo to, ze apelacja w niniejszej sprawie



wplynela po 7 listopada 2019r., a wiec po zmianach wynikajacych z ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469)
zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r., gdzie tez doszlo do zmiany art. 374 k.p.c. W
aktualnym stanie prawnym w zasadzie doszlo do odwrdcenia zasady rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji na
rozprawie (art. 375 k.p.c.). W stosunku do poprzedniego stanu prawnego rozszerzono w znaczacy sposob mozliwoséc
rozpoznania sprawy — tj. wydania rozstrzygniecia merytorycznego — przez sad ad quem na posiedzeniu niejawnym tak
daleko, ze mozna mowié, ze zasada stalo sie rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Obecnie przeprowadzenia
rozprawy przez sad drugiej instancji jest obligatoryjne, gdy strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla
wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Sad zwigzany jest wnioskiem strony. W niniejszej sprawie zadna ze stron (tak
w apelacji, jak odpowiedzi na nig takowego wniosku nie zawarla). W tym stanie sprawy sad uznal, ze zachodzily
przestanki do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Dalej sad II instancji wskazuje, ze orzekal w oparciu o art. 15zzs' pkt 1 i 4 zd. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 .
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm. — szczeg6lnie

uwzgledniwszy zmiane art. 15zzs" wynikajaca z art. 4 pkt 11 art. 6 ustawy z dnia 28 marca 2021r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 1090. Stad orzeczenie wydano w sprawie
w sktadzie jednego sedziego.

Przechodzac do oceny apelacji, na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad II instancji jest sadem meriti. Przy czym zgodnie
z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. ma obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Rozpoznanie ,,sprawy”
w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadno$ci zarzutow
apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnos$ci zgloszonych roszczen procesowych, chyba ze chodzilo o
niewazno$¢ postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznoéci sad II
instancji nie dopatrzyt sie.

Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza tez z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji
poza te granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i wnioskdw. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Tak wiec, rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego,
ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w spos6b w zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada
sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji w granicach zaskarzenia (w rozpoznawanej sprawie w zakresie
w jakim oddalono powddztwa i rozstrzygniecia o kosztach, gdzie obciazono nimi powo6dke). Ma zatem obowiazek
ocenit ustalony stan faktyczny oraz prawidlowos$é zastosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego (nawet,
gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, to wydane orzeczenie musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji
(art. 382 k.p.c.), wedlug stanu z chwili orzekania przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jedna
z podstawowych zasad orzekania, nakazujac sadowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy)
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem takze ewentualnych zmian, do ktérych doszlo w tej mierze w toku
postepowania, wlacznie z postepowaniem apelacyjnym, jednak takich w tej sprawie sad II instancji nie stwierdzil.

Uzasadniajac zapadle rozstrzygniecie Sad Apelacyjny w tym miejscu pragnie wskaza¢ na zmieniony art. 387 § 2" k.p.c.
ustawa z dnia 4 lipca 2019 1. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019
r., ktory wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupekit



te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad
drugiej instancji uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie miato miejsca) oraz

2) wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze, ze ostatecznie sad II instancji nie uzupeliat postepowania dowodowego oraz majac na uwadze
ekonomike procesowa Sad Apelacyjny wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na dokonanych ustaleniach
faktycznych sadu I instancji, ktére to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad II instancji podzielil takze
zasadnicze rozwazania prawne Sadu Okregowego co do podstaw prawnych dochodzonego roszczenia. Stad w swoim
pisemnym uzasadnieniu nie bedzie powtarzal ustalen i rozwazan sadu I instancji, ktére zawarte sa w doreczonym
skarzacemu Bankowi pisemnym uzasadnieniu Sadu Okregowego. Sad II instancji podzielit tez w caloéci stanowiska
sadu I instancji o braku podstaw do uwzglednienia zgloszonych roszczen, o czym dale;.

Przechodzac z kolei do oceny zarzutéw apelacji, to wskazaé nalezy, ze w apelacji postawiono tylko zarzuty naruszenia
prawa procesowego to tylko do nich odniesie sie sad II Instancji. Apelant postawil zarzutu naruszenia prawa
procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy oraz sprzeczno$ci poczynionych przez sad I instancji ustalen
faktycznych z tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie ze przed wypowiedzeniem umowy kredytu nie
wezwal pozwanych do zlozenia propozycji restrukturyzacji, a przez to bledne przyjecie przez sad, ze wypowiedzenie
umowy kredytu nastapilo z naruszeniem trybu przewidzianego przedmiotowym przepisem i ze nie bylo przez to
skuteczne.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze rzecza powoda bylo wykazanie prawidlowego wypowiedzenia umowy kredytu
pozwanej A. N., czemu strona apelujaca skutecznie nie podolala.

Nie spos6b podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad a quo art. 233 § 1 k.p.c., ktéry wyraza zasade, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Okre$lone w tym przepisie granice swobodnej oceny dowodéw moze narusza¢ tylko dowolna ocena
zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami
logicznego powiazania wnioskdow z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r. III CKN 4/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V. CKN
1446/00). Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie powinna odpowiadac regulom
logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienstwa ich przydatnos$ci w konkretnej sytuacji. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania
przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane
jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu
kwestionowanych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Sad a quo nie uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodow, ktora jest logiczna, spojna i oparta na wlasciwym
wnioskowaniu, nie nosi cech dowolnosci czy wybidrezo$ci, nie jest pobiezna czy odmienna od istotnej tre$ci materialu
dowodowego. Nie budzi tez watpliwosci, ze ocenie wedle zasad z art. 233 § 1 k.p.c. podlega kazdy dowod, ktory
zostat przez strony przedstawiony, a zatem i dowod z dokumentéw w postaci zalgczonych przez powoda wydrukéow
dotyczacych doreczen przesylek, potwierdzen odbioréw i pozostalych o§wiadcezen stron (k. 186-187; 29-29v; 31-31v;
23-23V; 25-25V; 27-27V).

Sad Apelacyjny zwazyl, ze powod zobowigzany byl wdrozyé procedure wypowiedzenia umowy kredytu bankowego
zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz. U. z 2020 r., poz.
1896). Pomimo okoliczno$ci, ze powdd zastosowal sie do ww. procedury, tj. w pierwszej kolejnosci wezwal pozwang do



dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych (k. 184), a nastepnie pismem z dnia 30 czerwca
2017 r. wystosowal ostateczne wezwanie do splaty zadtuzenia (k. 185), to jednak czynnoSci podjete przez powodowy
bank uznaé nalezalo za niewazne na gruncie art. 58 § 1 k.c., gdyz strona powodowa, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru
dowodu z art. 6 k.c. nie wykazala, aby powyzsze pisma zostaly skutecznie doreczone pozwanej na wskazany przez nia
w umowie kredytu adres (k. 189-191), czy tez na adres podany w o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji (k. 196-196v).

W umowie kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 4 kwietnia 2011 r. zawartej miedzy powodowym bankiem, a
pozwang A. N. (k. 189) jako adres kredytobiorcy wskazana jest ul. (...), (...)-(...) T.. W oéwiadczeniu o poddaniu
sie egzekucji widnieje natomiast adres kredytobiorcy: ul. (...), (...)-(...) T. (k. 196). Powodowy bank zaadresowal
wezwania do zaplaty skierowane do pozwanej na adres ul. (...) (...) (...), (...)-(...) T. (k. 184; 185). Powod w celu
wykazania skutecznego doreczenia pozwanej powyzszych pism zalaczyl do akt wydruk ze strony Poczty Polskiej
przedstawiajacy $ledzenie przesylki (k. 186-188) i byl to jedyny dowdd na skuteczne do reczenie. W ocenie Sadu
Odwolawczego nie bylo podstaw - wbrew temu co twierdzi powdd we wniesionej apelacji — do przyjecia, ze powodowy
bank dopelnil formalnosci wskazanych w art. 75¢ prawa bankowego, gdyz pisma zostaly wyslane przez Bank na
adres, ktory nie zostal podany przez pozwang ani w umowie kredytu ani w o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji, a
zatem przeprowadzona procedura nie byla skuteczna. Nie jest tez mozliwe na gruncie prawa bankowego dokonanie
wypowiedzenia umowy kredytu z pominieciem wskazanych w art. 75¢ ww. ustawy czynnoSci. Nawet wiec w przypadku
przyjecia, ze wypowiedzenie umowy kredytu zostalo rzeczywiscie doreczone pozwanej (k. 29v) na co brak dowodu,
ze do niej dotarlo, albowiem nie ma potwierdzenia, ze pozwana osobiécie lub zastepczo je odebrala, to nie mogto
ono wywrze¢ nalezytego skutku w zwigzku z niedopelieniem przez powodowy bank przeslanek z art. 75¢ prawa
bankowego, a wiec niedoreczenia wezwania do dokonania splaty wraz z informacja o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia na prawidlowy adres pozwane;.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze od banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwaé,
aby dzialania upominawcze, byly zgodne z dyspozycja art. 75¢ prawa bankowego i tym samym poprzedzaly
wlasciwe wypowiedzenie umowy. Sekwencja oSwiadczenn powodowego Banku powinna by¢ taka, ze powdd w
pierwszej kolejnosci winien wezwa¢é kredytobiorce do zaplaty, z poinformowaniem o mozliwos$ci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje - a w przypadku uplywu wyznaczonego mu terminu - zlozy¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze wypowiedzenie jest prawem ksztaltujacym, ktore jest realizowane poprzez oSwiadczenie
zlozone drugiej stronie umowy (art. 61 k.c.). Z uwagi na szczego6lne skutki jakie ze soba niesie, a ktore prowadza do
zerwania pomiedzy stronami wezla obligacyjnego, uznac nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno
pozostawiaé zadnych watpliwosci co do prawidtowosci jego zlozenia.

Ztych wzgledow zarzuty powoda okazaly sie bezzasadne. Biorac pod uwage powyzsze, wypowiedzenie umowy kredytu
przez powoda 6 marca 2018 r. nastapilo z naruszeniem procedury, zawartej w przepisie o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym, zatem nalezy uznac, ze byto niewazne w Swietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 75¢ prawa bankowego.

Wobec niewykazania przez strone powodowsg skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej laczacej strony
niniejszego postepowania niemozliwe bylo stwierdzenie, aby roszczenie dochodzone niniejszym pozwem bylo
wymagalne i aby powdd moégl skutecznie dochodzié ww. roszczen w stosunku do pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Powod przegral
w caloSci postepowanie wywolane swoja apelacja, zatem pozwanym nalezy sie zwrot kosztéw przez nich poniesionych.
Wobec tego, na podstawie § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) Sad zasadzil od powoda solidarnie
na rzecz pozwanych kwote 8100 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
majgc na uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okre$long na kwote 517.555 zl.

SSA Zbigniew Merchel



