Sygn. akt: I ACa 307/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij

Protokolant: sek. sad. Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko M. L.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 lutego 2021 r. sygn. akt XV C 641/20

1) oddala obie apelacje,

2) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I ACa 307/21

UZASADNIENIE

Powéd M. R. wniosl o zobowigzanie pozwanej M. L. do zaniechania rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji (wskazanych blizej w pozwie) na jego temat, zobowiqzanie jej do
usuniecia skutkéw naruszenia jego dobr osobistych przez opublikowanie wskazanych w pozwie
oswiadczen, upowaznienie go do opublikowania tych oswiadczen na koszt pozwanej w razie
niewywiqzania sie¢ przez niq z tego obowiqzku w wyznaczonym terminie, zasadzenia od pozwanej
na jego rzecz kwoty 10.000 zl tytulem zadoséuczynienia oraz zobowigzania pozwanej do zaplaty
kwoty 5.000 zl na wskazany w pozwie cel spoleczny.

Pozwana wniosla o oddalenie powédztwa, zaprzeczajac, aby bezprawnie naruszyla dobra osobiste
powoda.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 r. nakazal pozwanej zlozenie powodowi
oswiadczenia napisanego przez niq pismem recznym w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
wyroku o tresci ,,Przepraszam M. R. za to, ze naruszylam mir domowy domu letniskowego w K.”,



zobowiqzal pozwanag do zaplaty na rzecz Stowarzyszenia Hospicjum im. (...). W. przy ul. (...),
(..)-(...) G. kwoty 1.000 zl w terminie 14 od uprawomocnienia sie wyroku, oddalil powédztwo
w pozostalym zakresie i obciqgzyl pozwang kosztami postepowania w 25 %, a powoda — w 75 %,
pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemaut.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy przedstawil najpierw ustalenia faktyczne
dotyczqgce relacji osobistych panujgcych w rodzinie powoda i jego ojca K. R. (1). Wskazal w
szczegolnosci, ze powdd jest synem K. R. z jego malzenstwa z D. R. (1). Nigdy nie rozwiqzali oni
malzenstwa i nie zniesli ustroju wspolnosci majqtkowej matzenskiej. Natomiast pozwana tworzyla
z gjecem powoda wieloletni zwiqzek pozamatzenski i wspoélnie z nim zamieszkiwala.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. K. R. spisal ze swoja zong ustalenia w sprawie ewentualnego podzialu majatku, zgodnie z
ktérymi mial splacic¢ jej udzial w domu letniskowym w K. (...). Nastepnie dokonywal na jej rzecz uméwionych splat.

Ojciec powoda byl marynarzem, a powdd jest radeg prawnym. Po wypadku w 2011 r. promu S., na ktérym K. R.
byl kapitanem, powod zajmowal sie obsluga prawna ojca przez reprezentowanie go w sporze z portalem T..pl w
zwigzku z opublikowanym artykulem na temat wypadku. Ponadto reprezentowal on ojca w trzech postepowaniach
oraz konsultowal sprawe wypadku na promie S. zjego pelnomocnikiem. Byl takze umocowany w sprawach zwigzanych
ze zbyciem nieruchomos$ci. W zwiazku z tym powod kontaktowal sie z ojcem mailowo, a takze odbywal z nim spotkania
w swojej kancelarii, poniewaz radzil sie on u niego w réznych sprawach. Powdd i jego ojciec nie wypowiadali sie o
sobie negatywnie. Powod nie zaprosil ojca na §lub z obawy, aby nie przyszed} na niego z pozwana. Jego ojciec nie byt
w domu powoda, poznal tylko jedna z jego dwoch corek, ktorg widziat tylko dwa — trzy razy.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze podczas rejsu K. R. na D. Wschoéd w dniu 4 stycznia 2016 r. doszlo do
pogorszenia stanu jego zdrowia wskutek krwotoku do ukladu komorowo — mézgowego z jednoczesnym ograniczonym
i pogarszajacym sie stanem $§wiadomo$ci. Po tym zdarzeniu strony byly ze soba w kontakcie mailowym, wymieniajac
sie informacjami o stanie zdrowia K. R. i postepach w leczeniu. Pozwana udala sie do Korei Poludniowej wraz z
corka, aby zaopiekowaé sie swoim partnerem. Armator zorganizowal transport K. R. do Polski. Po okolo dwoch
tygodniach zostal on przetransportowany do Polski i w okresie od 22 do 29 stycznia 2016 r. przebywal w szpitalu.
Powod zorganizowal przejecie ojca z transportu i przyjecie w placowcee przez przygotowanych na to lekarzy. W dniu 24
stycznia 2016 r. pozwana samodzielnie zakrecila drenaz ptynu mézgowo — rdzeniowego K. R., w zwigzku z czym powod
ijego matka zlecili prywatna opinie neurologiczng i ztozyli zawiadomienie o mozliwoSci popelienia przestepstwa, ale
postepowanie zostalo umorzone.

Po wypisie ze szpitala K. R. przebywal w zorganizowanym przez powoda hospicjum domowym pod opieka pozwane;.
Ponadto powdd zorganizowal spis majatku swojego ojca przez komornika w obecno$ci pozwanej i jej corki.

Powdd dysponowal dokumentem zatytulowanym (...), datowanym na 20 sierpnia 2012 r. Na jego podstawie, w
okresie, gdy ojciec byl hospitalizowany, dokonywal czynno$ci prawnych w jego imieniu i na jego rzecz, m. in.
wypowiedzial pozwanej pelnomocnictwo udzielone jej przez ojca i sporzadzil umowe uzyczenia lokalu, w ktérym
mieszkala ona z jego ojcem.

K. R. zmarlw dniu 10 lutego 2016 r. Po jego $émierci pow6d poinformowal pozwang o staraniach, jakie podjat w zwigzku
z artykulem na portalu T..pl, a pozwana w mailu podziekowala mu za piekny nekrolog i za dzialania majace na celu
obrone dobrego imienia ojca. Powodd zajal sie organizacja pochowku, ceremonii i postawienia nagrobka. Nastepnie
miedzy stronami rozpoczely sie liczne postepowania cywilne i karne, poniewaz znalazly sie one w sporze m. in. na tle
dziedziczenia po K. R.. Pozwana pozostaje w sporze takze z matka powoda.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po K. R. powdd przedlozyl
o$wiadczenie spadkodawcy z dnia 11 grudnia 2015 r. 0 odwolaniu testamentu sporzadzonego na rzecz pozwane;j.
O$wiadczenie to mialo forme wydruku komputerowego z podpisem wlasnorecznym K. R.. Powdd dysponowatl
prywatng ekspertyza potwierdzajaca autentyczno$é tego podpisu, jednak z uwagi na forme jego sporzadzenia sad



spadku uznal, ze nie wywoluje ono skutkoéw prawnych i prawomocnym postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r.
stwierdzil, ze spadek po K. R., na podstawie testamentu notarialnego, nabyla w caloéci pozwana z dobrodziejstwem
inwentarza.

Ponadto powdd zlecil prywatne opinie z zakresu pisma recznego, ktérych przedmiotem badania bylo pelnomocnictwo
udzielone mu przez ojca oraz umowa powierzenia z dnia 10 wrze$nia 2012 r. zawarta miedzy A. R. (matka jego ojca)
a K. R.. W opinii z dnia 11 lipca 2016 r. wskazano, ze podpis na pelnomocnictwie z data ,,20 sierpnia 2012 roku”
prawdopodobnie zostal nakreSlony przez K. R.. Natomiast w opinii z dnia 27 sierpnia 2018 r. wskazano, ze czytelny
podpis dwuczlonowy, oddajacy brzmienie imienia i nazwiska (...), figurujacy na kserokopii pelnomocnictwa z dnia 20
sierpnia 2012 r. zostal ztozony przez K. R., jak réwniez, ze czytelny podpis dwucztonowy ,.K. R.” na umowie powierzenia
z dnia 10 wrze$nia 2012 r. takze zostal zlozony przez K. R..

Powod zalaminowal powyzsza umowe powierzenia. Pozwana na podstawie informacji znalezionych w Internecie, a
takze uzyskanych w (...) Biurze (...) i od kilkunastu prawnikéw, kwestionowala mozliwosé¢ badania autentycznoSci
dokumentow, ktore zostaly zalaminowane.

Pismem z dnia 17 maja 2017 r. pozwana zglosila do Prokuratury Rejonowej w Gdyni zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa, w ktorym wskazala na czynnoSci prawne i faktyczne, dokonywane przez powoda i
jego matke w czasie hospitalizacji K. R. i po jego $mierci, ktére doprowadzily do niekorzystnych dla niej zmian
majatkowych, w szczegdlnoSci przez zmiane osoby uposazonej do §wiadczenia na wypadek $mierci jej partnera wbrew
jego wyrazonej przez niego wczesniej woli, a takze przez wypowiedzenie pelnomocnictw bankowych udzielonych
jej przez K. R. i wymuszenie zawarcia przez nia umowy uzyczenia samochodu. Pozwana twierdzila, ze nie jest
mozliwe, aby jej partner udzielit powodowi pelnomocnictw, w zwigzku z czym zachodzi podejrzenie, ze powdd
mogt podrobié¢ dokument, ktory przed $miercig wykorzystal jako pelnomocnictwo do przejecia wszelkich skladnikéw
majatkowych swojego ojca wbrew jego ostatniej woli, zgodnie z ktoéra to ona zostala powolana do calosci spadku
po nim. Pozwana przedstawila w tym zawiadomieniu szczegoélowa argumentacje na poparcie swoich twierdzen, a
ponadto w toku wszczetego postepowania podtrzymywala swoje stanowisko, formulujac dalsze zarzuty pod adresem
powoda. Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. wobec stwierdzenia,
Ze zarzucane czyny nie zawieraja znamion czynéw zabronionych albo ze czynoéw nie popelniono, albo ze brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czyndw, co zostalo blizej wyjasnione w uzasadnieniu
tego postanowienia. Pozwana zaskarzyla to postanowienie, ale Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 12
lipca 2019 r. utrzymatl je w mocy.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w wyniku czynno$ci, podjetych przez powoda na podstawie kwestionowanego przez
pozwang pelnomocnictwa, pienigdze z polisy A. w kwocie 220.000 zl zostaly ostatecznie wyplacone jego matce D. R..
Sprzedano takze dwa samochody, w tym jeden uzywany dotychczas przez pozwana oraz dokonano dwoch wyplat z
konta bankowego na kwoty 20.000 zt i 6.000 zl. Sprzedano takze jednostki uczestnictwa w funduszu (...) na kwote
213.000 zl, ktbra jeszcze przed $miercig K. R. zostala przelana na rzecz D. R..

Przedmiotem sporu miedzy stronami sg takze uprawnienia do domku letniskowego, znajdujacego sie w miejscowosci
K. w gminie T.. Pozwana zglosila te nieruchomos$é do Urzedu Skarbowego jako wchodzaca w sklad spadku po K. R.,
ale pow6d po $mierci ojca poprosit ja, aby nie przyjezdzala do tego domku, poniewaz rodzina sobie tego nie zyczy.
Przez pottora roku pozwana stosowala sie do tej prosby. Natomiast za zycia K. R. pozwana przyjezdzala tam w sezonie
letnim i niejednokrotnie poza sezonem przez okolo osiem lat (tj. w latach 2007 — 2015). Z kolei powdd i jego matka w
tym okresie nie przyjezdzali do tego domku. Powéd przyjezdzal regularnie do K. do 2007 r. i jest to dla niego miejsce,
z ktorym wigze cieple wspomnienia.

Pozwana ostatni raz byla w tym domku w listopadzie 2015 r. Po tym okresie domek w K. zostal rozbudowany,
wymieniono tez zamki, o czym pozwana wiedziala, poniewaz w marcu 2016 r. jej brat pojechal zabrac¢ stamtad jej
rzeczy, jednak dotychczasowy klucz nie pasowal. Pozwana pojechala tam ponownie w dniu 28 sierpnia 2017 r. po
wichurze, jaka przeszla przez tamten rejon. Towarzyszylo jej dwoje wynajetych przez nig detektywéw. Pozwana nie



uprzedzila powoda lub jego matki o swojej wizycie. W domku byla wtedy obecna sasiadka I. R. (i jej teSciowa), ktora
zajmowala sie nim pod nieobecno$é rodziny R. i w tym celu otrzymala klucze od powoda. Pozwana weszla do domku z
detektywami przez otwarte drzwi, detektywi fotografowali i nagrywali pomieszczenia w domu, w tym m. in. ciane ze
zdjeciami zony i dzieci powoda. S. zapytala, w jakim celu pozwana przybyta i poprosila ja o opuszczenie domku, ktory
uwazala za dom powoda. Pozwana oznajmila, ze to ona jest wlaécicielem domku i przyjechala na wakacje.

Sasiadka zawiadomila o tym zaj$ciu matke powoda, ktora przybyla po okolo p6t godziny wraz ze swoimi znajomymi.
Poprosila ona o zaprzestanie nagrywania i o opuszczenie domku, ale pozwana nie chciala tego uczynié¢. Miedzy
pozwang a matka powoda doszlo do wymiany zdan. W ich rozmowe wlaczyl sie takze powdd, z ktérym polaczono
sie telefonicznie i ktory takze wzywal pozwang do opuszczenia domu, kilkakrotnie wskazujac jej, ze przebywa tam
wbrew jego woli. Uczestnicy wzajemnie sobie ublizali, bylo nerwowo i agresywnie. Matka powoda wezwala policje,
ktora na miejscu sporzadzila notatke ze zdarzenia, a nastepnie pozwana w obecno$ci policjanta opuscila teren dziatki
i oSwiadczyla, ze do czasu rozstrzygniecia sporu o tytul prawny do nieruchomoéci, nie bedzie tam przyjezdzaé i od
tamtej pory wiecej tam nie przyjechala.

Na dzien 19 wrze$nia 2017 r. byla wyznaczona przed Sadem Rejonowym w Gdyni rozprawa w sprawie o dzial spadku
po K. R. toczgca sie pod sygn. akt VII Ns 1285/17. Natomiast pismem z dnia 6 wrze$nia 2017 r. pozwana zlozyla
zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa na jej szkode przez dokonanie przywlaszczenia cze$ci budynku
rekreacyjnego w miejscowosci K., ktory w V2 stanowi jej wlasno$é, uzyskana na podstawie dziedziczenia po K. R.. W
uzasadnieniu tego zawiadomienia opisala zdarzenie z dnia 28 sierpnia 2017 r. oraz podala, Ze jej partner nigdy nie
udzielil swojemu synowi zadnego pelnomocnictwa do dysponowania ta nieruchomoscia, co moze oznaczaé, ze powod
postuguje sie falszywym dokumentem, w zwigzku z czym wniosla o wszechstronne wyjaénienie okoliczno$ci sprawy,
poniewaz jej zdaniem moze zachodzi¢ zbieg wielu przestepstw popelnionych przez M. R., Zyjacego w przekonaniu, ze
bedac prawnikiem moze dowolnie lama¢ prawo przy zachowaniu bezkarnosci.

Postepowanie przygotowawcze, prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Tucholi pod sygn. akt 1 Ds. 431.2017,
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. wobec stwierdzenia braku przestanek do przyjecia, ze
podczas w/w zajécia powod grozil pozwanej. Pozwana zlozyla zazalenie na to postanowienie, ale Sad Rejonowy w
Tucholi postanowieniem z dnia 18 czerwca 2018 r. sygn. akt II Kp 8/18 nie uwzglednil jej zazalenia, wskazujac, ze
nie przedstawila ona zadnych dowodéw, z ktorych mialoby wynikaé, ze znajdujace sie w aktach dokumenty zostaly
sfalszowane.

Sad Okregowy opisal takze szczegdlowo zarzuty poslugiwania sie przez powoda sfalszowanymi dokumentami,
kierowane wobec niego przez pozwang takze w innych sytuacjach, m. in. w piSmie z dnia 9 listopada 2018 r. do
(...) Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B., na rozprawie w dniu 5 marca 2019 r. w sprawie VII Ns
1285/17 Sadu Rejonowego w Gdyni, na rozprawach w dniu 26 wrze$nia 2018 r. i w dniu 10 czerwca 2019 r. przed
Sadem Okregowym w Gdansku w wytoczonej jej przez powoda sprawie o zaplate pod sygn. akt I C 9/18, podczas
przeshuchania w dniu 31 stycznia 2018 r. oraz w dniu 13 wrzeénia 2018 r. na Komendzie Miejskiej Policji w G. w
charakterze §wiadka w postepowaniu 3 Ds. 152.2017. Wskazal tez, ze w dniu 20 maja 2019 r. sedzia prowadzaca sprawe
VII Ns 1285/17 wniosla o wylaczenie jej od orzekania w tej sprawie z uwagi na kontakty towarzyskie utrzymywane z
kuzynka powoda. Tozsamy wniosek, motywowany kontaktami prywatnymi z kuzynka powoda, zlozyla w tej sprawie
takze inna sedzia Sadu Rejonowego w Gdyni.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze pozwana o relacjach powoda z jego ojcem moéwila wylacznie przed sadem, policja i
prokuratura, nie rozpowiadala o tym innym osobom. Pozwana opowiadala takze, ze powdd postepuje niemoralnie
i nieetycznie w kontekécie rozmowy stron o podziale majatku po ojcu powoda, a takze spisywania majatku K. R.
przez komornika na zlecenie powoda, gdy jego ojciec jeszcze zyl, po nadto w kontekscie braku zainteresowania
zdrowiem ojca i nieodwiedzenia go w szpitalu w K.. Natomiast o tym, ze powdd postuguje sie dokumentami
niesporzadzonymi przez K. R., pozwana moéwila w postepowaniach sgdowych, prokuratorskich i przed organem
nadzoru budowlanego. Z kolei powdd zlozyl dwa zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
pozwang: co do skladania falszywych zeznan oraz o naruszenie miru domowego domu letniskowego w K.. Ponadto



D. R. (1) zlozyla zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez pozwana w sprawie samowolnego
zakrecenia drenazu plynu mézgowo — rdzeniowego K. R.. Wszystkie te postepowania zostaly umorzone.

Sad Okregowy wyjaénil nastepnie obszernie i dokladnie, w jaki sposéb ocenit zebrany w sprawie material dowodowy
i jakie okoliczno$ci ustalil na podstawie poszczegbdlnych dowodéow. Zwrocil przy tym uwage, ze czeS¢ wypowiedzi
Swiadkéw i stron stanowila w istocie ich oceny, a przypadku stron byly one takze wyrazem ich stanowiska
procesowego, w zwigzku z czym nie uwzglednil ich przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Na podstawie rozwazan co do istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji doszed}
do wniosku, ze powbdztwo zaslugiwalo jedynie na czeSciowe uwzglednienie. W przewazajacym zakresie podlegalo
natomiast oddaleniu po czeSci z powodu stwierdzenia, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda pozwana,
po czeSci dlatego, ze jej zachowanie nie bylo bezprawne, a po czeSci — z powodu nieadekwatnos$ci zadania do
stwierdzonego naruszenia dobra osobistego.

Sad Okregowy omdéwil obszernie zagadnienia prawne, zwigzane z przestankami ochrony débr osobistych, wskazujac
w szczegblnosci, ze powod byl zobowigzany do wykazania, Ze pozwana naruszyla jego dobra osobiste, natomiast na
niej spoczywal ciezar wykazania, ze jej zachowanie nie bylo bezprawne. Wskazal nastepnie, ze przy ocenie, czy doszlo
do naruszenia takich dobr osobistych jak cze$¢, dobre imie nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucie
osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze obiektywna reakcje w opinii spoleczenistwa, przy czym uwzglednia¢ nalezy
rowniez kontekst sytuacyjny, w ktérym okre$lone zachowania mialy miejsce.

Nawigzujac do zagdania powoda, Sad ten wziat pod uwage, ze domagat sie on pozwanej przeprosin w odniesieniu do
nastepujacych okolicznosci:

1) dzialan podejmowanych przez pozwana w zwigzku ze sprawami spadkowymi po jego ojcu,
2) nieprawdziwych wypowiedzi pozwanej na temat relacji miedzy powodem a jego ojcem i babcia,
3) naruszenia stanu posiadania i miru domowego, a takze obrazenia powoda w obecnosci gosci i pracownikow,

4) zaklocenia spokoju powoda, co utrudnialo mu funkcjonowanie w Zyciu osobistym i zawodowym oraz przezycie
zaloby po ojcu.

W odniesieniu do zadania o treSci ,Przepraszam M. R. za to, ze naruszylam jego dobra osobiste w ramach
podejmowanych przeze mnie dzialain zwigzanych ze sprawami spadkowymi po Jego zmarlym Ojcu” Sad Okregowy
uznal, ze o$wiadczenie to jest nieadekwatne do zarzucanych pozwanej naruszen z uwagi na jego zbyt ogoblng
tre$¢. Ponadto niektore z tych naruszen nie byly bezprawne, co dotyczy w szczegoélnosci skladania przez pozwana
zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez powoda.

W tym zakresie Sad nie podzielil pogladu powoda, ze sktadajac liczne zawiadomienia pozwana przekroczyla granice
rzeczowej potrzeby, tym bardziej, ze w nieprawdziwy sposéb opisywala jego relacje ze swoim ojcem i babcia, a zatem
nie dazyla do wyjaénienia okoliczno$ci sprawy, lecz do szykanowania, wywarcia na nim presji i jego dyskredytacji.
W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ma podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze skladanie tych zawiadomien
wykraczalo poza cel postepowania, bylo zbedne albo stuzylo do wyrazenia ocen lub sformulowan nieuzasadnionych
przedmiotem i potrzebami tego postepowania oraz naruszajacych godno$¢ powoda. Generalnie, ztozenie doniesienia
do organ6w $cigania, niezaleznie od wyniku toczgcego sie na skutek tego postepowania, mieéci sie bowiem w granicach
prawa. Mogloby je przekracza¢ wylacznie wowczas, gdyby zawiadomienie o przestepstwie i wskazanie konkretnej
osoby jako podejrzanej dokonane bylo z oczywiscie zlym zamiarem i z pelna $wiadomo$cia nieprawdy takiego
twierdzenia.

Nie mozna wiec czyni¢ pozwanej zarzutu, ze skladajac dwa zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez powoda, choéby odnoszace sie do kilku czynéw, naduzyla przystugujacych jej uprawnien. W subiektywnym, lecz
do pew-nego stopnia usprawiedliwionym poczuciu, mogla ona uwazac, ze objete tymi zawiadomieniami dokumenty



nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazywanych przez powoda. Jej osobisty i zazyly stosunek do ojca powoda
niewatpliwie miatl wplyw na to, ze kontestowala ona przebieg zdarzen niezgodny z jej utrwalong w wyniku zwigzku
uczuciowego wizja swojego partnera, jak na przyklad to, ze réwnolegle mogt on udzieli¢ pelnomocnictwa nie tylko jej,
ale takze swojemu synowi. Mogla zatem mieé w tym wzgledzie watpliwos$ci, ktérych zweryfikowania mogta oczekiwac
wskutek zlozonego przez nig zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Pozwana byla stanowczo pewna,
Ze jej partner i jego matka nie udzielali powodowi zadnego pelnomocnictwa, co wynikalo z jej przekonania, ze partner
nie mial przed nia zadnych tajemnic. Pozwana dbala o szeroko rozumiane sprawy K. R. w czasie, gdy byl on w rejsie,
opiekowala sie takze jego matka. Wobec tego miala podstawy do przekonania, ze zna wszelkie interesy partnera.
W zwigzku z tym okoliczno$é, ze postepowania karne zostaly umorzone, sama w sobie nie moze mie¢ decydujacego
wplywu na ocene, czy zawiadomienie w dacie jego zlozenia nie mialo podstaw.

Sad Okregowy dodal, ze chociaz pozwana ma wyzsze wyksztalcenie, to jednak nie posiada stosownej wiedzy
prawniczej. Z do$wiadczenia zyciowego wynika za$, ze Swiadomos§é prawna w spoleczenstwie jest niewielka i nie
sq odosobnione przypadki zglaszania na policje takze sporé6w majacych co do zasady charakter cywilny i mozliwy
do rozstrzygniecia wylacznie na drodze cywilnej. Tym bardziej, jezeli laczy sie to z okolicznoéciami noszacymi
znamiona przestepstw, takich jak podrabianie lub przerabianie dokumentéw, ktore z jednej strony moga Swiadczyé
o bezskuteczno$ci czy niewaznosci takiego dokumentu, ale przede wszystkim przecietnemu obywatelowi kojarza sie
z przestepstwem falszerstwa.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy tez wzig¢ pod uwage kontekst skladanych przez pozwana zawiadomien o
mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa, poniewaz dazyta ona do podwazenia dokumentéw, na podstawie ktorych w
okresie od wypadku K. R. do jego $mierci, a zatem w czasie, gdy byt on nieprzytomny lub przytomny, ale nie$wiadomy,
powod dokonat szeregu niekorzystnych dla niej przesunie¢ majatkowych. Pozwana kierowala sie wiec z jednej strony
checia zakwestionowania prawdziwo$ci tych dokumentéw i w konsekwencji — skutecznoS$ci czynno$ci prawnych
dokonanych na ich podstawie, a z drugiej strony dazeniem do uzyskania wiedzy, czy mozliwe bylo, aby jej wieloletni
partner zyciowy dokonywat pewnych dzialan poza jej wiedza i wola.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze nawet jezeli w wyniku wszczecia lub prowadzenia powyzszych postepowan
zostal naruszony spoko6j powoda lub jego inne dobra osobiste, to dzialanie pozwanej nie bylo w tym zakresie
bezprawne.

Odnoénie do twierdzen powoda, ze pozwana zarzucala mu, ze postugiwal sie on sfalszowanymi dokumentami,
Sad Okregowy uznal za celowe odroznienie zarzutéw, jakie pozwana stawiala mu w postepowaniach karnych
od zarzutéw stawianych i nadal podtrzymywanych w postepowaniach cywilnych. W tym ujeciu co do zarzutéw
sformutowanych w zawiadomieniu z dnia 17 maja 2017 r. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa postugiwania
sie przez powoda sfalszowanym dokumentem w celu zmiany osoby uposazonej z tytulu ubezpieczenia na wypadek
$mierci K. R. oraz postugiwania sie falszywym pelnomocnictwem z 2012 r., Sad ten stwierdzil, ze powyzsze zarzuty
pozwanej — w przedstawionych wczeéniej okoliczno$ciach dotyczacych jej relacji z ojcem powoda — byly subiektywnie
usprawiedliwione. Jej partner ustanowil ja swoja jedyna spadkobierczynia i w dniu 4 lipca 2012 r. — a zatem w
nieodleglym okresie od pelnomocnictwa, na ktére powolywal sie powdd — udzielil jej pelnomocnictwa. Mogla wiec
mieé uzasadnione watpliwoéci co do autentycznoéci posiadanych przez powoda dokumentéw. Nie wigzaly jej przy tym
w tym zakresie prywatne opinie, sporzadzone na zlecenie powoda, potwierdzajgce autentyczno$¢ podpisu K. R. pod
pelnomocnictwem z dnia 20 sierpnia 2012 1.

Stan taki istniat az do dnia 12 lipca 2019 r., kiedy prawomocnie umorzono postepowanie karne, przesadzajac o
braku podstaw do kwestionowania autentyczno$ci dokumentéw objetych zawiadomieniami o mozliwo$ci popelienia
przestepstwa. Powdd nie przedstawil natomiast dowodu, aby po tej dacie pozwana zarzucala mu postugiwanie sie
podrobionymi lub przerobionymi dokumentami. Czym innym sa bowiem podnoszone w postepowaniach cywilnych
zarzuty co do istnienia, waznoé$ci lub skuteczno$ci poszczegblnych czynnoSci prawnych, takich jak umowa darowizny
lub uzyczenia, czym innym za$ zarzucanie podrobienia dokumentu czy postugiwania sie takim dokumentem. Obecnie
w prowadzonych postepowaniach pozwana podnosi zarzuty oparte na stanie psychicznym lub fizycznym os6b, ktore



mialyby skladaé¢ powyzsze o§wiadczenia wobec powoda, powohujac na wady o§wiadczen woli tych osdéb, ewentualnie
powoluje sie na nieistnienie dokumentéw o kwestionowanej treéci z uwagi na okoliczno$ci, w ktorych rzekomo
mialyby zosta¢ sporzadzone. W niniejszej sprawie nie podlegala jednak badaniu prawdziwo$c¢ zarzutéw, dotyczacych
dokumentow, ktére sa oceniane w innych sprawach toczacych sie miedzy stronami. W ramach niniejszej sprawy
decydujace bylo to, ze do dnia 12 lipca 2019 r., tj. do prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie podejrzenia
falszerstwa dokument6éw, pozwana mogla pozostawaé w przekonaniu, ze kwestionowane przez niag dokumenty zostaly
przerobione lub podrobione. Jej dzialanie nie bylo bezprawne, choé¢by uderzalo w tamtym okresie w wiarygodno$c
powoda jako radcy prawnego. Dostep do jej twierdzen mial przy tym wylgcznie ograniczony krag osob. Nie ma takze
podstaw do uznania, ze jej wypowiedzi mogly spowodowac takie skutki, na jakie powolywal sie powdd.

Sad Okregowy uznal nastepnie, ze dobra osobiste powoda (w postaci czci i dobrego imienia) moglaby potencjalnie
naruszy¢ wypowiedZ pozwanej w zeznaniach zlozonych w postepowaniu karnym, ze powdd twierdzil, ze ma
znajomosci w sadzie w Gdyni, ktére mialyby pozwoli¢ na szybsze rozpoznanie sprawy. Taka wypowiedZ moglaby
zosta¢ uznana za pomoéwienie powoda o niewlaSciwe postepowanie w zyciu zawodowym, naruszajace jego dobre imie
i mogace narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu. Pozwana nie wykazala przy tym, ze
powdd rzeczywiScie wypowiedzial przypisywane mu przez nig stowa, poniewaz powolywala sie w tym zakresie jedynie
na wlasne twierdzenia. Oczywiste jest za$, ze taka wypowiedZ negatywnie Swiadczylaby o jego osobie i 0 jego uczciwosci
osobistej.

Jednak nawet przy zalozeniu, ze powdd nie skladal pozwanej takich zapewnien, to jej zeznania, po pierwsze, nie
moglyby odnie$¢ skutku w postaci nadszarpniecia jego opinii lub reputacji, bowiem zostaly one zlozone w ramach
przeshuchania prowadzonego przez funkcjonariusza policji, a wiarygodno$¢ jej zeznan w tamtym postepowaniu nie
podlega badaniu w niniejszej sprawie. Po drugie, tre$¢ zadanego oSwiadczenia nie jest adekwatna do zarzucanej
pozwanej wypowiedzi. O$wiadczenie o treéci ,Przepraszam M. R. za to, ze naruszylam jego dobra osobiste w
ramach podejmowanych przeze mnie dzialan zwigzanych ze sprawami spadkowymi po Jego zmarlym Ojcu”, nie
odzwierciedlaloby zarzucanej pozwanej wypowiedzi o powolywaniu sie przez powoda na znajomosci z sedziami Sadu
Rejonowego w Gdyni. Byloby zatem nadmiernym uogoélnieniem, powodujacym zobowigzanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia o treSci nieprzystajacej do sposobu naruszenia przez nig dobra osobistego powoda. Zrozumiale jest
wprawdzie, ze powod chce uzyskaé przeprosiny o jak najszerszej treSci w celu zapobiegniecia rozpowszechnianiu przez
pozwana twierdzen na jego temat, ale nie mozna uznaé, aby tak niedookreslona tre$¢ przeprosin odpowiednio odnosila
sie do powyzszego bezprawnego zachowania pozwane;.

Podobnie zostala oceniona przez Sad pierwszej instancji wypowiedz pozwanej, ze powdd zyje w przekonaniu, ze bedac
prawnikiem moze dowolnie lamaé prawo przy zachowaniu bezkarnos$ci. Taka wypowiedz naruszala dobra osobiste
powoda w postaci dobrego imienia i dobrej stawy jako radcy prawnego, a pozwana nie wykazala, aby naruszenie to
nie bylo bezprawne. Pozwana wyszla w tej kwestii poza cel postepowania karnego, za$ kategoryczno$¢ jej wypowiedzi
mogla wywolaé¢ u odbiorcy wrazenie wypowiedzi o faktach. Jednak to do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy
rozstrzygniecie, czy doszlo do zlamania prawa i ewentualne obalenie domniemania niewinno$ci. Pozwana mogla wiec
jedynie wskazywaé na swoje podejrzenia w tym zakresie, poniewaz wypowiedz ta stanowila przejaw jej osobistej oceny
powoda. Takze w tym przypadku brzmienie wnioskowanych przeprosin jest zbyt ogdlne, aby moglo prowadzi¢ do
usuniecia skutkoéw powstalego naruszenia.

Odnoénie do cytowanych przez pozwana negatywnych wypowiedzi na temat powoda, majacych pochodzi¢ od innych
osoOb, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie mialo znaczenia ustalenie, czy takie wypowiedzi mialy miejsce i czy byly one
prawdziwe, lecz to, ze pozwana uslyszala je od innych osob. Tym samym jej wypowiedz, przytaczajaca te slowa
jako slowa innych os6b, nie jest bezprawna, niezaleznie od oceny, czy stowa cytowanych przez nia os6b polegaly na
prawdzie. Pow6d moglby ewentualnie kierowaé roszczenia w tym zakresie do osob trzecich, a nie pozwane;j.

Nie mogly ponadto uzasadnia¢ uwzglednienia powodztwa wypowiedzi pozwanej, dotyczace zlych relacji miedzy
powodem a jego zmarlym ojcem i babcia, poniewaz mialy one charakter oceny, ktora nie wykraczala poza dopuszczalne
ramy, a przy tym zostala zlozona w toku postepowan przed organami wymiaru sprawiedliwoéci, a zatem nie byla



bezprawna. W tym zakresie Sad Okregowy przytoczyt ponadto okoliczno$ci, dotyczace powyzszych relacji, ktére mogly
usprawiedliwiaé taka ocene ze strony pozwanej, zwlaszcza ze wzgledu na bliska wiez z ojcem powoda miala ona
bardzo dobra orientacje na temat tych relacji. Biorac to pod uwage oraz fakt, ze pozwana nie rozglaszala swojej opinii
publicznie, Sad ten nie dopatrzy! sie przekroczenia granic krytyki przez pozwana.

Sad pierwszej instancji uznal natomiast za zasadne powo6dztwo o naruszenie dobra osobistego powoda w postaci
miru domowego wskutek jej wejScia w dniu 28 sierpnia 2017 r. do domu w K. w towarzystwie dwoch detektywow
w okoliczno$ciach opisanych w ustaleniach faktycznych. Nie podzielil jednak zarzutéw powoda, ze doszlo wtedy do
naruszenia jego dobr osobistych takze przez obrazanie go przez pozwana, poniewaz bylo to zachowanie co najmniej
odwzajemnione, bowiem strony ublizaly sobie nawzajem i prowadzily ze soba utarczke slowna. Osobne objecie
przeprosinami stow pozwanej w trakcie naruszenia miru domowego w powyzszych okoliczno$ciach doprowadziloby
w istocie do podwdjnej penalizacji jej zachowania.

Sad Okregowy podkreslil, ze nie badal skuteczno$ci przesunie¢ majatkowych i rozrzadzen testamentowych K. R., a
tym samym tytulu prawnego do nieruchomosci w K. lub nakladéw poczynionych na nig w postaci domu letniskowego,
poniewaz nie to bylo przedmiotem tego postepowania. W konsekwencji nie uwzglednit w tresci przeprosin stow
dotyczacych ,posiadania”, gdyz nie ustalal, czy pow6d wykonuje wladztwo jak wlaSciciel, czy jako majacy inne
prawo, a postepowanie, dotyczace tytulu prawnego do tego domku, jest w toku. Za wystarczajace uznal, ze w czasie
przedmiotowego zdarzenia powod niewatpliwie sprawowal wladztwo nad ta nieruchomos$cia. Wskazat ponadto, ze
ochrona miru domowego ma stuzyé ochronie wolnosci i spokoju mieszkancoéw, a nie prawa wlasnosci.

W zwigzku z tym zwrdcil uwage, zZe pozwana przyznala, ze po $mierci partnera zgodzita sie nie odwiedzaé domu w
K.. Ponadto w $§wietle pdzniejszych okoliczno$ci nie mogla mie¢ watpliwosci, ze nie jest osobg, ktorej w sierpniu 2017
r. przystugiwalo wladztwo nad tym domkiem, niezaleznie od kwestionowania umowy uzyczenia czy darowizny. Z
kolei powod w wyrazny sposéb zamanifestowal objecie domu letniskowego w K. w swoje wladztwo. W konsekwencji
pozwana, wkraczajac samowolnie i bez zapowiedzi w towarzystwie dwoch obcych 0s6b, ktore nagrywaly wnetrza domu
wraz z fotografiami dzieci i zony powoda oraz rzeczy powoda i jego rodziny, naruszyla ich prywatno$¢, a takze poczucie
bezpieczenstwa, naruszajac nietykalno$¢ zamieszkiwania przez nich w tym domku. Jej zachowanie nie byto przy tym
w zaden sposob usprawiedliwione.

Sad podkreslil, ze pozwana odmawiala opuszczenia tej posesji mimo kilkukrotnie wzywania jej do tego zar6wno
przez D. R., jak i powoda, a ponadto pracownicy firmy detektywistycznej kontynuowali robienie zdje¢ domu w
celu przekraczajacym rzekomy cel wizyty oraz nagrywali przebieg zdarzenia i caly dom, wbrew wyraznej woli
przebywajacych tam oso6b i samego powoda.

Uwzgledniajac powoddztwo w tej czesci, Sad Okregowy jednoczeénie zmodyfikowal tre$¢ zadanych przez powoda
przeprosin, dookreslajac zdarzenie wywolujace naruszenie miru domowego przez wskazanie miejscowosci, w ktorej
mialo to miejsce. Ponadto zobowiazal pozwana do zlozenia powodowi przeprosin jedynie w formie o$wiadczenia
napisanego przez nig pismem recznym, uznajac za niezasadne zadanie opublikowania tego o§wiadczenia na glownej
stronie serwisu internetowego ,dziennikbaltycki.pl” i w wydaniu drukowanym gazety (...), poniewaz taka forma
bylaby nieadekwatna do dokonanego przez pozwang naruszenia jego dobr osobistych, skoro nie nastapilo to publicznie
inie bylo znane szerszemu kregowi oséb.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil takze zadania w czesci dotyczacej zobowiazania pozwanej do zaniechania
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat powoda. Z dokonanych ustalen faktycznych nie wynika
bowiem, aby pozwana w dalszym ciggu podejmowala dzialania zmierzajace do naruszenia débr osobistych powoda.
Nie ma przy tym podstaw do uznania, ze podtrzymywanie przez nia swoich twierdzen i zarzutéw w innych
postepowaniach miedzy stronami stanowi bezprawne naruszanie débr osobistych powoda, poniewaz stanowisko
pozwanej nalezy oceni¢ jako wyraz przyjetej przez nig dozwolonej taktyki procesowe;j.

Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c. i
art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadq stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, pozostawiajqgc ich



szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu, majgc na uwadze, ze ograniczyl tresé zadanego
oswiadczenia do V4 jego tresci i w tym samym stosunku orzekl o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo (w zakresie roszczenia o zobowiqzanie
pozwanej do zlozenia oswiadczenia pismem recznym o tresci ,, Przepraszam M. R. za to, ze
naruszylam jego dobra osobiste w ramach podejmowanych przeze mnie dzialan zwiqzanych ze
sprawami spadkowymi po Jego zmartym Ojcu. Jest mi przykro, ze swoimi dzialaniami zaklécalam
przez tak dlugi czas spokadj M. R., utrudniajgc mu funkcjonowanie wzyciu osobistym i zawodowym
oraz przezycie zaloby po zmarlym Ojcu.”, w zakresie roszczenia o zobowiqzanie pozwanej do
zaniechania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat powoda, ze postuguje sie
podrobionymi lub przerobionymi dokumentami, w zakresie roszczenia o zasqdzenie od pozwanej
najego rzecz zadoscéuczynienia w kwocie 2.500 zliw zakresie roszczenia o zobowiqzanie pozwanej
do zaplaty zadoséuczynienia w kwocie 4.000 zl na rzecz w/w Hospicjum) oraz rozstrzygajqgcej o
kosztach procesu. Podstawe jego apelacji stanowily zarzuty:

1) naruszenia przepisow postepowania, ktéore miato wplyw na wynik sprawy:

a) art. 321 § k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
ograniczenie tresci przeprosin lub konkretyzacja tresci przeprosin stanowilaby orzekanie ponad
zgdanie, podczas gdy podstawa faktyczna i zdarzenia, naruszajgce jego dobra osobiste, zostaly
szczegolowo opisane w pozwie, a pierwsze zdanie przeprosin jest ogélne i opisane szeroko z uwagi
na wielowqgtkowosé sprawy, ale zdarzenia, w ktorych takze Sad upatrywal bezprawnosci, mieszczq
sie w ramach dzialan zwiqzanych ze sprawami spadkowymi po jego zmartym ojcu, wiec nie bylo
przeszkod, aby Sad doprecyzowal tresé przeprosin w oparciu o podstawe faktyczng zqgqdania,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, skutkujgcej
dokonaniem blednych ustalen faktycznych, polegajacym na przyjeciu, ze po dniu 12 lipca 2019
r. pozwana nie kontynuowalta wobec powoda swoich zarzutéw o podrabianiu lub postugiwaniu
sie podrobionymi/nieauten-tycznymi dokumentami, podczas gdy nawet w niniejszej sprawie na
rozprawie w dniu 25 listopada 2020 r. kontynuowala twierdzenia, ze dokumenty sq podrobione,
a jej pelnomocnik na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2020 r. takze przedstawil takie stanowisko,
a pozwana temu nie zaprzeczyla, w zwiagzku z czym zasadne jest zaskarzenie wyroku w zakresie,
w jakim Sad oddalil roszczenie o zobowiqzanie pozwanej do zaniechania rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji na temat powoda, ze postuguje sie on podrobionymi lub przerobionymi
dokumentami,

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, tj. przyjecie
(w zakresie skladania zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa), ze pozwana ma
niskq swiadomosé prawng, co usprawiedliwia skladanie tych zawiadomien, przy jednoczesnym
dostrzezeniu (w zakresie miru domu letniskowego w K.), ze pozwana korzystala z ustug prawnikow
i mogla wykorzystaé¢ wachlarz innych dzialan prawnych niz wizyta w K.,

d) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, skutkujace dokonaniem
blednych ustalen faktycznych, polegajgcych na przyjeciu, ze dostep do twierdzen pozwanej mial
ograniczony krag osob,

e) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i pominiecie,
ze zdarzenie w K. bylo nagrywane przez pozwang bez zgody, a nawet przy wyraznym
sprzeciwie pozostalych uczestnikéw zdarzenia, pozwana nie uprzedzila powoda, ze nagrywa ich
rozmowe telefoniczng, nagranie, na ktéorym pojawiajq sie wypowiedzi szkalujgce powoda, zostalo



udostepnione w prokuraturze w T., w nadzorze budowlanym, a ponadto pozwana jest w jego
posiadaniu i moglo ono byé wykorzystywane przez niq jeszcze w innych celach,

2) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 24 § 1 k.c. przez bledng wykladnie pojecia bezprawnosci i przyjecie, ze dzialania
pozwanej, zwiqzane ze skltadaniem zawiadomien do prokuratury, nie byly bezprawne, podczas gdy
sformulowania, zawarte w tresci zawiadomien i zeznan pozwanej, bylty obrazliwe dla powoda i
przekraczaly granice rzeczowej potrzeby, a ponadto skladanie zawiadomien wykraczalo poza cel
i niezbednosé postepowania karnego,

b) art. 23 k.c. i art. 24 k.c. przez ich bledng wykladnie i bledne uznanie, ze wskazane przez
niego szczegolowo w tym zarzucie wypowiedzi i zachowania pozwanej nie naruszaly jego dobr
osobistych w postaci godnosci, dobrego imienia, czci i dobrej slawy,

c) art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez niezasqdzenie zadoséuczynienia na jego rzecz i
uznanie, ze zasqdzona na cel spoleczny kwota 1.000 zl stanowi adekwatng sume zadoséuczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych oraz ze kwota ta jest adekwatna do naruszenia jego dobra
osobistego w postaci miru domowego w K., mimo ze Sqd pierwszej instancji dopatrzyl sie takze
innych naruszen jego dobr osobistych przez pozwang, wiec powyzsze zadoséuczynienie powinno
byé wyzsze i uwzgledniaé wszystkie naruszenia jego dobr osobistych.

Na tych podstawach powéd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez nakazanie pozwanej
zlozenia oswiadczenia o tresci wskazanej w apelacgji, zobowigzanie jej do zaplaty tytulem
zados$éuczynienia na jego rzecz kwoty 2.500 zl i na rzecz Hospicjum kwoty 5.000 zl oraz
zobowiqzanie jej do zaniechania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na jego temat, ze
postuguje sie podrobionymi lub przerobionymi dokumentami, ewentualnie uchylenia tego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wnosil o zasqgdzenie od pozwanej na
Jjego rzecz kosztéow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci uwzgledniajgcej powédztwo i rozstrzygajgcej o kosztach
procesu w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia art. 23 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze naruszone
zostalo przez niq dobro powoda w postaci miru domowego domu letniskowego w K.,

2) naruszenia art. 24 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze jej dzialanie
w postaciwejscia do domku letniskowego w K. i dokonanie proby wyjasnieniajego stanu prawnego
(oraz nieskorzystanie z innych przewidzianych prawem w tym celu srodkoéow) bylo bezprawne, co
doprowadzilo do uznania, ze naruszone przezniq dobro osobiste powoda w postaci miru domowego
w K. podlega ochronie,

3) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie swobodnej oceny dowodu z jej zeznan bez
wszechstronnego rozwazenia calosci materiatu dowodowego, dotyczgcych powodu jej wizyty w
K. w dniu 28 sierpnia 2017 r., co doprowadzilo do blednego uznania, ze pierwotny cel tej wizyty
byl inny niz dokonanie ogledzin nieruchomosci po nawailnicy i zabranie pozostawionych w domku
rzeczy osobistych pozwanej,

4) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, niemajqgcq waloru wszechstronnosci, zawierajgcq
istotne bledy logicznego rozumowania i niezgodng z zasadami doswiadczenia zyciowego, ocene
materialu dowodowego przez uznanie, ze pozwana, wchodzgqce do domku w K. w dniu 27 sierpnia



2017 r., wiedziala lub mogla wiedzieé, ze w $srodku znajdujq sie rzeczy powoda i jego rodziny i ze
powdd zamanifestowal objecie tego domku we wiladanie.

Na tych podstawach pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powodztwa w calos$ci oraz zasqgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje
wedtug norm przepisanych.

Strony nawzajem wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika i zasqdzenie od niego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedhig norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie, poniewaz zaskarzony wyrok odpowiada zgromadzonemu materialowi
dowodowemu i jest zgodny z prawem.

W pierwszej kolejnoSci wyjasni¢ nalezy, ze jeSli chodzi o podstawe faktyczng orzeczenia wydanego w postepowaniu
apelacyjnym, Sad Apelacyjny — po zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy
sprawe z calo$cia zebranego w niej materialtu dowodowego — doszed}l do przekonania, ze w zakresie istotnym dla
jej rozstrzygniecia na obecnym etapie postepowania moze stosownie do art. 387 § 2! k.p.c. aprobowa¢ i przyja¢ za
wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, wobec czego zbedne jest ich ponowne szczegotowe
przedstawianie. Na aprobate zastugiwaly generalnie takze wnioski i oceny prawne tego Sadu. Podkresli¢ wypada, ze
Sad pierwszej instancji, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacych, dokonal bardzo dokladnej i wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na podstawie ktorej przyjal prawidlowe ustalenia faktyczne,
z ktorych wyprowadzit trafne i wnikliwe wnioski. Wobec tego zarzuty skarzacych, odnoszace sie do podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku, uzna¢ mozna generalnie jedynie za wyraz ich stanowiska procesowego, opartego
na subiektywnej polemice z tymi ustaleniami i treScig rozstrzygniecia w zakresie, w jakim kazda ze stron nie jest
zadowolona z wydanego przez w/w Sad orzeczenia. Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego podwazenia
zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu do zarzutéw apelacyjnych powoda zaczaé nalezy od ogélnych uwag na temat tla aktualnego konfliktu
miedzy stronami. Ot6z, nie ulega watpliwos$ci, ze — abstrahujac od prawnych i moralnych aspektow zwigzku ojca
powoda z pozwang — faktem jest, ze co najmniej od okolo 2007 — 2008 istnial miedzy nimi bardzo bliski zwigzek,
w ramach ktérego wytworzyla sie miedzy nimi nie tylko osobista wiez emocjonalna, ale takze wiezi gospodarcze,
w ramach ktérych darzyli sie oni bardzo daleko idacym zaufaniem. Wskaza¢ zwlaszcza mozna, ze pozwana byla
upowazniona do konta bankowego ojca powoda i otrzymala od niego notarialne pelnomocnictwo z dnia 4 lipca 2012
r. uprawniajace ja do reprezentowania go w jego sprawach. Uczynil on ja ponadto swoim jedynym spadkobierca oraz
wskazal jako uposazong do otrzymania po jego Smierci §wiadczenia z ubezpieczenia na Zycie z polisy A..

Nie wdajac sie w niniejszej sprawie w stanowcza ocene relacji istniejacych miedzy powodem a jego ojcem w okresie,
w ktorym byl on zwigzany z pozwana mimo braku formalnego rozwiagzania malzenstwa z matka powoda, oraz w
merytoryczng ocene autentyczno$ci pelnomocnictwa jego ojca z dnia 20 sierpnia 2012 r., na ktére powolywal sie
powdd, oraz dokonanych przez niego na podstawie tego pelnomocnictwa czynno$ci prawnych w imieniu swojego ojca,
nie budzi tez watpliwoéci, ze czynnosci te bezsprzecznie zostaly podjete przez niego dopiero po zachorowaniu jego
ojca w styczniu 2016 r. Dotyczy to przede wszystkim odwolania pozwanej pelnomocnictwa do rachunku bankowego
K. R., zmiany osoby uposazonej z w/w polisy na Zycie z pozwanej na matke powoda, a takze wskazanych blizej
przez Sad pierwszej instancji innych czynno$ci prawnych, odnoszacych sie do majatku jego ojca, z ktérego pozwana
korzystala wraz z nim przed jego zachorowaniem, takich jak: zawarcie z nia umowy uzyczenia na korzystanie z lokalu,
w ktérym mieszkala z ojcem powoda lub na korzystanie przez nig z samochodu jego ojca, a ostatecznie takze dokonanie
sprzedazy samochodu jego ojca.

W tym kontek$cie stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana niewatpliwie mogla by¢ zaskoczona i zdziwiona ujawnieniem sie
pelnomocnictwa udzielonego powodowi przez K. R. w okresie, w ktérym pozostawal z niag w zwigzku i réwnolegle



z udzielonym jej pelnomocnictwem. Wypada tez zwr6cié uwage na dosé delikatng kwestie, zwigzang z tym, czy w
powyzszych okoliczno$ciach powdd rzeczywiscie na podstawie takiego pelnomocnictwa mégl dziataé wjego granicach,
a zwlaszcza zgodnie z domniemang wolg swojego mocodawcy, ktory w okresie, w ktérym zostaly dokonane przez
powoda w imieniu i na rzecz swojego ojca kwestionowane przez pozwana czynno$ci prawne, znajdowal sie w
bardzo ciezkim stanie, bedac nieprzytomnym lub co najmniej — w okresach, w ktérych odzyskiwal przytomnosé —
pozbawionym $wiadomo$ci. Kwestia ta nie wymaga rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, lecz moze mie¢ ewentualne
znaczenie co najwyzej w innych sprawach sagdowych toczacych sie z udzialem stron co do majatku K. R., niemniej moze
obecnie by¢ przydatna do zrozumienia podstaw watpliwosci i zarzutéw formutowanych przez pozwang pod adresem
powoda, z ktérych wywodzi on dochodzone w tej sprawie zadania.

Wypada tez zauwazy¢, ze zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby w okresie zwigzku pozwanej z ojcem
powoda istnialy jakie$ spory miedzy stronami lub miedzy pozwana a zona K. R. na tle majatkowym. Nawet poczatkowo
po zachorowaniu ojca powoda strony byly w stosunku do siebie nastawione co najmniej neutralnie, udzielaly sobie
nawzajem informacji na temat stanu jego zdrowia i dodawaly sobie otuchy oraz wsparcia w zwigzku z jego stanem
zdrowia. Wlaénie dopiero w tym okresie pow6d — na pro$be pozwanej, ktéra wyjechala do K. R. do Korei Poludniowej,
gdzie doszlo do jego zachorowania — przejal opieke nad matka jego ojca, zmieniajac jednoczesnie oSrodek, w ktérym
ona przebywala i uniemozliwil pozwanej ponowne objecie tej opieki po Smierci jego ojca. Niemniej jeszcze po $mierci
K. R. i jego pogrzebie relacje miedzy stronami byly w miare poprawne, czego wyrazem moze by¢ to, Ze pozwana
zwrocila sie do powoda z podziekowaniami za nekrolog i obrone pamieci jego ojca. Poczatkowo moglo tez wydawaé
sie, ze strony (a takze matka powoda, a zona K. R.) ugodowo zalatwiag sprawy majatkowe po $mierci K. R., 0 czym
rozmawialy w dniu 6 marca 2016 r. Bardzo szybko okazalo sie to jednak niemozliwe i od tamtej pory strony znalazly
sie ze sobg w coraz bardziej ostrym konflikcie.

Powyzsze okoliczno$ci majg, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bardzo istotne znaczenie dla oceny tak zachowania
pozwanej, jak i jej wypowiedzi na temat powoda. Nie moze bowiem ulegaé watpliwo$ci, ze jej sytuacja faktyczna i
prawna po Smierci K. R. okazala sie bardzo odmienna od tej, ktérej mogla spodziewa¢ sie w §wietle istniejacych miedzy
nimi relacji oraz jego dyspozycji majatkowych. Nie wdajac sie w ocene tych zagadnien, ktore sa rozstrzygane w innych
sprawach toczacych sie z udzialem stron, stwierdzi¢ mozna, ze pozwana mogla pozostawaé w usprawiedliwionym
takimi okoliczno$ciami przekonaniu, ze zachowanie i czynnoéci podejmowane przez powoda w imieniu swojego ojca
w rzeczywisto$ci nie maja podstawy w woli jej zmarlego partnera.

Oceniajac w takim kontekScie zarzuty powoda, uzna¢ mozna, ze dochodzone przez niego zadania wykraczaja
poza ramy ochrony dobr osobistych, zwlaszcza takich jak godno$é osobista i dobre imie (czyli inaczej méwiac,
cze$é rozumiang zar6wno w aspekcie wewnetrznym, jak i zewnetrznym), poniewaz w gruncie rzeczy zmierzaja do
uniemozliwienia pozwanej — tak w postepowaniach karnych, jak i w postepowaniach cywilnych, i to nie tylko w
przesztoSci, ale takze w przyszlo$ci, czyli w trwajacych jeszcze miedzy stronami sprawach sadowych — formulowania
zarzutéw, za pomocg ktorych, moglaby ona dochodzi¢ swoich praw z tytulu dziedziczenia po K. R. lub bronié¢ sie
przed roszczeniami majatkowymi kierowanymi w stosunku do niej. Do tego bowiem sprowadza sie zadanie nie
tylko nakazania pozwanej, aby w jeszcze szerszym zakresie, niz uczynil Sad pierwszej instancji, przeprosila go na
naruszenie jego dobr osobistych. polegajace na formulowaniu wobec niego nieprawdziwych zarzutéw podrobienia
lub postugiwania sie podrobionymi/nieautentycznymi dokumentami, ale aby zakazaé¢ jej takze dalszego podnoszenia
takich zarzutéw, przy czym wyraznie odnosi to do innych toczacych sie jeszcze miedzy stronami postepowan.

Oznacza to, ze za pomocg zadania ochrony débr osobistych powdd chce w istocie, aby w tej sprawie przesadzic¢
nieprawdziwo$¢ takich zarzutoéw pozwanej i co wiecej, zakazaé jej opierania swojego stanowiska procesowego w innych
sprawach na kwestionowaniu skutecznoS$ci lub waznosci czynno$ci dokonanych przez powoda jako pelnomocnika
swojego ojca. W ocenie orzekajacego skladu Sadu Apelacyjnego, nie jest mozliwe uwzglednienie takiego zadania
ochrony dobr osobistych, ktére powodowatoby pozbawienie pozwanej mozliwosci powolywania sie w innych sprawach
na okolicznoéci i zarzuty stluzace jej do dochodzenia swoich praw lub do ich obrony. Podkreéli¢ trzeba, ze w tym
zakresie chodzi wylacznie o twierdzenia pozwanej o charakterze procesowym (formulowane wezeéniej zwlaszeza w
zawiadomieniach o podejrzeniu popelnienia przez powoda przestepstwa lub w postepowaniu przed organami nadzoru



budowlanego, a zaréwno obecnie, jak i wczesniej w innych sprawach cywilnych), ktére podlegaly i nadal podlegaja
ocenie przez organy prowadzace stosowne postepowania.

Sad pierwszej instancji trafnie uznal wiec, ze weryfikacja tych twierdzen nastepuje w tamtych postepowaniach, a
nie w ramach obecnego postepowania o ochrone débr osobistych. W niniejszej sprawie istotne znaczenie mogloby
zatem mieé co najwyzej ewentualne stwierdzenie, ze pozwana formulowala i nadal formuluje te zarzuty oczywiScie
bezpodstawnie, w sposéb zlosliwy i wylacznie w celu dokuczenia powodowi. Jak jednak wczedniej wyjasniono, w
okolicznoS$ciach rozstrzyganej sprawy nie ma podstaw do przyjecia takiego wniosku, poniewaz maja one charakter
bardzo zlozony i kontrowersyjny, w zwiazku z czym nie mozna uznac, ze pozwana nie miala jakichkolwiek podstaw
do formulowania takich zarzutéw, nawet gdyby ostatecznie okazalo sie — nie tylko w aspekcie karnoprawnym, ktory
zostal juz prawomocnie oceniony w zwigzku ze zlozonymi przez nig zawiadomieniami o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez powoda — ale takze w aspekcie cywilnoprawnym, ze byly one nieuzasadnione.

Doda¢ zreszta mozna, ze nawet ewentualne prawomocne przegranie pozwanej w innych postepowaniach cywilnych
toczacych sie miedzy stronami nie oznacza, ze nie bedzie ona mogta pozosta¢ przy swoim subiektywnym przekonaniu,
ze dokumenty, ktérymi postugiwal sie powdd, nie mogly odpowiadaé rzeczywistej woli jej zmarlego partnera. Inaczej
rzecz ujmujac, nie ma prawnej mozliwoéci zakazania pozwanej wygltaszania takich pogladéw, a nawet my$lenia w taki
sposéb. Decydujace moze by¢ natomiast przede wszystkim to, w jaki sposob bedzie je wyrazac, a zwlaszcza, czy bedzie
to czyni¢ w sposob kategoryczny, czy w formie prezentowania jedynie swojego subiektywnego przekonania. Tylko
w tym pierwszym przypadku mozna byloby méwi¢ o naruszeniu dobr osobistych powoda i zakazaé jej ich dalszego
naruszania. Nie mozna jednak zakaza¢ jej wyrazania swoich opinii (ocen, osadéw) na sporne miedzy stronami kwestie,
o ile tylko bedzie czynic¢ to w sposéb wywazony i dostosowany do konkretnych okoliczno$ci.

W takim ujeciu chybiony byt wiec zarzut powoda wyprowadzany z wypowiedzi pozwanej wyglaszanych w innych
sprawach takze po dniu 12 lipca 2019 r., czyli po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego toczacego sie wskutek zawiadomienia pozwanej o podejrzeniu popelienia przez niego blizej
wskazanych przestepstw. Na akceptacje zastuguje bowiem stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze przedstawianie
przez pozwana w innych postepowania, a nawet w niniejszej sprawie, wypowiedzi, z ktérych moga wynikac w stosunku
do niego zarzuty, godzace w jego dobra osobiste, nie ma charakteru bezprawnego, lecz jest dzialaniem mieszczacym
sie w granicach porzadku prawnego. Kluczowe jest w tym zakresie to, czy takie zarzuty sg merytorycznie zwigzane
z toczacymi sie postepowaniami, a nie to, czy sa prawdziwe lub zasadne. Z takiego za$ punktu widzenia powdd nie
wykazal, aby formutowanie przez pozwang spornych zarzutéw bylo catkowicie nieistotne lub bezprzedmiotowe w
toczacych sie miedzy stronami postepowaniach, lecz wprost przeciwnie — domaga sie zakazania jej ich formutowania,
poniewaz — chociaz wprost tego oczywiscie nie wyrazil — niewatpliwie pogorszyloby to jej sytuacje procesowa, a
jednoczes$nie poprawiloby jego sytuacje, w powyzszych postepowaniach.

Rozwazajac zatem wszystkie zarzuty apelacyjne powoda, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wykraczaja one
poza zakres postepowania o ochrone dobr osobistych, poniewaz zmierzaja nie tyle do ochrony jego godnoSci osobistej i
dobrego imienia przed bezpodstawnymi, jego zdaniem, zarzutami pozwanej, co do zakazania jej postugiwania sie tymi
zarzutami wobec niego w innych postepowaniach (karnych, administracyjnych i cywilnych) toczacych sie z udzialem
stron. Jeszcze raz podkres$li¢ nalezy, ze okolicznoSci, na tle ktérych doszlo do sformulowania tych zarzutow, wcale nie
przedstawialy sie tak jednoznacznie, jak twierdzi powdd, lecz byly znacznie bardziej zlozone i wieloznaczne, wobec
czego mogly dawaé pozwanej usprawiedliwione podstawy do formulowania watpliwo$ci i zarzutow — nie przesadzajac
o ich zasadnoSci — w zwigzku z ktérymi pow6d domagal sie w niniejszej sprawie ochrony swoich débr osobistych.

W konsekwencji nie zastugiwaly na uwzglednienie podniesione przez niego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
poniewaz opieraly sie one na subiektywnej interpretacji okolicznos$ci faktycznych wynikajacych z zebranego materiatu
dowodowego, pomijajacej zagadnienia przemawiajace na korzy$¢ drugiej strony. Powdd niezasadnie domagal sie
bowiem zakazania pozwanej formulowania jakichkolwiek zarzutéw wobec niego, mimo istnienia okolicznosci, ktore
z jej punktu widzenia mogly to usprawiedliwia¢ i wymagaly weryfikacji procesowej, czy to w postepowaniu karnym,
czy w innych postepowaniach.



Odmiennej oceny nie moze uzasadniaé¢ ani wzglad na wyksztalcenie pozwanej lub jej Swiadomos$¢é prawna, ani na to,
jako byl lub még} by¢ krag osob, ktore mogly sie zapoznac z jej zawiadomieniami lub wypowiedziami sktadanymi
w innych postepowaniach. Nie wplywa to bowiem na ocene, ze pozwana dzialala w granicach porzadku prawnego,
podejmujac dzialania zmierzajace do ochrony swoich praw, ktore uwazala za bezpodstawnie naruszone przez powoda,
nawet jeSli wedlug niego nie miala do tego uzasadnionych podstaw.

Roéznica zdah miedzy stronami na ten temat powinna zostaé rozstrzygnieta w tych postepowaniach, w ktorych
mialy miejsce kwestionowane przez powoda wypowiedzi pozwanej, a nie w procesie w ochrone dobr osobistych.
Inaczej mdwiac, optymalne i bardziej wlasciwe jest rozstrzygniecie o zasadnoSci zarzutow pozwanej wobec powoda w
postepowaniach toczacych sie z udzialem stron niz zakazanie jej podnoszenia takich zarzutéw, a takze sankcjonowanie
jej za ich podnoszenie za pomocg $rodkéw shuzacych do ochrony doébr osobistych. Powtorzy¢é wypada, ze wbrew
powodowi okolicznosci, w jakich doszlo do sporé6w miedzy stronami, a takze miedzy pozwana i matka powoda, sa
bardzo zlozone i niejednoznaczne, w zwigzku z czym nie mozna uznac, ze pozwana stawia mu zarzuty oczywiscie
bezpodstawne, wykraczajac poza granice dozwolonej obrony swoich praw, a tym samym, ze jej dzialanie stanowilo
bezprawne naruszenie jego dobr osobistych. Odwolujac sie do do$wiadczenia zZyciowego, a nawet do do$wiadczenia
zawodowego powoda, za truizm mozna uznaé, ze w tych okolicznoéciach mégl i powinien byl on liczyé¢ sie
podniesieniem przez pozwang takze takich zarzutow, ktore bedzie uwazal za niezasadne i ktore beda dla niego
nieprzyjemne, a wrecz krzywdzace go, nie wylgczajac subiektywnego poczucia naruszenia jego dobr osobistych.

W tej sytuacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie rowniez zawarte w apelacji powoda zarzuty naruszenia art. 23
k.c. i art. 24 k.c., zmierzajace do dalej idacego uwzglednienia zadan powoda, poniewaz zarzuty te opieraly sie na
subiektywnej i jednostronnej interpretacji zebranego materialu dowodowego. Powod oczekiwal bowiem w gruncie
rzeczy pozbawienia pozwanej mozliwo$ci podnoszenia w stosunku do niego zarzutéw, na ktére moglaby powolywac sie
w innych postepowaniach z udziatem stron, przez uznanie, ze juz samo ich podnoszenie stanowi bezprawne naruszenie
jego dobr osobistych. Nie negujac, ze osobiécie moze czué sie on dotkniety tymi zarzutami jako niezasadnymi, nie moze
to przesadzaé o uznaniu ich za niedopuszczalne i bezprawne. Zbyt daleko idace jest jego twierdzenie, ze podniesienie
takich zarzutow bylo zbedne i wykraczalo poza cel postepowania, zwlaszcza postepowania karnego. W tym zakresie
na akceptacje zastuguje przeciwne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory uznal, ze w okolicznoSciach, zwigzanych
ze sporem miedzy stronami, pozwana mogla domaga¢ sie weryfikacji jej zarzutéw zaré6wno w postepowaniu karnym,
jak i w innych postepowaniach, a powod nie moze w drodze postepowania o ochrone dobr osobistych uniemozliwic¢
jej powolywania sie w innych postepowaniach na niekorzystne dla niego zarzuty.

W S§lad za tym chybione byly zarzuty naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez nieuwzglednienie w
jakiejkolwiek czeSci zadania zasadzenia zado$§¢uczynienia bezposrednio na rzecz powoda oraz przez ustalenie zbyt
niskiej sumy zadoS$éuczynienia, jakie pozwana ma zaplaci¢ na cel spoleczny. Z jednej strony podkresli¢ nalezy, ze z
uwagi — na przedstawiany juz wyzej wielokrotnie — zlozony i niejednoznaczny charakter okoliczno$ci, zwigzanych ze
sporem miedzy stronami, w ktorej kazda z nich subiektywnie jest przekonana o swojej racji i o niewlasciwosci, a nawet
naganno$ci, zachowania drugiej z nich, za wystarczajace uzna¢ mozna zblizone do symbolicznego obcigzenie pozwanej
sankcja o charakterze finansowym za naruszenie dobra osobistego powoda w postaci miru domowego (nietykalno$ci)
domku letniskowego w K., z ktéorego korzystal on wraz ze swoja rodzing po $mierci jego ojca z wylaczeniem —
zreszta za jej zgoda — pozwanej. Z drugiej strony nie mozna zgodzi¢ sie z oczekiwaniem powoda, aczkolwiek moze
wprost niewyrazonym, aby suma zado$¢uczynienia pienieznego, zasadzonego od pozwanej na jego rzecz i na cel
spoleczny, byla na tyle wysoka, aby stuzyla nie tylko do wynagrodzenia jego krzywdy wywolanej naruszeniem jego
dobr osobistych, lecz zeby miala charakter represyjny, zniechecajac ja do podtrzymywania i powtarzania swoich
zarzutébw wobec niego, a tym samym skutecznie pozbawiajac ja mozliwosci korzystania z tych zarzutow w innych
postepowaniach.

W tym kontekScie podkresli¢c wypada, ze w praktyce sadowej przyznawanie zado$Cuczynienia pienieznego za
naruszenie débr osobistych (innych niz Zycie lub zdrowie) nie jest zbyt powszechne, lecz jest raczej stosunkowo
rzadkie, a ponadto zazwyczaj suma zadoSéuczynienia jest do$¢ niska lub wrecz symboliczna. Odnie$¢ to mozna takze



do okoliczno$ci niniejszej sprawy, zwazywszy na przyczyny i charakter sporu miedzy stronami, na tle ktérego doszto
do naruszenia miru domowego powoda przez pozwang. Takze inne wymienione w apelacji powoda okolicznoéci,
ktoére byly brane pod uwage przez Sad pierwszej instancji jako mogace naruszac jego dobra osobiste, ale ktére nie
zostaly uznane za uzasadniajace udzielenie mu ochrony prawnej z tego tytulu, nie moga przemawiaé za przyznaniem
zado$éuczynienia bezposrednio na jego rzecz lub za podwyzszeniem zadoSéuczynienia zasadzonego na cel spoteczny,
poniewaz pozwana dzialala w subiektywnie usprawiedliwionym przekonaniu, ze jej zarzuty mogg by¢ uzasadnione.
Uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci sporu miedzy stronami, o ktérych byla mowa wyzej, nie mozna uznaé, ze
podnoszenie takich zarzutoéw powinno spotka¢ sie z sankcja w postaci obciazenia pozwanej obowiazkiem zaplaty
zado$Cuczynienia pienieznego zgodnie z zagdaniem powoda.

Podkresli¢ mozna, ze w powyzszym sporze kazda ze stron ma swoje racje i argumenty, ktére powinny rozstaé ocenione
we wlaéciwych postepowaniach, a tym samym niezasadne byloby przyznanie racji powodowi juz w niniejszym
postepowaniu, do czego sprowadzaloby sie uwzglednienie jego zadan w dalszym zakresie, niz wynika z zaskarzonego
wyroku. O ile bowiem naruszenie przez pozwana miru domowego powoda w K. bylo ewidentne i slusznie spotkalo
sie negatywna ocena Sadu pierwszej instancji, o tyle ocena pozostalych zagadnien, zwigzanych z zarzutami i
wypowiedziami pozwanej na temat powoda w innych sprawach przed r6znymi organami, powinna zosta¢ dokonana
w innych postepowaniach niz w sprawie o ochrone débr osobistych.

W nawigzaniu do ostatniego stwierdzenia wskazaé nalezy, ze chybione byly rowniez zarzuty apelacyjne pozwane;j.
Takze te zarzuty sprowadzaly sie do tendencyjnej i subiektywnej oceny okolicznosci zwigzanych ze sporem miedzy
stronami, zwlaszcza jesli chodzi o zdarzenie, do ktérego doszto w domku letniskowym w K. w dniu 28 sierpnia 2017 r.

Zwrdcic trzeba uwage, ze do wejscia pozwanej do tego domku, ktére — z uwagi na jego okoliczno$ci (opisane przez
Sad pierwszej instancji) oraz odmowe zaniechania robienia zdje¢ i nagrywania jego wnetrza z osobistymi rzeczami
powoda i jego rodziny, a takze odmowe opuszczenia tej posesji zaréwno na zadanie sasiadki, ktoéra na prosbe
powoda opiekowala sie tym domkiem pod jego nieobecno$¢, a takze matki powoda i wreszcie samego powoda, ktory
uczestniczyl w tym zaj$ciu w drodze polaczenia telefonicznego — moze zostaé ocenione jako jej wtargniecie, doszlto
po okolo poéttorarocznej przerwie w bytnosci pozwanej w tej miejscowosci, co wynikato z zaakceptowania przez nig
prosby powoda, aby nie przyjezdzata tam po Smierci jego ojca a partnera pozwanej. Z dokonanych ustalen faktycznych
jednoznacznie wynika tez, ze najp6zniej w marcu 2016 r. brat pozwanej, ktory na jej pro$be pojechal do K., aby zabraé
stamtad jej rzeczy, stwierdzil, Ze zostaly zmienione zamki, poniewaz dotychczasowy klucz nie pasowal.

W tych okolicznosSciach nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, Ze pozwana dobrowolnie przestala korzystaé z tego
domku po $mierci K. R. i miala Swiadomo$¢, ze z uwagi na zmiane zamkow nie bedzie mogla do niego wejsé bez zgody
0sOb, ktore aktualnie z niego korzystaja. Od strony faktycznej powinna wiec jednoznacznie zdawac sobie sprawe,
ze utracila wladztwo nad tym domkiem, abstrahujac od tego, czy nastapilo to zgodnie czy niezgodnie z prawem, a
takze od tego, jaki jest stan prawny tego domku, w szczegdlnoSci, czy wchodzi on w sklad spadku po K. R., ktory
przypad! jej jako jedynemu spadkobiercy. W zwigzku z tym powolana w jej apelacji konieczno$é wejécia do tego
domku, czy to w celu ustalenia jego stanu faktycznego po wichurach, ktore przeszly przez te okolice kilka dni wezeéniej,
czy to w celu wyjasnienia jego stanu prawnego, nie moze usprawiedliwiaé jej zachowania, ktore sprowadzalo sie do
samowolnego wtargniecia do tego domku wbrew woli 0s6b, ktére z niego korzystaly w tamtym okresie i do odmowy
jego opuszczenia mimo ich wyraZnego i stanowczego zadania. Wskazane przez pozwana okoliczno$ci nie mogly wiec
wylaczaé bezprawnosci tego zachowania. W konsekwencji niezasadne byly zarzuty naruszenia art. 23 k.c. i art. 24 k.c.

Ocena tych zarzutow byla przy tym konsekwencja analogicznej oceny podniesionych przez nia zarzutéw naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze przy ocenie jej zeznan — pod katem
ustalenia zgodnoéci jej zachowania z prawem — nalezalo kierowac sie podanym przez nig celem powyzszej wizyty w
K.. W tym zakresie nie jest istotne, jakie byly powody i motywy przyjazdu pozwanej do domku letniskowego w K. w
dniu 28 sierpnia 2017 r., lecz to, ze weszla do tego domku bez zgody osdb, ktére z niego wtedy faktycznie korzystaly,
a co wiecej, ze nie opusécila go niezwlocznie na ich zadanie. Nie zaslugiwaly takze na wiare twierdzenia pozwanej, ze
wchodzac do tego domku — rzekomo jedynie w celu jego ogledzin po nawalnicy i zabrania swoich rzeczy osobistych



— nie wiedziala i nie mogla wiedzie¢, ze w §rodku znajduja sie rzeczy powoda i jego rodziny i ze to powod objal ten
domek we wladanie.

Takie twierdzenia sa zupelnie nieprzekonujace, zwazywszy na wynikajace z zebranego materialtu dowodowego
ustalenia, zgodnie z ktérymi po $§mierci K. R. pozwana, na pro$be powoda, zgodzila sie nie przyjezdzaé¢ do domku w K.,
a juz w marcu 2016 r. okazalo sie, ze w tym domku zostaly zmienione zamki. Dodaé¢ mozna, ze wcze$niej, przez okoto
poéttora roku po $mierci jej partnera, pozwana nie manifestowata zamiaru dalszego korzystania przez nig z tego domku
ani nie wystepowata wobec powoda lub jego matki z zadaniem wydania jej tego domku lub przynajmniej oddania jej
rzeczy osobistych pozostawionych w tym domku. Wobec tego powyzsze twierdzenia uznac nalezy wylacznie za pretekst
do wtargniecia pozwanej do tego domku, ktory nie moze usprawiedliwiac¢ zgodnoSci jej zachowania — tj. naruszenia
miru domowego — z prawem.

Z tego punktu widzenia Sad pierwszej instancji prawidlowo wyjasénil, ze odr6zni¢ nalezy ewentualne uprawnienia
pozwanej do powyzszej rzeczy (lub tylko nakladéw poniesionych na ten domek) i zwigzany z tym spor miedzy stronami
lub takze z zona K. R., od uprawnien os6b korzystajacych faktycznie z tego domku do spokojnego i niezakloconego
przez nikogo, w tym nawet przez pozwang roszczaca sobie do niego prawo jako do skladnika spadku po K. R,,
korzystania z tego domku, podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw o dobrach osobistych. Nie moze wiec
ulegaé watpliwo$ci, ze zachowanie pozwanej bylo pod tym wzgledem bezprawne niezaleznie od tego, czy przystuguja
lub nie przystuguja jej prawa do tego domku.

Wobec niezasadno$ci apelacji pozwanej w powyzszym zakresie nie byto podstaw do jej uwzglednienia takze w
odniesieniu do zasadzonego od niej na cel spoleczny zadoséuczynienia pienieznego w kwocie 1.000 zl. Zreszta, z
uzasadnienia jej apelacji wynika, ze kwestie te laczyla ona z uznaniem, ze nie naruszyla bezprawnie miru domowego
powoda w domku letniskowym w K.. Skoro zatem jej stanowisko w tej kwestii bylo niezasadne, to nie bylo podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku rowniez w odniesieniu do zado$¢uczynienia.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako pozbawione
usprawiedliwionych podstaw. Majac za$ na uwadze wynik postepowania co do istoty, na mocy art. 100 k.p.c. zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego, skoro kazda z nich zaréwno cze$ciowo wygrala, jak
i przegrala sprawe w instancji odwolawcze;j.

SSA Marek Machnij



