Sygn. akt: I ACa 612/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij
Protokolant: sek. sad. Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 kwietnia 2021 r. sygn. akt I C 1491/20
1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 26 listopada 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I ACa 612/21

UZASADNIENIE

Powod M. P. wniést o ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych mPlan
waloryzowany kursem (...), zawarta przez niego z (...) Bank S.A. (poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W.) w dniu 20 marca 2008 r. jest niewazna oraz o zasqdzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 102.515,87 zl i kwoty 28.741,80 CHF — w obu przypadkach
z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia wniesienia pozwu (tj. 22 wrzesnia 2020 r. k.
4) tytulem zwrotu nienaleznych swiadczen w zwigzku z niewaznosciq w/w umowy. Ewentualnie
domagatl sie ustalenia, ze bezskuteczne wobec niego — jako abuzywne — sq postanowienia zawarte
ws1ust. 3.13a, § 3ust. 3, § 11 ust. 2 zd. 2 i ust. 5 w/w umowy oraz zasqdzenia od pozwanego najego
rzecz kwoty 44.956,91 zl i kwoty 28.741,80 CHF — w obu przypadkach z odsetkami ustawowymi za
opéznienie od dnia wniesienia pozwu tytulem zwrotu nadplaconego kredytu.

Pozwany wniost o oddalenie powédztwa w calosci, kwestionujqc je co do zasady i co do wysokosci.
Pozwany zaprzeczyl, aby zawarta miedzy stronami umowa byla niewazna lub zawierala klauzule



abuzywne, skutkujgce jej niewazinosciq. Dodatkowo zarzucil stronie powodowej naduzycie
prawa (art. 5 k.c.). polegajace na probie wykorzystania przepiséow o ochronie konsumentow do
uzyskania nadmiernych korzysci nieproporcjonalnych do zarzucanego bankowi nieprecyzyjnego
sformulowania tresci umowy.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2021 r. ustalil, ze zawarta miedzy stronami
w dniu 20 marca 2008 r. umowa o kredyt hipoteczny jest niewazna, zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 102.515,87 zl z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 12 pazdziernika 2020
r. 1 kwote 28.741,80 CHF z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 12 pazdziernika 2020 r. do
dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie i zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 11.817 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania z odsetkami ustawowymi za opoznienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy przedstawil ustalenia faktyczne dotyczqce
okolicznosci zawarcia przez powoda w dniu 20 marca 2008 r. z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...) oraz tresci tej umowy ze szczegélnym uwzglednieniem jej postanowien dotyczqcych wysokosci
kredytuw kwocie 545.000 zl i wyboru waluty indeksacjiw postaci (...), a takze zasad dokonywania
tej indeksacji i sposobu ustalania kurséow (...) na potrzeby indeksacji. Wskazal przy tym, ze
umowa ta zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umownego stosowanego przez bank, jak
rowniez, ze powod w zwiqzku z ubieganiem sie o udzielenie kredytu podpisal m. in. oswiadczenie
przygotowane przez bank, z ktérego wynikalo, ze przedstawiono mu w pierwszej kolejnosci oferte
kredytu w PLN i po zapoznaniu z niq zdecydowatl sie na wybor kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej, majge pelng swiadomosé ryzyka zwiqgzanego z tym produktem, a w szczegoélnosci
tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz wysokosci spreadu walutowego spowoduje wzrost
rat, calego zadhizenia i kosztow obstugi kredytu, a ponadto, ze zostal poinformowany przez
pracownika banku o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej. Wynikalo z
niego roéowniez, ze otrzymal on prezentacje symulacji kredytowych obrazujgcych wysokosé rat i
kosztow obstugi kredytu wedtug kurséw wymiany walut, wysokosci spreadu walutowego i stop
procentowych obowiagzujgcych w banku w dniu zlozenia wniosku o kredyt, a takze w przypadku
niekorzystnych wahan kursow walut, zmiany wysokosci spreadu walutowego, zmiany wysokosci
stop procentowych oraz ze jest on swiadomy ponoszenia w/w ryzyk zwiqgzanych z wybranym przez
niego produktem kredytowym. W rzeczywistosci nie udzielono mu informacji, o ktéorych mowa w
powyzszym oswiadczeniu ani nie mial on swiadomosci istnienia wskazanych w nim ryzyk. Tresé
tego oswiadczenia nie zostala mu odczytana ani nie zostala z nim omoéwiona. Powéd podpisal je,
poniewaz bylo niezbedne do udzielenia kredytu.

Zawarcie umowy poprzedzone bylo rozmowg z pos$rednikiem finansowym, kt6ry zarekomendowal powodowi oferte
umowy kredytowej (...) Banku jako najkorzystniejsza cenowo. Po$rednik wskazal, ze dla kwoty, o ktoéra ubiega sie
powdd, nie ma on zdolnosci kredytowej na kredyt w PLN i zarekomendowal mu zaciagniecie zobowigzania w (...)
jako najkorzystniejszego, zapewniajac, ze waluta szwajcarska jest najbardziej stabilna w poréwnaniu do innych walut.
Powdd wiedzial, ze ryzyko wahan kursowych ma wplyw na wysoko$¢é zadtuzenia, lecz w przypadku waluty (...) jest
niewielkie (rzedu 1 — 3 %). Nie przedstawiono mu oferty kredytu w PLN i nie okazano historycznych danych kursowych
(...) ani nie przeprowadzano symulacji wysokoSci rat kredytu przy wzroScie kursu tej waluty i nie udzielono mu
informacji o sposobie ustalania jej kursu przez bank.

Podpisane umowy odbylo sie podczas spotkania w placowce banku. Nie byto mozliwo$ci negocjowania tre$ci umowy
poza kwota kredytu i ubezpieczeniem. Powodowi zalezalo na tym, aby wyplata Srodkéw nastgpila w PLN. W dacie
zawarcia umowy posiadal wyzsze wyksztalcenie o kierunku informatycznym, osiagal zarobki w funtach brytyjskich,
nie mial weze$niej do czynienia z waluta (...) i nie zaciggal zadnych kredytéw walutowych.



Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w wykonaniu powyzszej umowy kredytowej od wrze$nia 2010 r. do grudnia 2019
r. powod uiécit na rzecz pozwanego tytulem kapitalu i odsetek kwoty 98.445,88 zl oraz 28.741,80 CHF, a takze
kwote 4.069,99 z} tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Dokonywat splat rat przez zasilanie rachunku
bankowego przeznaczonego do obsltugi kredytu kwotami wynikajacymi z harmonogramu otrzymanego od banku, a
po zawarciu aneksu — bezpoérednio w walucie (...).

Sad ten wyjasnil nastepnie, w jaki spos6b dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i jakie
okolicznoSci ustalil na podstawie poszczegolnych dowodéw, a takze jakie okoliczno$ci mialy istotne znaczenie w tej
sprawie oraz wedlug jakie stanu nalezy ocenia¢ zasadno$¢ zadania powoda, co determinowalo zakres niezbednego
postepowania dowodowego.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, Zze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
niemal w calo$ci. Wzial przy tym pod uwage, ze umowa kredytu indeksowanego miesci sie w ogolnej konstrukeji
umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant, zasadnicze znaczenie ma natomiast charakter i
transparentno$¢ klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa oraz
abuzywno$ci.

W tym kontekscie stwierdzil najpierw, ze przedmiotem umowy stron byta kwota wyrazona w walucie polskiej, z tym ze
byla ona indeksowana do waluty obcej. Wynika to § 1 ust. 2 tej umowy, w ktérym wskazano, ze kwota kredytu wynosi
350.000 zh Natomiast ust. 3 i 3A tego postanowienia umownego dotyczyly wylacznie zastosowania mechanizmu jej
przeliczania na walute obcg tak, aby splata nastepowala w walucie polskiej, stanowiacej rownowarto$¢ okreslonej
liczby frankéw szwajcarskich. Paragraf 5 ust. 1 umowy réwniez odnosil sie do kwot wyrazonych w walucie polskiej,
wskazujac, jakie kwoty w polskich zlotych zostang wyplacone. Takze inne postanowienia umowne odnoszg sie do kwot
wyrazonych w zlotéwkach (skladki ubezpieczeniowe, zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej).

W ocenie tego Sadu odmiennych wnioskéw nie uzasadniala ani tre$¢ ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984, powolywanej dalej jako ,ustawa
antyspreadowa”), ani to, ze w ksiegach bankowych kredyt indeksowany by} traktowany jako kredyt walutowy oraz
to, ze bank musial ewentualnie pozyska¢ na rynku walutowym okreslong kwote (...) celem sfinansowania takich
kredytow.

Przechodzac do analizy przeslanek oceny postanowien umownych pod katem abuzywno$ci, Sad Okregowy wzial pod
uwage, ze oceny tej dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a nie wedlug sposobu, w jaki byla ona
faktycznie wykonywana. W zwiazku z tym nie mialo znaczenia, w jaki sposob umowa w zakresie jej postanowien
abuzywnych byla wykonywana przez pozwanego, w szczego6lnoéci, w jaki sposob ustalat on kursy (...) wzgledem PLN
i czy stosowane przez niego kursy byly de facto kursami rynkowymi. Takze tzw. ustawa antyspreadowa nie mogla
wplynac¢ na ocene ich abuzywnosci. Podobnie za nieistotny zostal uznany fakt zawarcia przez strony w styczniu 2015
r. aneksu do umowy, ktéry pozwolil powodowi splacac kredyt bezposrednio w (...).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze treS¢ spornych postanowien umownych nie byla indywidualnie negocjowana
z powodem, poniewaz umowa zostala zawarta w oparciu o staly formularz stosowany przez bank w identycznej
postaci do kazdego kredytobiorcy. Fakt, ze powdd mdglt zdecydowac, czy zaciggna¢ kredyt w walucie polskiej czy
tez kredyt indeksowany do (...), przeliczany z waluty polskiej na walute obca, nie oznacza, ze umowa byla z nim
indywidualnie negocjowana. W ramach wybranego typu umowy nie mial on bowiem Zadnego wplywu na jej tresé.
Umowa ta ma charakter tzw. umowy adhezyjnej, w ktorej postanowienia umowne zostaly okreslane jednostronnie
przez przedsiebiorce, za§ konsumentowi pozostawiono jedynie podjecie decyzji, czy do niej przystapi, ale bez
mozliwo$ci negocjacji jej tresci.

Dalej, Sad ten uznal, Ze postanowienia umowne, regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej
na walute (...) i wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia
raty okreSlonej w (...), okreslaja gléwne $wiadczenia stron. Mechanizm indeksacji, polegajacy na przeliczeniu



Swiadczen wedlug kursu (...), decyduje bowiem o wysokoéci kredytu i rat. Wobec tego postanowienia te powinny
byé¢ sformulowane jednoznacznie i precyzyjnie tak, aby nie naruszaé intereséw konsumenta. Odmiennego pogladu
nie moze uzasadnia¢ to, ze powdd zgodzil sie na wybor kredytu w okre§lonym wariancie, przewidujacym indeksacje,
poniewaz nie zwalnialo to banku z prawidlowego i uczciwego zredagowania treSci umowy kredytu. W konsekwencji
klauzule umowne, dotyczace ryzyka wymiany za pomoca (...), nie sg wylaczone z mozliwo$ci ich badania w $wietle

art. 385" § 1 k.c.

W tym zakresie Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze analizowane postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie
rzeczywiste] wysokosci udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty obcej, a takze wysokoSci $wiadczen
kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy.
Postanowienia umowne zawarte w § 1 ust. 3A, § 11 ust. 5, § 13 ust. 6, § 16 ust. 3 umowy kredytu orazw § 22 ust. 21 3
Regulaminu odnosily sie bowiem do kursu kupna/sprzedazy waluty okre$lonego w tabeli kursowej banku, ale ani w
treSci umowy, ani w Regulaminie nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany
waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Przecietny i rozsadny
konsument nie byt wiec w stanie stwierdzi¢ w chwili zawierania umowy na podstawie powyzszych postanowien,
jak zostanie wyznaczony kurs (...) bedacy podstawa przeliczenia wysokoSci raty sptat na PLN. W konsekwencji nie
mial mozliwo$ci prawidlowego i jednoznacznego okreslenia wysokoéci raty, jakie bedzie placi¢ bankowi lub ustalenia
jednoznacznych podstaw do jej obliczenia. Nie byl zatem w stanie okre$li¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a tym
samym oceni¢ skutkéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z jej
podpisaniem umowy.

Sad Okregowy wyjasnil rowniez, na jakich podstawach uznal, ze kwestionowane postanowienia umowne byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaly interesy powoda jako konsumenta. Podkreslil przy tym, ze nie
chodzi o zakwestionowanie samego mechanizmu indeksacji, ale jego zasad w ksztalcie przyjetym w przedmiotowe;j
umowie, w szczegolnosci w odniesieniu do uregulowania sposobu ustalania przez bank kurséw sprzedazy i kupna
waluty, z ktérag powiazany byl kredyt. W umowie nie wskazano bowiem, jak bank bedzie ustala¢ kursy (...), zwlaszcza,
jakie wskazniki bedzie mial na uwadze. W zwiagzku z tym bank mog} je okresla¢ w sposéb jednostronny, dowolny
i nieograniczony, co godzilo w réwnowage kontraktowa stron, wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i
obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Odestanie do prowadzonych przez bank tabeli kurséw skutkuje bowiem
tym, ze jedna ze stron stosunku, tj. kredytodawca, przyznaje sobie prawo jednostronnego regulowania wysokoSci
Swiadczenia drugiej strony. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kurséw
walut moga by¢ oderwane od rzeczywistoSci rynkowej oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta
sposob, pozbawiajac go realnej kontroli dzialania kredytodawcy i mozliwoSci oceny — w chwili zawarcia umowy —
wysokoSci jego zobowigzania wobec banku.

Analizowane klauzule skutkuja roéwniez tym, ze na konsumenta zostalo przerzucone ryzyko calkowicie dowolnego
ksztaltowania kursow wymiany walut przez kredytodawce, co jest o tyle istotne, ze w przypadku kredytow
hipotecznych kredytobiorcy sa narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy. W konsekwencji Sad Okregowy
stwierdzil, ze kwestionowane postanowienia umowne niewatpliwie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja interesy konsumenta, poniewaz jednostronne i dowolne ustalanie przez bank kurséw wymiany walut nie
moze zosta¢ uznane za dopuszczalne i prawidlowe.

Wskazal ponadto, ze nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze nawet jesli sposob przeliczania naleznoéci z tytulu zawartej
umowy byt niejasny, to z chwila dokonania splaty zostal on skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony charakter
postanowien, dotyczacych sposobu przeliczania tych nalezno$ci, zostal wyeliminowany. Niedozwolony charakter
postanowien umownych nalezy bowiem oceniaé z uwz-glednieniem okoliczno$ci z momentu zawarcia umowy, dlatego
nie ma znaczenia, w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe w oparciu o kwestionowane postanowienia umowy.
Klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa i z chwila zamieszczenia jej we wzorcu, a nie z momentem stwierdzenia
jej abuzywno$ci przez uprawniony organ.



Podobnie za nieistotne z punktu widzenia oceny charakteru powyzszych postanowien umownych uznane zostalo
wejécie w zycie przepiséw tzw. ustawy antyspreadowej, poniewaz nie spowodowato to wyeliminowania konieczno$ci
badania klauzul waloryzacyjnych pod katem abuzywno$ci i nie skutkowalo sanowaniem ich wadliwoéci. Skutek
taki moglby nastapic jedynie w wyniku nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji przez kredytobiorce —
konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na
jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r., I CSK 242/18). W razie braku takich sanujacych czynnoéci wejécie w zycie ustawy antyspreadowej w
zaden sposob nie podwazyto abuzywno$ci spornych klauzul i niewazno$ci umowy.

Przy ocenie skutkow ,uniewaznienia” calej umowy kredytu z powodu wystepowania w niej postanowien abuzywnych
trzeba mieé¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z orzecznictwem (...) wywiera to co do zasady takie same nastepstwa,
jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci. Stanowisko to akcentuje
zagrozenie zwigzane z konieczno$cia niezwlocznego zwrotu calego kredytu wykorzystanego przez konsumenta.
Polozenie prawne stron okreslaja w takim przypadku przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art.
410 k.c.). Oznacza to, ze $wiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia takich roszczen. Wziaé jednak trzeba pod
uwage, ze dla kredytobiorcy — konsumenta zastrzezona jest mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zostac
utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem. W konsekwencji co do zasady termin
przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg po podjeciu przez niego wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wowczas mozna bowiem uznaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie
definitywny, a strony moga skutecznie zazadaé zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze bank jest profesjonalista w zakresie finanséw, w tym umoéw kredytowych, wiec
powinien tak skonstruowac¢ umowe, aby byta ona jasna, przejrzysta i w pelni zrozumiala dla konsumenta. Musi zatem
liczy¢ sie takze z konsekwencjami zwigzanymi z ewentualnym uznaniem umowy za niewazna, nawet jezeli rodzi to dla
niego strate finansowq. Z tego punktu widzenia w orzecznictwie przyjmuje sie, ze mechanizm ustalania kursé6w waluty,
ktory pozostawia bankowi swobode, jest w oczywisty sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku,

ma charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal, ze o abuzywnoSci kwestionowanych postanowienn umownych $wiadczy
rowniez fakt, ze powod zostal wystawiony na niczym nieograniczone ryzyko zwigzane ze zmiennoScig kursu walut.
Jako osoba dorosta i w pelni §wiadoma médgl on wprawdzie wyrazi¢ zgode na to ryzyko, ale jego decyzja powinna by¢
poprzedzona udzieleniem mu pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wiaze sie takie ryzyko.

W § 29 ust. 1 umowy powdd oSwiadczyl, ze zostal doktadnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje, a
takze jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace
z niekorzystnych wahan kursu PLN wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.
Ponadto z zalagczonego do odpowiedzi na pozew o$wiadczenia, podpisanego przez powoda, wynika, ze zdecydowal
sie on na wybor oferty po zapoznaniu sie w pierwszej kolejnoéci z oferta kredytu w PLN i majac pelng §wiadomo$é
ryzyka zwigzanego z tym produktem, w szczegblnosci wplywu niekorzystnej zmiany kursu oraz wysokos$ci spreadu
na wysoko$¢ jego zobowigzania i ma pelna $§wiadomo$¢ ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, a takze, ze
okazano mu prezentacje symulacji kredytowych obrazujacych wysokoéé rat oraz kosztéw obstugi kredytu wedlug
kurséw wymiany walut, wysoko$ci spreadu walutowego i stop procentowych obowigzujacych w banku w dniu
zlozenia wniosku o kredyt, jak rowniez w przypadku niekorzystnych wahan kurséw walut, zmiany wysoko$ci spreadu
walutowego, zmiany wysokoSci stop procentowych.



Jednocze$nie otrzymal on jednak od posrednika finansowego informacje, ze waluta (...) jest zasadniczo stabilna, a
wahania kursowe wprawdzie istnieja i maja wplyw na wysoko$¢ zobowigzania, ale sg niewielkie. Jest to wiarygodne,
poniewaz doradca kredytowy w istocie bagatelizowal zagrozenie, chcac zacheci¢ powoda do zawarcia umowy. Biorac
zatem pod uwage wczedniejsza wzgledna stabilnoé¢ kursu (...)/PLN oraz informacje uzyskane od doradcy, powdd
mial podstawy do pozostawania w poczuciu braku wiekszego ryzyka kursowego. Natomiast gdyby bank przedstawil
mu symulacje wysokoSci rat przy zalozeniu wzrostu kursu (...) o przynajmniej kilkadziesiat procent, przy jednoczesnej
wyraznej informacji, ze taka mozliwo$¢ rowniez istnieje, to zrezygnowalby on z tego typu umowy. Powodowi
nie udzielono wiec rzeczywistego pouczenia o ryzyku kursowym, poniewaz tres¢ podpisanych dokumentéw byla
lagodzona wypowiedziami deprecjonujacymi to ryzyko.

W konsekwencji podpisane przez powoda os§wiadczenia nie wplywaja na ocene prawna zawartej przez strony umowy,
poniewaz faktycznie nie otrzymat on rzetelnej informacji o zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego kursem
(...), sposobie ustalania wysoko$ci kredytu i poszczegélnych rat oraz o ryzyku kursowym. W przeciwnym razie nie
zdecydowalby sie na zaciggniecie kredytu powigzanego z kursem waluty obcej w perspektywie splacania go przez
kilkadziesiat lat, a bank w ogdle nie powinien byl proponowaé mu zawarcia takiej umowy.

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, ze uznanie powyzszych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich

eliminacja z umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Nie jest bowiem mozliwe ich zastapienie innymi postanowieniami,
poniewaz w tym przypadku ustawodawca nie przyjal rozwigzania podobnego do art. 58 k.c., ktére przewidywaloby
mozliwo$¢ wejscia w miejsce postanowien abuzywnych odpowiednich przepiséw ustawy. Oznacza to, ze w celu
okreslenia wysokoSci kwoty udostepnionej kredytobiorcy i wysoko§é rat wyrazonych w PLN nie ma mozliwoS$ci
uzupelhienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki rynkowej lub kursu rynkowego. Dalsza
mozliwo$¢ obowigzywania umowy nalezy wiec ocenia¢ z pominieciem wyeliminowanych postanowiefr umownych.

Sad Okregowy wyjaénil ponadto, z jakich przyczyn uznal, Ze nie jest mozliwe zastosowanie do przedmiotowej umowy
art. 358 § 2 k.c., przewidujacego oparcie sie — w miejsce abuzywnych postanowienn umownych — na kursie §rednim
NBP powszechnie stosowanym w obrocie krajowym. Podobnie wykluczyt takze mozliwo$¢ zastosowania powyzszego
kursu przez odwolanie sie do analogii z art. 41 pr. weksl.

Wskazal nastepnie, ze pow6d wyrazil w niniejszej sprawie zgode na ustalenie niewaznoéci umowy, w zwigzku z czym
sad uprawniony jest do stwierdzenia jej niewaznosci (o ile zachodza takie przestanki), nawet jezeli przyniostoby
to dla niego szkodliwe konsekwencje. Zauwazyl przy tym, ze obecnie w ramach rozstrzyganej sprawy nie mozna
przesadzi¢, jak bedzie ksztaltowala sie sytuacja powoda, w szczegblnosci, czy bank bedzie mégt domagaé sie od niego
nie tylko zwrotu udostepnionego kapitatu, ale takze tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Nie mozna wiec
jednoznacznie stwierdzi¢, ze uniewaznienie umowy bedzie niekorzystne dla powoda.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze wyeliminowanie z umowy zakwestionowanych postanowien prowadzi do zniesienia
mechanizmu indeksacji i roznic kurs6w walutowych, a posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane
z indeksacja kredytu za pomocg waluty obcej. Niemozliwe jest jednak przyjecie, ze kwota zobowigzania bedzie
wyrazona w walucie polskiej przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa LIBOR
3M. Prowadziloby to bowiem do zmiany charakteru stosunku prawnego i do sprzecznoéci z natura (wlasciwoscia)
stosunku prawnego w postaci umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej jako podtypu umowy kredytu.
Charakterystyczna ceche takich uméw stanowi mechanizm indeksacji powigzany z oprocentowaniem kredytu wedlug
stawki LIBOR. W konsekwencji w przypadku pominiecia tego mechanizmu, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki
LIBOR, wypaczona zostalaby istota takiego stosunku prawnego, ktory nie odpowiadalby juz tre$ci umowy kredytu
indeksowanego. Nie jest wiec mozliwie utrzymanie umowy kredytu w mocy po wyeliminowaniu z niej mechanizmu
indeksacji.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.c. w zw. z art. 58 k.c. i art. 353" k.c. ustalil, Ze przedmiotowa
umowa kredytu jest niewazna w calo$ci. Wyjasénit przy tym, ze z uwagi na to, ze umowa ta nie zostala wypowiedziana



i byla zawarta na trzydziesci lat (tj. do 2038 r.), mimo Ze w zakresie rat juz uiszczonych powodowi przystuguje
roszczenie dalej idace, a mianowicie o zaplate, to co dalszego okresu ma on interes prawny w rozumieniu art. 189
k.c. w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy, poniewaz wyeliminuje to stan niepewnos$ci prawnej co do calego
stosunku stron.

Dalej, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. niewazno$¢ umowy skutkuje
obowigzkiem zwrotu $wiadczenia spelmionego przez powoda na rzecz pozwanego na podstawie tej umowy. W
tym zakresie nie zaakceptowal stanowiska pozwanego, ze przeciwko mozliwoéci zadania zwrotu tego Swiadczenia
przemawia brak zastrzezenia przez powoda zwrotu spelnianego Swiadczenia (rat kredytu) stosownie do art. 411 pkt
1 k.c. lub brak wzbogacenia po stronie pozwanego. Nie uwzglednil takze argumentacji pozwanego odwolujacej sie do
treéci art. 411 pkt 4 k.c., jak réwniez do koniecznoSci jednoczesnego rozliczenia wzajemnych roszczen obu stron o
zwrot nienaleznego $wiadczenia zgodnie z tzw. teorig salda, wskazujac, ze zastosowanie do tego rozliczenia powinna
mieé tzw. teoria dwoch kondykeji. Na koniec, nie podzielil pogladu pozwanego, ze zadania powoda sa sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowig z jego strony naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Odnoénie do wysoko$ci roszczenia Sad Okregowy wskazal, ze wynikala ona z wystawionych przez pozwanego
za$wiadczen dotyczacych wysoko$ci wplat dokonanych przez powoda na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej
tytulem kapitahu, odsetek i skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez pozwanego w czesci uwz-gledniajqcej
powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia przepisow postepowania, ktéore miato wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243° k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego
rozwazenia calosci materialu dowodowego i1 wyciqggniecie na tej wadliwej podstawie
bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskoéow, lezqcych u podstaw
zaskarzonego wyroku, w szczegélnosci przez:

— zbagatelizowanie dowodu w postaci ekspertyzy Tabela kursowa (...) — metodyka oraz analiza
porownawcza (zalgeznik nr 6 do odpowiedzi na pozew), z ktorego bezwzglednie wynika, ze
bank nie ma mozliwosci arbitralnego czy jednostronnego ustalania kurséw, a stosowane przez
niego zasady wyznaczania kursu odpowiadajq utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej (co
Jjest twierdzeniem aktualnym obecnie, jak i wedle stanu na dzien zawarcia umowy), ktora to
praktyka znalazla ostatecznie odzwierciedlenie w Regulaminie, w tresci ktorego doprecyzowane
zostaly czynniki, ktore uwzgledniane sq przez bank przy wyznaczaniu kurséw walut obcych,
wobec czego nie jest spelniona przestanka braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, poniewaz
bank nie mégl ustalaé kurséw dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikato ze sposobu
Jinansowania kredytu powoda, a takze nie zostala spelniona przeslanka razqcego naruszenia
interesu konsumenta, poniewaz bank zawsze publikowal rynkowy kurs, a powod poniést mniejsze
koszty rat kredytu w zwiqzku z wprowadzeniem do umowy spornych klauzul w poréwnaniu do
umowy kredytu bez tych postanowien,

— zbagatelizowanie dowodu w postaci pliku Tabela z informacjq o kursach (...) z tabel (...) od dnia
2 stycznia 2002 r. (zalgeznik nr 6 do odpowiedzi na pozew), z ktorego to dowodu bezwzglednie
wynika, ze bank nie moégl ustalaé i nie ustalal kurséw walut w sposéb dowolny,

— zbagatelizowanie dowodu w postaci opracowania UOKiK pt. Raport dotyczqcy spreadow
(zalgcznik nr 6 do odpowiedzi na pozew), ktory dowodzi, ze przez wprowadzenie spornych
klauzul interes powoda nie zostal w ogodle naruszony, a z calq pewnosciq nie zostal naruszony



w sposob razqcy, czego probierzem jest okolicznosé, ze kredytobiorcy posiadajgcy umowy
bez kwestionowanych klauzul statystycznie majqg wieksze problemy ze splatq kredytu, a bank
rzeczywiscie pozyskal franki szwvajcarskie na poczet finansowania kredytu powoda (tresé umowy
byla zgodna z dobrymi obyczajami, w szczegolnosci w zakresie przyjecia przez pozwanego ryzyka
kursowego oraz kosztow spreadu),

— zbagatelizowanie dowodu w postaci plikow: Tabela z informacjq o kursach (...) z tabel (...) od
dnia 2 stycznia 2002 r. oraz Tabele kurséw kupna i sprzedazy NBP za okres 2005 — 2020 (zalgcznik
nr 6 do odpowiedzi na pozew), a w konsekwencji brak nadania nalezytej wagi wynikajgcym z
nich okolicznosciom, z ktéorych to materialow bezwzglednie wynika, ze bank nie mégt ustalaé i
nie ustalal kurséw walut w sposob dowolny, a kursy stosowane przez niego nie tylko pozostajaq
w Scistej korelacgji do kursow ustalanych przez NBP, ale przede wszystkim nie odbiegajg w
istotny sposob od innych kurséow dostepnych na rynku, co w konsekwencji przeklada sie na brak
mozliwosci przyjecia, ze umowa w tym zakresie razgco narusza interesy kredytobiorcy,

— zbagatelizowanie dowodow i argumentéow, z ktorych wynika, ze sporne klauzule zostaly
indywidualnie uzgodnione, jak roéwniez, ze bank nie ma mozliwosci arbitralnego, czy
jednostronnego ustalania kurséw, a stosowane przez niego zasady wyznaczania kursu
odpowiadajg utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej, co jest aktualne obecnie, jak i w dacie
zawarcia umowy,

— bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane
z powodem, mimo ze zacytowane twierdzenie jest prima facie niezgodne z tresciq przedlozonych
przez strony dokumentéw, a wiec pominiecie chociazby takich faktow jak te, ze:

« powodowi — jak kazdemu kredytobiorcy - sprawdzono tzw. zdolnosé kredytowa do
zaciggniecia kredytu zlotowego, ktéorq takze wykazywal, mozliwe bylo zatem zawarcie umowy
kredytu ztotowego bez spornych postanowien (zob. zalqgcznik nr 6 do odpowiedzi na pozew),

« powdd we wniosku kredytowym zaznaczyl walute (...), a takze zaproponowal 10. dzien
kazdego miesigca jako dzien przeliczenia wysokosci raty z (...) na PLN i ta propozycja zostala
uwzgledniona w § 1 ust. 6 umowy (zob. wniosek kredytowy — zalqgcznik nr 3 do odpowiedzi na
pozew i umowe — zalgcznik do pozwu),

« strony indywidualnie uzgodnily tres¢ harmonogramu splat, stanowiqgcego zalqcznik do
umowy, w ktéorym wskazana byla wysokosé kwoty kredytu, wyrazona w walucie (...),
a rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie w szczegélnosci w wyborze dnia uruchomienia
kredytu,

— bezpodstawne przyjecie, ze powdd nie mial swiadomosci istnienia rzeczywistego ryzyka
kursowego, podczas gdy:

« ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby ztozone przed podpisaniem umowy
iw umowie oswiadczenia byly podpisywane pod presjq czasu, tak ze powod nie mial mozliwosci
zrozumienia ich tresci,

« niepodpisanie oswiadczenia (a w konsekwencji brak akceptacji warunkéow umowy)
oznaczalo przede wszystkim brak akceptacji ryzyka walutowego, immanentnie zwiqzanego
z zacigganym kredytem waloryzowanym, a brak tej akceptacji uniemozliwial zaciggniecie
kredytu,



+ z oswiadczenia tego niezawodnie wynika, ze powod zostal w nalezyty sposob poinformowany,
ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz niekorzysitna zmiana stopy procentowej spowoduje
wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu i wzrost calego zadluzenia, ktore to informacje
zostaly mu przedstawione w postaci symulacji wysokosci rat kredytu,

— bezpodstawne przyjecie, ze stronie powodowej nie udzielono niezbednych informacji
dotyczqcych sposobu funkcjonowania kredytu waloryzowanego do franka szwajcarskiego i
potencjalnego ryzyka wiagzqgcego sie z tq umowq, podczas gdy nie wynika to w zaden sposéb z
przeanalizowanego przez Sqd materiatu dowodowego, a co wiecej — nie bylo mozliwosci dokonania
takich ustalen, albowiem z przedstawionych do akt sprawy dokumentow (zwlaszcza oswiadczen
dla kredytéw i pozyczek, umowy i protokotu zeznan swiadka M. D.) niezbicie wynikajq okolicznosci
przeciwne, a mianowicie, ze powod zostal w nalezyty sposob poinformowany, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty i niekorzysina zmiana stopy procentowej spowoduje wzrost comiesiecznych
rat splaty kredytu i wzrost calego zadluzenia, ktore to informacje zostaly mu przedstawione w
postaci symulacji wysokosci rat kredytu,

— bezpodstawne przyjecie, ze umowa razqco narusza interesy powoda ze wzgledu na rzekoma
arbitralnosé banku przy ustalaniu kurséw (...) w tabeli kursowej, podczas gdy powéd na
rozprawie w dniu 8 lutego 2021 r. sam zeznal, ze wzrost kursu (...) do PLN nie sprawil znaczqgcego
wzrostu raty z uwagi na spadek oprocentowania,

— bezkrytyczne przyjecie wiarygodnosci zeznan powoda, w szczegolnosci w zakresie braku
mozliwosci negocjowania poszczegolnych postanowien umowy, braku wyjasnienia zawartych w
niej postanowien i braku swiadomosci istnienia rzeczywistego ryzyka kursowego, pomimo tego, ze
kredytobiorca byl zainteresowany pozytywnym dla niego rozstrzygnieciem sprawy, a zacytowane
twierdzenia sq prima facie niezgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w szczegolnosci z zeznaniami swiadka H. P. (1) i zlozonymi przez powoda oswiadczeniami dla
kredytow,

b) art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do przyczyn, ktére
legly u podstaw uznania, ze postanowienia umowy, zawierajqgce odeslanie do tabel kursowych
banku, w razqcy sposéb naruszajq interesy powoda, przez co nie jest wiadome, z jakich przyczyn
Sad pierwszej instancji uznal, ze na gruncie niniejszej sprawy ziscila sie przeslanka determinujgca
mozliwosé uznania postanowienia umownego za abuzywne, co ma kluczowe znaczenie dla oceny
prawidlowosci wyroku, jesli wezmie sie pod uwage, ze przeslanki umozliwiajgce stwierdzenie
abuzywnosci postanowienia umownego (tj. naruszenie dobrych obyczajow i razqce naruszenie
interes6w konsumenta) muszq zostaé spelnione kumulatywnie, a miedzy nimi nie zachodzi
tozsamos$é pojeciowa,

c) art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie jego wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sgadowego na fakty wskazane w odpowiedzi na
pozew jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu
mialo stuzyé wykazaniu faktow istotnych dla wyniku niniejszej sprawy, poniewaz uzasadnione
jest wyliczenie hipotetycznej nadplaty przy zastosowaniu kurséow srednich publikowanych przez
Narodowy Bank Polski, a wyliczenie wartosci wynagrodzenia za korzystanie przez powoda z
udostepnionego mu przez bank kapitatu pozwoliloby na wlasciwgq, indywidualnie ukierunkowanqg
ocene szkodliwosci skutkow upadku przedmiotowej umowy,

d) naruszenie art. 316 k.p.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji niewziecie pod rozwage
przy orzekaniu o skutkach rzekomej abuzywnosci umowy tresci art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu z dnia



orzekania, podczas gdy przy rozstrzyganiu o mozliwosci uzupetnienia ewentualnej luki powstatej
po stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym
na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnosci do wszystkich rat,

2) naruszenia przepiséow prawa materialnego:

a) art. 189 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powédd posiada interes prawny w
wytoczeniu powoddztwa o ustalenie niewaznosci umowy, podczas gdy powodztwo o zaplate jest
konkurencyjne wzgledem powoddztwa o ustalenie niewaznosci danej umowy i ma wobec niego
pierwszenstwo,

b) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia
umowne dawaly bankowi uprawnienie do ksztaltowania zakresu obowiqzkéow powoda wedlug
swojej woli, a wobec nieokreslenia kwoty kredytu w walucie indeksacji nie jest mozliwe ustalenie
wysokosci zobowigzania powoda, podczas gdy klauzula waloryzacyjna nie pomija, nie modyfikuje
i nie znieksztalca wiezi prawnej wynikajgcej z umowy kredytu, a wysokosé zobowiqzania
kredytobiorcy wynika wprost z umowy,

c) art. 58 § 1 in fine i 2 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. przez ich niezastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze nie istnieje przepis ustawy mogacy wejsé w miejsce rzekomo niewaznych postanowien
umowy, podczas gdy takim ,,odpowiednim” przepisem ustawy jest art. 358 § 2 k.c., a nastepnie
bezpodstawne przyjecie, ze cala umowa upada, podczas gdy rzekomaq niewaznosciq dotknieta jest
tylko czesé czynnosci prawnej, wobec czego umowa — co do pozostalych czesci —powinna pozostaé
w mocy,

d) art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56
k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowy,
dotyczqgce waloryzacji swiadczenia powoda kursem waluty (...), zaczerpnietym z tabeli kursowej

banku stanowiq niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podczas gdy
w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami lub razqco naruszyly interes powoda, a Sqd dokonal takiego ustalenia
wylgcznie w oparciu o to, ze w jego ocenie od momentu zawarcia umowy istnialo ryzyko, ze bank
bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i bedzie ustalal ten kurs calkowicie
w oderwaniu od realiéw rynkowych,

e) art. 385" § 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej
abuzywnosci spornych postanowien umownych cala umowa jest bezwvzglednie niewazna, podczas
gdy powolany przepis stanowi, ze jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta
strony sq zwigzane umowq w pozostalym zakresie,

Part. 385" § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65§ 11 2 k.c., art. 354 k.c. i art. 353" k.c. przez ich bledne
zastosowanie i przyjecie, ze w wyniku ustalenia bezskutecznosci postanowien zawierajgcych
odniesienie do tabeli kursowej banku z umowy wyeliminowany zostaje mechanizm waloryzacji
kursem waluty obcej, podczas gdy z materiatu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze zgodnym
celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem (...), co oznacza,
ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest sprzeczne z tresciq umowy i
wolgq stron,

g) art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy antyspreadowej przez ich niezastosowanie i w
konsekwencji pominiecie, ze ustawodawca w ustawie tej okreslil szczegolne sankcje zwiqzane z
brakiem jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kurséw walut w umowie, przy czym powod



od lipca 2009 r. miat mozliwosé splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej, czyli bez koniecznosci
stosowania tabel kursowych banku, z ktérego to uprawnienia nigdy nie skorzystal,

h) art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie i
w konsekwencji zanegowanie mozliwosci wykonania zobowigzania w sposob odpowiadajacy
istniejgcym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie z wolqg stron wyrazong przy wnioskowaniu
o kredyt i przy zawarciu umowy, tj. przez zanegowanie mozliwosci stosowania kursu rynkowego
waluty obcej (ewentualnie zwyczajowego, tj. kursu sredniego NBP),

i) art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze Swiadczenia spelnione przez powoda
tytultem splaty rat kredytu stanowiq w czesci swiadczenie nienalezne, podczas gdy nie sprostal
on spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal w przekonywujacy sposoéb, aby
postanowienia umowne, odsylajgce odnosnie do przeliczen kredytu, do wewnetrznej tabeli kursow
walut byly niezgodne z dobrymi obyczajami i naruszaly jego interesy w sposéb razaqcy, a —
co istotniejsze — jego swiadczenie, cho¢ nie mialo oparcia w wiqzacej strony umowie (ktora
rzekomo byla niewazna, z czym pozwany stanowczo nie zgadza sie), nie bylo jednak swiadczeniem
nienaleznym, gdyz mialo inng podstawe prawng, a po stronie banku nie ziscila sie przeslanka
wzbogacenia ze wzgledu na brak zwrécenia mu przez powoda otrzymanych od niego s$wiadczen

Jj) naruszenie art. 5 k.c. przezjego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie powoda kwalifikowaé
nalezy jako naduzycie prawa, polegajgce na probie wykorzystania przepisow, dotyczqcych
ochrony konsumentéow, w celu uzyskania nadmiernych korzysci, nieproporcjonalnych wzgledem
zarzucanego bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tresci umowy.

W konsekwencji pozwany wnidsl o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia
Sadu pierwszej instancji z dnia 8 kwietnia 2021 r., pomijajgcego jego wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, a co do istoty domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powoddztwa w calosci, ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, a takze zasqgdzenia od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztéow procesu za obie instancje wedltug norm przepisanych.

Powédd wniost o oddalenie apelacji i zasqdzenie od pozwanego najego rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego wedltug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a jej zarzuty byly bezzasadne.

Odnos$nie do podstawy faktycznej orzeczenia wydanego w postepowaniu apelacyjnym, wskazaé nalezy, ze Sad
Apelacyjny — po osobistym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z
caloscia zebranego w niej materialu dowodowego — doszedt do przekonania, ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
stosownie do art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjal za wlasne ustalenia Sadu
pierwszej instancji. Przemawialo za tym z jednej strony to, ze ustalenia te odpowiadaja tresci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a jego ocena odpowiada zasadom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. i jest zbiezna z wlasng
oceng Sadu Apelacyjnego. Istotne jest jednocze$nie, ze podniesione przez pozwanego zarzuty apelacyjne nie zdotaly
skutecznie podwazy¢ prawidlowosci tych ustalen, poniewaz zarzuty te sprowadzaly sie do proby wlasnej interpretacji
zebranego materialu dowodowego, majacej skutkowaé przyjeciem korzystnych dla skarzacego wnioskow faktycznych
i ocen prawnych. Z drugiej strony wziac¢ trzeba pod uwage, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupekienia
powyzszych ustaleh w drodze przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego lub odmiennej oceny
zebranego juz materialu. W szczegolno$ci za niezasadne uznal zgdanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
sadowego na wskazane przez pozwanego okolicznoSci po uprzednim dokonaniu w trybie art. 380 k.p.c. zmiany
wydanego przez Sad pierwszej instancji postanowienia z dnia 8 kwietnia 2021 r. o pominieciu tego wniosku. W



tej sytuacji zbedne jest jednoczesSnie powtarzanie tych ustalen, skoro zostaly one przytoczone we wstepnej czeSci
niniejszego uzasadnienia.

Przechodzac do oceny poszczegbdlnych zarzutéw apelacyjnych, zauwazy¢é na wstepie nalezy, ze — na tle innych
rozpoznawanych przez orzekajacy sklad Sadu Apelacyjnego spraw dotyczacych tzw. kredytéw frankowych — mimo
wielu kwestii, ktore sa w tej sprawie podobne do licznych argumentéw podnoszonych przez banki, niektoére z tych
argumentow nie sa w tej sprawie wykorzystywane przez pozwanego i na obecnym etapie postepowania moga zostac
uznane za bezsporne, w zwigzku z czym nie wymagaja szczegbdlowej analizy i omo6wienia.

Wérdd takich kwestii na pierwszym miejscu wymienié nalezy to, ze pozwany generalnie nie kwestionuje, ze indeksacja
kredytu za pomoca kursu waluty obcej (w tym przypadku (...)) jest w istocie forma umownej waloryzacji Swiadczenia,

dopuszczalng na mocy art. 358" § 2 k.c. i nie twierdzi, ze kredyt indeksowany kursem waluty obcej ma zupelnie odrebny
(jak to sie niekiedy ujmuje ,,swoisty”) charakter, wobec czego w zadnym wypadku rzekomo (jak twierdza niekiedy
banki w innych sprawach frankowych) nie mozna utozsamia¢ go z waloryzacja i w ogoble nie nalezy stosowaé do niego
przepiséw o waloryzacji. Zreszta, w § 1.3 przedmiotowej umowy jest wprost mowa o tym, ze (...) jest waluta waloryzacji
kredytu.

W tym kontekécie zauwazy¢ wypada, ze generalnie waloryzacja nie ma na celu okreslenia tre$ci §wiadczenia (jako
przedmiotu zobowiazania, tj. zachowania, ktorego wierzyciel moze domagac sie od dluznika, a ktére dluznik jest
obowiagzany spelni¢ na rzecz wierzyciela — por. art. 353 § 1 i 2 k.c.) lub przedmiotu §wiadczenia (czyli rzeczy lub
innego obiektu, do ktérego odnosi sie zachowanie dluznika jako przedmiot zobowigzania), lecz chodzi w niej jedynie
o ustalenie warto$ci $wiadczenia, i to wylgcznie $wiadczenia pienieznego, czyli takiego, ktoérego przedmiotem jest
zaplata okreélonej sumy pienieznej. Wniosek taki jest uzasadniony treécig art. 358" § 1 k.c., z ktorego wynika, po
pierwsze, ze dotyczy on tylko takich §wiadczen, ktoérych przedmiotem od chwili powstania zobowigzania jest suma
pieniezna, a po drugie, ze co do zasady takie §wiadczenie powinno zostaé spelnione przez zaplate sumy nominalne;j. Z

i

kolei po myéli art. 358" § 2 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci. Takze w tym przepisie, ktory stanowi podstawe dopuszczalnoSci
waloryzacji, jest mowa o S§wiadczeniu pienieznym, a ponadto wynika z niego, ze chodzi o ustalenie wysokoSci takiego
Swiadczenia.

Waloryzacja nie zmienia wiec ani rodzaju (charakteru) swiadczenia (czyli zachowania dluznika objetego trescia
zobowigzania), ani jego przedmiotu, ktérym dalej jest suma pieniezna, lecz wplywa jedynie na ustalenie (okreslenie)
wysokosci tej kwoty wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci (zastrzec przy tym od razu wypada, ze
sformutowanie ,,inny niz pienigdz miernik wartoéci” odnosi sie takze do innej waluty niz ta, w ktérej wyrazona
jest suma pieniezna, bedaca przedmiotem $wiadczenia). Inaczej rzecz ujmujac, takze w przypadku waloryzacji
przedmiotem zobowigzania nadal jest zaplata oznaczonej sumy pienieznej, natomiast zastosowanie waloryzacji
ma shuzyé przede wszystkim ustaleniu wysokoSci tej sumy, ale nie zmienia treSci zobowigzania lub przedmiotu
Swiadczenia (zwlaszcza waluty, w jakiej ma ono by¢ spelnione), chyba zZe co innego wynika z tresci zobowiazania.

Powyzsze uwagi maja istotne znaczenie nie tylko dla oceny charakteru indeksacji (przez uznanie jej za rodzaj
waloryzacji), ale i na ocene jej wplywu na przedmiot Swiadczenia, czyli rodzaj waluty, w ktdérej powinno ono zostaé
spelnione. Skoro bowiem waloryzacja ma stuzy¢ do ustalenia wysokoSci $wiadczenia pienieznego, to co do zasady
(zwlaszcza o ile strony nie umoéwia sie inaczej) nie moze skutkowa¢ zmiang waluty, w ktorej zgodnie z treScia
zobowigzania ma ono zosta¢ spelnione, lecz moze prowadzi¢ jedynie do ustalenia jego wysoko$ci odbiegajacej od tej,
ktora mialo nominalnie w chwili powstania zobowigzania. Nota bene, trafnie dostrzegl to powod, ktory twierdzil, ze
istota waloryzacji jest to, Ze zmienia sie jedynie warto$é (trzeba dodaé: nominalna) §wiadczenia, a nie jego waluta
(zob. k. 168).

Poglad ten mozna lepiej wyja$nic przez odwolanie sie do innego miernika warto$ci niz waluta obca. I tak, w przypadku
przyjecia za miernik waloryzacji warto$ci jakiejkolwiek rzeczy (w tym takze zlota lub innego kruszcu) nie oznacza to,
ze po dokonaniu waloryzacji §wiadczenia pienieznego moze juz ono zostaé spelnione nie w pieniadzu, lecz w rzeczach,



stanowigcych miernik waloryzacji (np. w zlocie lub innym kruszcu), poniewaz nadal podlega ono spelnieniu w walucie
okreslonej w zobowiazaniu, z tym ze o warto$ci odbiegajacej od nominalnej (tj. tej, ktéra mialo w chwili powstania
zobowigzania), a mianowicie odpowiadajacej wyliczeniu przy zastosowaniu wybranego miernika waloryzacji.

Odnoszac to do przedmiotowej umowy i traktujac indeksacje $wiadczenia z umowy kredytu za pomoca kursu waluty

obcej (tu: (...)) jako waloryzacje w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., stwierdzi¢ mozna, ze Sad pierwszej instancji
prawidlowo uznal, ze przedmiotowy kredyt mial charakter zlotowy. Do jego argumentéw dodaé nalezy, ze w Swietle
powyzszych uwag nie mozna przyjaé, ze indeksacja kredytu (tj. $wiadczen z umowy kredytu) moze prowadzi¢ do
zmiany waluty, w ktorej $wiadczenia stron mogly lub powinny zostaé spelnione, a zatem z waluty polskiej na walute
szwajcarska. Tym bardziej nie mozna uznaé, ze specyfika indeksacji w umowie kredytu jest spelnianie $wiadczenia
w innej walucie niz waluta polska. Waluta obca stanowi bowiem jedynie miernik waloryzacji, czyli ma stuzy¢ do
ustalenia realnej warto$ci §wiadczenia, ktore jednak nadal jest wyrazone i podlega spelnieniu w walucie okre$lonej w
zobowiazaniu, czyli w tej sprawie — w walucie polskiej.

Odmiennej oceny nie moze uzasadnia¢ mozliwo$¢ (poczatkowo jedynie umo-wna, a nastepnie na podstawie ustawy
antyspreadowej takze ustawowa) splaty kredytu, czyli spelnienia §wiadczenia przez powoda, takze bezposrednio w
walucie indeksacji, czyliw (...). Wzia¢ trzeba pod uwage, Ze mialo to przede wszystkim zapobiec ocenianej krytycznie
praktyce jednostronnego i niepodlegajacego kontroli powoda, jako dluznika, ustalania przez bank wysokosci kursu
(...), wedlug ktorego przeliczana byla warto$¢ spelnianego przez niego Swiadczenia (w postaci rat kapitalowo —
odsetkowych, ktore po wyplacie kredytu zostaly okreslone w harmonogramie splat w (...)). Nie moze to wiec
stanowi¢ przekonujacego argumentu za pogladem, ze przedmiotem $wiadczenia w umowie kredytu indeksowanego
jest rzekomo waluta obca. W rzeczywisto$ci stuzyla bowiem ona wylacznie do przeliczania §wiadczen stron (i to obu),
ktore niewatpliwie byly spelniane w walucie polskiej, a dopiero nastepnie byla ustalana ich warto$c¢ (,rownowarto$¢”)

w (...).

W takim ujeciu mozna wprawdzie zaakceptowaé stanowisko pozwanego, ze celowe i konieczne jest odrdéznienie
abuzywno$ci postanowien umownych o waloryzacji (okre§lanej w umowie kredytu mianem indeksacji) od
abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kursu (...), ale to odr6znienie nie moze i$¢ zbyt
daleko, poniewaz obie grupy postanowien odnosza sie w istocie do tego samego zagadnienia, a mianowicie przeliczenia
(ustalenia) warto$ci $wiadczenia (wyrazonego i spelnianego w walucie polskiej) za pomoca miernika wartoéci w
postaci waluty obcej. W zwigzku z tym wbrew pozwanemu nie mozna ocenia¢ prawidlowoséci mechanizmu indeksacji
w oderwaniu od przyjetych w umowie zasad ustalania wysokosSci kurséow (...). Indeksacja nie funkcjonuje bowiem
abstrakcyjnie, lecz jest $ci$le powigzana z wysoko$cia kursu waluty obcej, wedlug ktérego jest ona dokonywana.
Innymi slowy, kurs waluty obcej decyduje o wyniku indeksacji, czyli o ustaleniu realnej a nie nominalnej warto$ci
$wiadczenia w chwili jego spelnienia.

Wiaze sie z tym dostrzegana niekiedy konieczno$§¢ odrdznienia tzw. ryzyka walutowego od tzw. ryzyka kursowego.
Pierwsze z nich wynika juz z samego wyboru miernika waloryzacji, czyli w tym przypadku waluty obcej stosowanej
do ustalania wartoSci §wiadczenia, a drugie — dotyczy sposobu ustalania kursu waluty obcej przyjetej jako miernik
waloryzacji. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze samo ryzyko kur-sowe nie oddaje calo$ci zlozonego charakteru waloryzacji
kredytu za pomoca kursu waluty obcej, poniewaz nie uwzglednia zmienno$ci kurséow tej waluty niezaleznej od
obu stron. Nota bene, taki argument bywa niekiedy wykorzystywany przez banki, w tym takze przez pozwanego
W niniejszej sprawie, na swoja obrone, ale nie zasluguje on na akceptacje. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym,
ze umowy kredytu indeksowanego kursem (...) okazaly sie niekorzystne dla klientéw z przyczyn niezaleznych od
banku i ze kredytobiorcy bezpodstawnie, wrecz sprzecznie z zasadami wspdlzycia spolecznego, podnoszg zarzut ich
abuzywno$ci w celu uchylenia sie od wykonania umow. Wzia¢ bowiem trzeba pod uwage, ze taki sposéb waloryzacji (tj.
za pomoca kursu (...)) zostal zaproponowany powodowi (tak jak i innym klientom) przez bank we wzorcu umownym,
na podstawie ktorego zostala zawarta przedmiotowa umowa.

Pozwany nie moze wiec uchylic sie od skutkow przyjetego w umowie mechanizmu indeksacji i przerzucic ich wylgcznie
na powoda, poniewaz skutki te, aczkolwiek istotnie ujawnily sie w pelnej okazaloéci dopiero w chwili gwaltownego



wzrostu kursu (...), to tkwily immanentnie w umowie kredytu juz od samej chwili jej zawarcia. Otwarte mogto byc
jedynie pytanie, czy, a jesli tak, to kiedy nastapi taki wzrost, ale gdyby pozwany uczciwie podchodzit do swoich
klientéow (w tym powoda), to powinien tak uksztaltowaé tre$¢ umowy, aby zapewniala ona ochrone konsumentéow,
gdyby okazalo sie, ze nastapil taki wzrost kursu (...), ktory w ogdle nie byt przewidywany i nawet hipotetycznie
brany pod uwage w chwili zawarcia umowy. Tymczasem pozwany zadbal jedynie o wlasne interesy, domagajac
sie zlozenia przez powoda o$wiadczen o §wiadomosci i akceptacji wszelkich ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy
kredytu indeksowanego kursem (...).

Odmiennej oceny nie moze uzasadnia¢ powolywanie sie na to, ze powod poczatkowo odnosil korzysci z przedmiotowe;j
umowy, gdyz przy niskim kursie (...) korzystal jednocze$nie z niskiego oprocentowania wedlug stawki LIBOR.
Z tego punktu widzenia stwierdzi¢ mozna, ze zaproponowanie powodowi nizszego oprocentowania moglo shuzyé
do przekonania go, ze kredyt indeksowany kursem (...) jest dla niego atrakcyjniejszy niz kredyt bez mechanizmu
indeksacji (tzw. kredyt zlotowy, chociaz to pojecie jest nieprecyzyjne, poniewaz kredyt indeksowany kursem (...) jak
wyzej wyjasniono — de facto tez byt kredytem zlotowym) oprocentowany znacznie wyzsza stawka WIBOR. Nie oznacza
to jednak, ze korzy$ci powoda z oprocentowania stawka LIBOR niweluja lub przewazaja nad skutkami obciazenia go
ryzykiem walutowym, powiekszonym dodatkowo o ryzyko kursowe wynikajace z jednostronnego ustalania kursu (...)
przez pozwany bank.

W $wietle powyzszych uwag nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (w zwigzku z

art. 243° k.p.c.) przez dokonanie blednej oceny wymienionych przez skarzacego dowodéw i w rezultacie rzekomo
bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany mogt dowolnie i arbitralnie ustala¢ kursy (...) stosowane
do indeksacji Swiadczen stron zgodnie z przedmiotowa umowa. Pozwany nietrafnie eksponuje formalne aspekty
ustalania przez niego tych kursow (wedtug powolanych w apelacji dokumentéw) oraz rzeczywisty sposéb ich ustalania,
ktory powodowal, ze stosowane przez niego kursy (...) odpowiadaly wedlug jego twierdzen utrwalonej i powszechne;j
praktyce bankowej, a tym samym mialy charakter rynkowy i nie odbiegaly istotnie (zwlaszcza na niekorzy$¢ powoda)
od kurs6w ustalanych w analogicznym okresie przez inne banki.

Taka argumentacja pomija stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry generalnie nie negowal, ze ustalane przez
bank kursy (...) mogly by¢ zblizone do kurséw rynkowych (§rednich, przecietnych itp.), ale decydujace znaczenie
nadal samej mozliwosci, wynikajacej z zakwestionowanych postanowien umownych, ustalania tych kurséw przez
bank w sposob jednostronny w oparciu o kryteria nieznane powodowi i w konsekwencji nienadajace sie do oceny
oraz zweryfikowania prawidlowosci ich ustalania przez bank. Dawalo to bankowi niemozliwg do zaakceptowania
w umownych stosunkach zobowiazaniowych, zwlaszcza w relacjach z konsumentami, przewage nad druga strona
zobowigzania (dluznikiem), pozwalajac przedsiebiorcy jednostronnie ksztaltowaé wysoko$¢ $wiadczenia. Nie jest
przy tym rozstrzygajaca skala tej przewagi, czyli zakres, w jakim bank korzystal z mozliwosci dowolnego ustalania
wysokosci kursow (...), lecz wystarczajace jest, ze w opracowanym przez niego wzorcu umownym przewidzial dla
siebie taka mozliwo$¢.

Uwzgledniajac jednoczeSnie wskazang wcze$niej kwestie uzaleznienia udzielenia kredytu indeksowanego od zlozenia
przez kredytobiorce (powoda) o$wiadczen o SwiadomoSci i akceptacji wszelkich ryzyk zwigzanych z taka umowa,
nie mozna ogranicza¢ skutkéw mechanizmu indeksacji jedynie do jednostronnego i dowolnego ustalania kursow
(...) przez bank. Zbyt daleko idace i kompletnie nieprzekonujace jest stanowisko banku, ze zlozenie powyzszych
o$wiadczen w gruncie rzeczy przesadza o braku mozliwoéci postawienia mu zarzutu abuzywnoS$ci postanowien
umownych dotyczacych powyzszego mechanizmu.

Whbrew skarzacemu, Sad pierwszej instancji nie pominal tych oswiadczen przy wyrokowaniu i nie dokonat ich blednej
oceny. Zupeklie innym zagadnieniem jest natomiast to, ze doszed! do przekonania, ze zlozeniu tych oSwiadczen
przez powoda nie towarzyszylo rzetelne i wszechstronne wyjasnienie mu przez pozwanego rzeczywistego znaczenia
przyjetego w umowie mechanizmu indeksacji, a takze wigzacej sie z nig ogromnej skali ryzyka, wynikajacego nie tylko
ze zmienno$ci stawek LIBOR, wedlug ktorych ustalane jest oprocentowanie kredytu oraz z ustalaniem kurséow (...)



przez bank wedlug nieskonkretyzowanych i nieujawnionych w umowie kryteriow, ale takze z mozliwo$ci znacznego
wzrostu kursu (...).

Sad pierwszej instancji ustalil i uznal bowiem, ze przy zawieraniu umowy powodowi nie przedstawiono historycznych
danych kursowych na temat (...) i nie przeprowadzono symulacji wysoko$ci rat kredytu przy wzroScie tego kursu, a
jednoczeénie zarekomendowano mu zaciggniecie kredytu w (...) jako najkorzystniejszego, zapewniajac, ze ta waluta
jest najbardziej stabilna w poréwnaniu do innych walut. Nie negujac zatem, ze pow6d rzeczywiScie podpisal powyzsze
o$wiadczenia, nie mozna utozsamiac tego z rzetelnym i wyczerpujacym udzieleniem mu pouczenia o charakterze
umowy i skali wigzacego sie z nia ryzyka. W tym zakresie powt6érzyé mozna za Sadem pierwszej instancji — z
powolaniem sie na cytowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego — ze gdyby pozwany chciat uczciwie i skutecznie pouczy¢
powoda o powyzszym ryzyku, to w ogole nie zaoferowalby mu zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem (...),
a jednoczeénie gdyby powdd rzeczywiscie i w pelni znat to ryzyko, to nie zgodzilby sie na jej zawarcie, majac zwlaszcza
na uwadze, ze umowa bylta zawarta na bardzo dlugi okres, w ktérym mozna bylo, a wrecz nalezalo liczy¢ sie nawet z
bardzo znacznymi wahaniami kursu (...), co powinno byé¢ wyraznie wskazane przez bank.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany kwestionowal oparcie sie przez Sad pierwszej instancji na twierdzeniach i
zeznaniach powoda, zarzucajac, ze nalezalo do nich podchodzi¢ krytycznie i ostroznie, poniewaz byly sprzeczne z
treéciag powyzszych oSwiadczen i zeznaniami Swiadka H. P.. Zastrzezenia pozwanego do wiarygodnoS$ci powoda nie
zashugiwaly jednak na uwzglednienie. Mozna wprawdzie zgodzi¢ sie z pozwanym, ze pow6d moze by¢ zainteresowany
korzystnym dla siebie przedstawieniem spornych okoliczno$ci, ale nie mozna tylko na tej podstawie uznac jego zeznan
za niewiarygodne. Przy ich ocenie kierowa¢ sie bowiem nalezy caloksztaltem zebranego materiatu dowodowego,
rozwazajac go m. in. w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, z ktérych wynika, ze sam fakt podpisania przez
powoda wskazanych przez pozwanego o$wiadczen nie przesadza o prawdziwos$ci objetych nimi okolicznoéci. Takze z
zeznan H. P., ktory przedstawil, jak powinny wygladaé czynnoSci pracownikéw pozwanego przy zawieraniu umowy
kredytu indeksowanego kursem (...), w szczego6lnoéci jakich pouczen powinni oni udzieli¢ kredytobiorcy, nie wynika
niepodwazalnie, ze z pewnoScia tak bylo przy zawarciu spornej umowy z powodem.

Nie mozna wiec wykluczy¢, ze to wlasnie on w prawdziwy sposob przedstawil, jak faktycznie wygladala procedura
zawarcia tej umowy, zwlaszcza ze w gruncie rzeczy w tamtym okresie nikt, w tym banki, nie zdawal sobie sprawy z
niebezpieczenstw zwigzanych zzawarciem umowy kredytu indeksowanego kursem (...) i nie bral powaznie pod uwage,
ze moze doj$¢ do bardzo znacznego wzrostu tego kursu. W tym kontekécie znamienne s twierdzenia powoda, ktory
podal, ze chcial zawrze¢ umowe kredytu zlotowego, ale bank zaproponowal mu umowe kredytu z korzystniejszym
oprocentowaniem, tj. indeksowang do (...), ktéra miala by¢ produktem maksymalnie bezpiecznym z uwagi na
niewielkie wahania kursu (...) (praktycznie staly kurs). Twierdzenia te sg doskonalym wyrazem podejs$cia pozwanego
do sensu i znaczenia eksponowanych przez niego obecnie o$wiadczen, poniewaz wskazuja na to, ze sam bank nie
przywiazywal duzej wagi do realnego charakteru ryzyka, o ktérym rzekomo pouczal powoda.

Nawigzujac do wspomnianego wcze$niej rozréznienia przez pozwanego miedzy postanowieniami umownymi,
dotyczacymi samego mechanizmu indeksacji i postanowieniami umownymi, odnoszacymi sie do sposobu jej
przeprowadzania (tj. ustalania kursow (...)), podsumowaé mozna, ze postanowienia te s abuzywne w obu powyzszych
aspektach. Nie chodzi bowiem jedynie o to, ze pozwany zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnego ustalania
tych kurséw (niezaleznie od tego, czy faktycznie stosowal ja na niekorzysé powoda), lecz takze o to, ze nie wyjasnil
mu rzetelnie tego mechanizmu, ograniczajac sie w zasadzie tylko do odebrania od niego o$wiadczen, z ktérych
mialo wynika¢, ze zna, rozumie i akceptuje ten mechanizm, chociaz nie byl on ani prosty, ani w peli korzystny dla
powoda. Nalozenie sie na siebie tych dwoch probleméw spowodowalo, ze wbrew pozwanemu nie mozna mowic, ze
kwestionowane postanowienia umowne nie byly razaco niekorzystne dla powoda.

Podkreslié nalezy, ze pozwany, jako profesjonalista w dziedzinie finanséw ze szczegdlnym uwzglednieniem kredytow,
juz w chwili zaoferowania powodowi zawarcia przedmiotowej umowy mogl i powinien byl przewidzie¢, nawet
jesli uwazal to za malo prawdopodobne, ze w wieloletnim okresie zwigzania stron taka umowa, moze doj$¢ do
niekorzystnych dla powoda zmian kursu (...). Z zebranego materialu dowodowego nie wynika jednak, aby nie tylko



formalnie, ale i realnie wyja$nil on powodowi wszelkie skutki, zwlaszcza negatywne dla niego (tj. powoda), mogace
wynikaé z tej umowy, ograniczajac sie jedynie do eksponowania tego, ze w chwili jej zawierania mogla ona byé
atrakcyjniejsza dla kredytobiorcy od zwyklego kredytu zlotowego oprocentowanego stawka WIBOR.

Niezasadna jest takze kolejna grupa zarzutéw apelacyjnych, zwigzana z rzekomo wadliwym uznaniem przez Sad
pierwszej instancji, ze przedmiotowa umowa nie zostala indywidualnie uzgodniona miedzy stronami. W tym
zakresie wskazac nalezy, ze nie chodzi jedynie o uzgodnienie jakichkolwiek postanowien umownych, np. dotyczacych
wysoko$ci kredytu, dlugosci okresu kredytowania, sposobu wyplaty kredytu (jednorazowo lub w transzach), terminéw
splaty rat, zabezpieczen kredytu, a nawet wyboru waluty indeksacji, lecz 0 mozliwoé¢ negocjowania tych postanowien,
ktoére bezposrednio odnosza sie do mechanizmu indeksacji i zasad jej przeprowadzania, w tym sposobu ustalania
kursow (...). Z tego punktu widzenia pozwany nie zdolal podwazy¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze powod nie
mial realnej mozliwoéci uzgadniania tych postanowien, lecz mog}l jedynie albo zaakceptowac je w calo$ci w ksztalcie
ustalonym przez pozwanego we wzorcu umownym, albo odméwi¢ ich akceptacji, co réwnatoby z brakiem mozliwosci
zawarcia z pozwanym umowy kredytu indeksowanego (ewentualnie jakiejkolwiek umowy kredytu, zwazywszy na
twierdzenia o braku zdolnoéci kredytowej powoda do zawarcia innej umowy niz umowa kredytu indeksowanego
kursem (...)). W takiej sytuacji nie mozna wiec moéwi¢ o indywidualnym uzgodnieniu spornych postanowien
umownych, poniewaz nie mozna tego utozsamiaé z ustalaniem jakichkolwiek postanowienn umownych, lecz odnosié

to nalezy wylacznie do tych postanowien, ktore sa kwalifikowane jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

Dalej, chybiony byl zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. Zauwazy¢ trzeba, ze podstawy takiego zarzutu nie
moze stanowi¢ jedynie to, ze w przekonaniu skarzacego Sad pierwszej instancji niewystarczajaco lub nienalezycie
omo6wil w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci lub zagadnienia, ktore zdaniem skarzacego
powinny zosta¢ inaczej przedstawione. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zwlaszcza w Swietle obowiazujacego aktualnie

art. 327' § 2 k.p.c. uzasadnienie powinno by¢ sporzadzone w sposob zwiezly. W zwigzku z tym nie mozna kwestionowaé
uzasadnienia tylko dlatego, ze skarzacy uwaza, ze sad pominal lub niedostatecznie wyjasnil istotne dla niego
zagadnienia.

Przy ocenie prawidlowo$ci uzasadnienia decydujace jest przede wszystkim to, czy na jego podstawie mozna w
postepowaniu odwolawczym ustalié i oceni¢ tok rozumowania sagdu wplywajacego na tre$é zaskarzonego orzeczenia.
Z tego punktu widzenia stwierdzi¢ mozna, ze Sad pierwszej instancji obszernie, szczegblowo i przekonujaco wyjasnil
wszystkie okoliczno$ci faktyczne i prawne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, wobec czego z cala pewnoScia mozliwe
bylo dokonanie instancyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia. Jesli natomiast pozwany chce zwroci¢ uwage na
pominiete lub nieomoéwione wystarczajaco — jego zdaniem — kwestie, to nie byto zadnych przeszkdd, aby uczynil
to w zarzutach apelacyjnych i ich uzasadnieniu. Jednoczesnie Sad Apelacyjny, dokonujac ich oceny, takze mial na
wzgledzie, ze w pierwszym rzedzie konieczne jest ustosunkowanie sie zagadnien istotnych dla rozstrzygniecia, a
mniejsze znaczenie maja inne kwestie, ktore jedynie w przekonaniu pozwanego powinny zostaé¢ wziete pod uwage lub
ocenione na jego korzy$c.

Odnosi sie to w szczegoélnosci do pominiecia — z zarzucanym w apelacji naruszeniem art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. — dowodu z opinii bieglego w celu wyliczenia wysokoéci hipotetycznej nadplaty
powoda przy zastosowaniu Srednich kurséw NBP, a takze warto$ci wynagrodzenia naleznego pozwanemu od powoda
za korzystanie z udostepnionego mu kapitatu. Jesli chodzi pierwsza kwestie, wskazaé nalezy, ze wbrew pozwanemu
Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, ze nie ma podstaw do uzupelienia uznanych za abuzywne postanowien
umownych treécig dyspozytywnego przepisu art. 358 § 2 k.c. (lub art. 41 pr. weksl. stosowanego per analogiam).
Zarowno ten poglad, jak i przytoczona na jego uzasadnienie argumentacja, jest akceptowana i w pehlni podzielana
przez Sad Apelacyjny, w zwiazku z czym zbedne jest jej powtarzanie, tym bardziej, ze pozwany w tym zakresie nie
przytoczyl w apelacji nowych argumentoéw, lecz ograniczyl sie do powt6rzenia twierdzen, ktére zostaly juz ocenione
przez Sad pierwszej instancji.



Z kolei co do ustalenia przez bieglego warto$ci wynagrodzenia naleznego pozwanemu od powoda za korzystanie z
udostepnionego mu kapitatu przede wszystkim wzigé trzeba pod uwage, ze pozwany nie zglosit w tej sprawie wlasnego
roszczenia, obejmujacego takie zadanie (czy to w drodze powbddztwa wzajemnego, czy to w drodze podniesienia zarzutu
potracenia), w zwigzku z czym bezprzedmiotowe bylo ustalanie hipotetycznej wartoéci takiego roszczenia. Ponadto
Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze istnienie takiego roszczenia i zasady jego ustalania aktualnie nie zostaly
jeszcze wyjasnione w orzecznictwie i ma ono sporny charakter, wiec na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy
kwestia ewentualnego zgloszenia przez pozwanego wlasnych roszczen z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia
po stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej umowy nie moze przemawia¢ za uznaniem, ze ustalenie niewazno$ci
przedmiotowej umowy bedzie z pewno$cia niekorzystne dla powoda.

Niezasadne byly takze pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego. Odno$nie do znaczenia kwestii mozliwosci
jednostronnego ksztaltowania przez bank zakresu obowiazkdéw powoda — w zwiazku z zarzutem naruszenia art.

353" k.c. i art. 58 § 1 k.c. — wskazaé nalezy, ze bylo to juz analizowane przy zarzutach dotyczacych prawidlowosci
dokonanych przez Sad pierwszej instancji. W konsekwencji zarzut ten — z nieco innego punktu widzenia — zmierza
do podwazenia stanowiska w/w Sadu, wedlug ktoérego zastosowany w umowie mechanizm indeksacji nie pozwalal
kredytobiorcy na zweryfikowanie prawidlowos$ci ustalenia wysoko$ci jego zobowigzania przez bank. Pozwany wydaje
sie nie dostrzegac¢, ze mechanizm ten wplywal na ustalenie wysoko$ci zobowigzania powoda: raz przez uzaleznienie
go od miernika waloryzacji w postaci kursu (...), a dwa — przez ustalanie przez bank wysokosci tego kursu. W
konsekwencji powod nie byl w stanie przewidzie¢ wysoko$ci swojego $wiadczenia, ktére mial spelni¢ w PLN ani
skontrolowac prawidlowoSci jego ustalenia przez bank po przeliczeniu wedlug ustalonego przez niego kursu (...). Nie
mozna wiec zgodzi¢ sie z pozwanym, ze klauzula waloryzacyjna nie modyfikowatla treSci zobowiazania i nie wplywala

oy

na wysoko$¢ §wiadczenia powoda. Tym samym, wbrew skarzacemu, zasadne bylo dokonanie oceny tej klauzuli wedlug

zasad okreslonych w art. 353" k.c.iart. 58 § 1 k.c.

W tym zakresie zauwazy¢ trzeba, ze w art. 353" k.c. nie zostaly wprost uregulowane skutki sprzecznoéci umowy z
tym przepisem. W zwigzku z tym oceniaé je nalezy w zaleznoSci od ich wplywu na tre§é zobowiazania. Oznacza to
w szczegoblnosci, ze jesli wskutek uchybienia tresci tego przepisu umowa (bedaca Zréodlem zobowigzania) staje sie
sprzeczna z ustawa, np. wskutek braku elementéw przedmiotowo istotnych dla danego typu umowy, to zastosowanie
ma do niej art. 58 § 1 k.c., przewidujacy sankcje niewaznoSci dla uméw sprzecznych z ustawa lub majacych na celu
obejécie ustawy, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Analogiczna sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowien

umownych na podstawie art. 385" k.c. Z § 11 2 tego artykulu nie wynika, aby abuzywnoéé postanowietn umownych
automatycznie powodowala niewazno$¢ umowy, i to w caloSci. W przepisach tych jest bowiem mowa o tym, ze
niedozwolone postanowienia umowne nie wigza klienta. W pierwszej kolejnoéci chodzi wiec o bezskutecznoéc
niedozwolonych postanowien, i to jedynie w stosunku do konsumenta, natomiast w pozostalym zakresie — co

wyraznie stwierdza art. 385' § 2 k.c. — strony sa zwigzane umowa. Takze w tym przypadku dostrzec jednak trzeba,
ze bezskuteczno$¢ postanowienn umownych, czyli ich niewigzacy charakter, moze odnosi¢ sie do takich kwestii, ktore
maja istotne znaczenie dla bytu prawnego umowy (w szczegdlnos$ci gdy dotyczg elementéw przedmiotowo istotnych)
lub dla mozliwo$ci jej wykonania zgodnie z trescia zobowiazania.

W takiej sytuacji uzna¢ nalezy, ze moze dojs¢ do upadku calej umowy z powodu jej sprzecznosci z ustawa lub
obejScia ustawy, jesli z okoliczno$ci wynika, ze bez bezskutecznych (niewiazacych) postanowienn umownych umowa
nie zostalaby zawarta. Podstawe niewazno$ci umowy takze w tym przypadku stanowia wiec przepisy art. 58 § 11 3
k.c., ale nie samodzielnie, lecz dopiero w wyniku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn umownych, powodujacej, ze
bez tych postanowien nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy (doda¢ mozna, ze niekiedy sady uznaja, ze wskutek
abuzywnego charakteru postanowien umownych umowa jest sprzeczna takze z zasadami wspétzycia spolecznego i



jako podstawe prawna ustalenia jej niewaznoS$ci powoluja sie na art. 58 § 2 k.c., ale taka sytuacja nie miala miejsca
w tej sprawie).

Wobec tego wzigé trzeba pod uwage, ze pozwany opieral zarzut naruszenia art. 58 § 11 3 k.c. na tezie, ze wbrew
Sadowi pierwszej instancji mozliwe jest zastgpienie abuzywnych postanowien umownych przepisami o charakterze
dyspozytywnym, w szczegdlnosci art. 358 § 2 k.c. Takie stanowisko skarzacego nie uwzglednia trafnego uznania
przez Sad pierwszej instancji, ze zastosowanie art. 358 § 2 k.c. nie bylo w tej sprawie mozliwe. Do argumentacji w/
w Sadu dodaé wypada, ze w przedmiotowej umowie niedozwolony charakter mialy nie tylko postanowienia umowne
okreslajace zasady ustalania kurséw (...) przez bank, ale takze co do zasady regulujace mechanizm indeksacji
kredytu za pomoca kursu tej waluty. W zwigzku z tym nawet w przypadku zastosowania art. 358 § 2 k.c. nie mozna
byloby ustali¢ wysoko$ci zobowigzania powoda, skoro z umowy stron wyeliminowaniu podlegaja takze postanowienia
umowne, ktére w ogole przewidywaly waloryzowanie (indeksowanie) wartoéci $wiadczenia powoda za pomoca
kursu (...). Wzigé bowiem trzeba pod uwage, ze na to zobowiazanie sklada sie nie tylko zwrot nominalnej czeSci
udostepnionego kapitalu, ale i oprocentowanie, jednak aktualnie przewaza poglad, ze wykluczy¢ nalezy mozliwo$é
utrzymania umowy kredytu indeksowanego jako umowy zlotowej, ale oprocentowanej stawka LIBOR wlasciwa dla
kredytéw walutowych.

W konsekwencji wyeliminowanie z umowy calego mechanizmu indeksacji powoduje, ze bezprzedmiotowe staja sie
postulaty pozwanego, aby do tego mechanizmu stosowac kurs $redni NBP zamiast kurséw ustalanych przez niego
na podstawie postanowien umownych uznanych za abuzywne. Inaczej rzecz ujmujac, ewentualne zastosowanie
przepiséw dyspozytywnych (w szczegdlnoSci art. 358 § 2 k.c.) lub przyjecia na jakiejkolwiek innej podstawie (do ktorej
nawigzujg zarzuty naruszenia przepisow dyrektywy 93/13/EWG oraz art. 56 k.c. i art. 65 § 1i 2 k.c.) — przyjmujac to
hipotetycznie za mozliwe — kursu $redniego NBP mogloby co najwyzej wyeliminowaé skutki abuzywnego charakteru
postanowien dotyczacych ustalania kurséw (...), ale nie zapobiegaloby skutkom uznania za abuzywne postanowien
regulujacych sam mechanizm indeksacji za pomoca kursu (...) (wskutek braku jego indywidualnego uzgodnienia
oraz braku odpowiedniego pouczenia powoda o charakterze i skali ryzyka zwigzanego z takim mechanizmem,
sprawiajacego, ze mechanizm ten ze swojej natury ksztaltowal jego obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, powodujac jednocze$nie razace naruszenie jego intereséw, w szczegdlnoSci przez obcigzenie wylacznie
niego calym ryzykiem wynikajacym nie tylko z jednostronnego ustalania kurséw (...) przez bank, ale i ze zmiennoéci
tego kursu).

Chybione sa zatem rowniez zarzut naruszenia art. 354 k.c. (wraz z pozostalymi wymienionymi w tym zarzucie
przepisami), poniewaz mechanizm waloryzacji nie jest abuzywny wylacznie ze wzgledu na powigzanie go z tabelami
kursowymi banku, ale i niezaleznie od nich z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci zwiazane wprost z tym
mechanizmem. W §lad za tym nie mozna takze zgodzié¢ sie ze skarzacym, ze ten mechanizm nie budzi zadnych
zastrzezen ze wzgledu na tre$¢ ustawy antyspreadowej lub ustalone zwyczaje i utrwalong praktyke, pozwalajaca
rzekomo przyjaé¢, ze wola stron bylo objete stosowanie do indeksacji kredytu kursu $redniego NBP (po uznaniu
za abuzywne postanowien umownych regulujacych zasady ustalania kursu (...) przez bank). Mozna oczywiscie
zrozumieé, ze pozwanemu zalezy przede wszystkim na utrzymaniu w przedmiotowej umowie mechanizmu indeksacji
nawet za cene rezygnacji ze stosowania do niego wlasnych kurséw (...), ale z przeprowadzonej analizy wynika, ze w
konkretnych okoliczno$ciach niedozwolony charakter mialy nie tylko tzw. postanowienia kursowe, ale i sama klauzula
indeksacyjna, przewidujaca waloryzacje §wiadczen stron za pomoca kursu (...) (abstrahujac od tego, czy bylby to kurs
ustalany jednostronnie przez bank, czy Sredni kurs NBP).

W tej sytuacji nie bylo mozliwoSci utrzymania przedmiotowej umowy w jakimkolwiek zakresie, poniewaz po
wyeliminowaniu z niej przede wszystkim mechanizmu indeksacji oraz postanowien kursowych nie jest mozliwe dalsze
wykonywania tej umowy jako umowy zlotowej oprocentowanej stawkg LIBOR.

Wobec uznania, ze nie ma podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji o niewaznosci calej
umowy kredyty, za niezasadne uznaé nalezalo zarzuty naruszenia art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1i 2 k.c. Zauwazy¢ trzeba,
ze takze w tym zakresie pozwany koncentruje sie tylko na postanowieniach umownych dotyczacych zasad ustalania



kurséw (...), podczas gdy skutek niewazno$ci przedmiotowej umowy wynika przede wszystkim z zakwestionowania
wprowadzonego przez niego do tej umowy mechanizmu indeksacji. Podkresli¢ trzeba, ze wlasnie ten mechanizm
doprowadzil do razacego naruszenia interesow powoda, poniewaz akcentujac atrakcyjno$c kredytu indeksowanego
kursem (...) z uwagi na korzystne oprocentowanie wedtug stawki LIBOR wplynal na jego decyzje o zawarciu umowy
zaproponowanej mu przez pozwanego przy braku jednoczesnego rzetelnego i wyczerpujacego wyjasnienia wszystkich
niebezpieczenstw wigzacych sie z takg umowa, a wrecz co najmniej po$rednim uspokajaniem jego obaw przez
wskazywanie, ze (...) jest jedna z najbardziej stabilnych walut. Pozwala to uznac, ze Sad pierwszej instancji stusznie
ocenil, ze zachowanie banku wobec powoda bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz wskazywalo gléwnie
(o ile nie wylacznie) na korzySci wynikajace dla niego z umowy kredytu indeksowanego kursem (...), pomijajac lub
bagatelizujac wiazace sie z nia ryzyko, i to majace obciazac¢ jedynie powoda.

Chybiony jest ponadto argument pozwanego, ze nawet gdyby $wiadczenie spelnione przez powoda na jego rzecz nie
mialo podstawy w waznej umowie kredytu, to mialoby inng podstawe, wobec czego nie spelnila sie po stronie banku
przestanka wzbogacenia z uwagi na niezwrdocenie przez powoda otrzymanych od banku §wiadczen. Kwestia ta zostala
juz obszernie i prawidlowo wyjaéniona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Na podkreslenie
zashuguje to, ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia stanowi szczegblny przypadek bezpodstawnego
wzbogacenia, w ktérym przestanka braku zubozenia po stronie zadajacego zwrotu nienaleznego $§wiadczenia nie ma
istotnego znaczenia. Wiaze sie to z tym, ze druga strona ma analogiczne prawo do zadania wlasnego §wiadczenia
spelnionego jako nienalezne. Nie moze wiec odmawiaé zwrotu §wiadczenia z powolaniem sie na niezwrdcenie na jej
rzecz spelnionego przez nig §wiadczenia, lecz powinna sama wystapié¢ z wlasnym roszczeniem o jego zwrot, korzystajac
przy tym ewentualnie — jak juz wczeéniej wskazano — z powddztwa wzajemnego lub z zarzutu potracenia.

Oznacza to jednoczes$nie, Ze chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Z jednej strony nie mozna zgodzic sie
z pozwanym, ze powod w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego chee uzyskaé dla siebie nadmierng
korzy$¢ wskutek zadania zwrotu wlasnego Swiadczenia bez jednoczesnego zwrotu otrzymanego od banku §wiadczenia.
Kwestia zwrotu takiego Swiadczenia nie jest bowiem przedmiotem niniejszej sprawy i nie mozna z gory przyjmowac,
ze powoOd z pewnoS$cia w ogole nie bedzie musial rozliczyé¢ sie pozwanym z otrzymanego od niego $wiadczenia. Z
drugiej strony wzia¢ trzeba pod uwage, ze nie chodzi jedynie o nieprecyzyjne sformulowanie tresci umowy, lecz o jej
sformulowanie w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, prowadzace do razacego naruszenia intereséw powoda nie
tylko w odniesieniu do zasad ustalania kurséow (...), ale i samego mechanizmu indeksacji.

Nie moze przy tym umkna¢ z pola widzenia to, ze skoro przestanka stwierdzenia abuzywnosci postanowien umownych
jest miedzy innymi sprzeczno$¢ zachowania banku z dobrymi obyczajami, to tak ujeta klauzula generalna nie moze by¢
rozumiana zupekie inaczej niz zasady wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c. Skoro zatem abuzywnoéc
jest skutkiem uznania zachowania pozwanego za naganne z przyczyn zblizonych do zasad wspolzycia spolecznego, to
zgodnie z zasada tzw. czystych rak nie mozna przyjaé, ze jest on uprawniony do stawiania drugiej stronie (powodowi)
zarzutow dzialania niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. W przeciwnym razie nalezaloby dopusci¢ rowniez
taka mozliwo$¢, ze nieuczciwy przedsiebiorca moze zarzuca¢ drugiej stronie, ze domagajac sie ochrony przed jego
zachowaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami sama dopuszcza sie naruszenia zasad wspolzycia spotecznego.

Na koniec, nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. wskutek blednego uznania, ze powod
posiada w niniejszej sprawie interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, mimo ze przystluguje mu dalej
idace powbdztwo o zaplate. Stanowisko pozwanego nie bierze pod uwage argumentacji Sadu pierwszej instancji, ktory
takze dostrzegal powyzsze okoliczno$ci, ale kierowat sie przede wszystkim tym, ze przedmiotowa umowa nie zostala
wypowiedziana przez zadng ze stron i w konsekwencji moglaby jeszcze obowiazywac przez wiele lat (do 2038 r.), w
zwigzku z czym uwzglednienie jedynie powodztwa o zwrot spelnionych dotychczas §wiadczen nie eliminowaloby stanu
niepewnoSci co do wazno$ci calego stosunku prawnego miedzy stronami. Podzielajac taki poglad, Sad Apelacyjny nie
znalaz} podstaw do odmiennej oceny powyzszej przestanki, poniewaz mogloby to prowadzi¢ do sztucznego podziatu
jednorodnej czynnoS$ci prawnej na cze$¢, w ktorej z uwagi na spelnienie §wiadczenie nie jest juz mozliwe ustalenie jej
niewaznoSci oraz na cze$¢ obowigzujaca w przyszlosci, co do ktorej dopuszczalne byloby takie ustalenie.



Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, uznajac, ze pozwany nie
zdolal skutecznie podwazy¢ ustalen i argumentacji Sadu pierwszej instancji. O kosztach postepowania apelacyjnego

orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. odpowiednio do wyniku
sporu w tej instancji.

SSA Marek Machnij



