S ygn. akt: I ACa 980/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Ewelina Jokiel

SA Karolina Sarzynska

Protokolant: sek. sad. Przemystaw Juzwiszin

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2023 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko T. (...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 sierpnia 2021 r. sygn. akt XV C 932/17

I. prostuje oznaczenie pozwanego w sentencji zaskarzonego wyroku przez wpisanie kazdorazowo przed slowem
Towarzystwo (uzywanym w roéznych przypadkach) brakujacego skrétu T. (...),

II. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punktach IT (drugim) i III (trzecim) w ten spos6b, ze w miejsce zawartych w nich rozstrzygnie¢ zasadza od
pozwanego T. (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda W. R. rente w kwotach:

a) po 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) miesiecznie za okres od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 31 grudnia
2017 1., platna z géry do 10 (dziesiatego) dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku
uchybienia terminu platno$ci poszczegoélnych rat,

b) 1.530 zl (jeden tysiac pieéset trzydziesci ztotych) za styczen 2018 r., platna do dnia 10 stycznia 2018 r. z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia tego terminu,

¢) 340 zl (trzysta czterdzieéci zlotych) za luty 2018 r., platna do dnia 10 lutego 2018 r. z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w przypadku uchybienia tego terminu,



d) po 250 zt (dwiescie piecdziesiat zlotych) miesiecznie za okres od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 31 pazdziernika
2018 r., platng z géry do 10 (dziesiatego) dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku
uchybienia terminu platno$ci poszczegblnych rat,

e) po 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) miesiecznie za okres od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 28 lutego
2019 r., platng z gory do 10 (dziesigtego) dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku
uchybienia terminu platno$ci poszczegoélnych rat,

) po 1.700 zl (jeden tysiac siedemset zlotych) miesiecznie za okres od dnia 1 marca 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019
r., platna z géry do 10 (dziesiatego) dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie w przypadku
uchybienia terminu platnosci poszczeg6lnych rat,

g) po 1.430 z} (jeden tysigc czterysta trzydziesci zlotych) miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31
grudnia 2020 r., platng z gory do 10 (dziesiatego) dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
przypadku uchybienia terminu platnoéci poszczegélnych rat,

h) po 1.280 7l (jeden tysiac dwieécie osiemdziesiat zlotych) miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 15
kwietnia 2021 r., platng z gory do 10 (dziesigtego) dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
przypadku uchybienia terminu platno$ci poszczegblnych rat,

i) po 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) miesiecznie za okres od dnia 16 kwietnia 2021 r. do dnia 30 czerwca
2021r., platng z gory do 10 (dziesigtego) dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w przypadku
uchybienia terminu platnosci poszczeg6lnych rat,

j) po 1.330 zl (jeden tysigc trzysta trzydzieSci zlotych) miesiecznie za okres od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia 31 stycznia
2022 r., platna z gbry do 10 (dziesigtego) dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku
uchybienia terminu platno$ci poszczegdlnych rat,

k) po 1.000 zt (jeden tysiac zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 1 lutego 2022 r., platng z gbéry do 10
(dziesiatego) dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w przypadku uchybienia terminu
platnoéci poszczegdlnych rat,

2) w punkcie IV (czwartym) jedynie o tyle, ze dodatkowo zasadza od pozwanego T. (...) Towarzystwa (...) w W. na
rzecz. powoda W. R. odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 41.500 zl (czterdzieSci jeden tysiecy pieéset ztotych) za
okres od dnia 2 paZzdziernika 2017 r. do dnia 2 stycznia 2018 r.,

3) wpunktach V (piatym) i VII (sibdmym) w ten sposdb, ze w miejsce zawartych w nich rozstrzygniec znosi wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu za pierwsza instancje,

III. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie,
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego,
V. ustala wysoko$¢ oplaty od apelacji pozwanego na kwote 1.440 zl (jeden tysiac czterysta czterdziedci ztotych),

VI. nakazuje zwrécié pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 5.760 zl (pie¢ tysiecy
siedemset sze$édziesiat zlotych) tytulem nadplaconej czesci oplaty od jego apelacji.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt: I ACa 980/21

UZASADNIENIE



Powod W. R. wnidst o zasadzenie od pozwanego T. (...) Towarzystwa (...) w W. kwoty 71.500 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 16 wrze$nia 2017 r. tytulem zado$céuczynienia oraz renty w kwocie 2.400 zl
miesiecznie, platnej od wrze$nia 2017 r. Powdd twierdzil, ze wskutek wypadku komunikacyjnego z dnia 10 czerwca
2015 r., spowodowanego przez sprawce ubezpieczonego przez pozwanego, doznal obrazen ciala w postaci urazu
prawego barku, skutkujacego powstaniem trwalego uszczerbku na zdrowiu pod wzgledem fizycznym i psychicznym
oraz utracil zdolno$¢ do dalszego wykonywania pracy zarobkowej w zawodzie kierowcy/dostawcy i zostal uznany za
osobe czesciowo niezdolna do pracy, a ponadto zwiekszyly sie jego potrzeby.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego i nieudowodnionego. W szczegolnoSci twierdzil, ze zadane
przez powoda zado$¢uczynienie jest nad-miernie wygérowane w stosunku do doznanej przez niego krzywdy oraz
zakwestionowal, aby w wyniku powyzszego wypadku powo6d utracil zdolnosé do pracy zarobkowej, poniewaz utrata tej
zdolnoéci jest tylko cze$ciowa i przejéciowa, a ponadto twierdzil, Ze takze zadanie zasgdzenia renty jest niedostatecznie
udowodnione.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2021 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 41.500
z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 stycznia 2018
r. do dnia zaplaty oraz kwote 115.200 z} tytulem skapitalizowanej renty, liczonej po 2.400 zl miesiecznie za okres
od wrzeénia 2017 r. do sierpnia 2021 r. wlgcznie, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty, przyznal powodowi od pozwanego rente w wysokosci 2.400 zl miesiecznie, platng do
dnia 15. kazdego miesigca, poczawszy od dnia 15. wrzesnia 2021 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.952 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych (czeSci oplaty i zaliczki na opinie
bieglego) oraz kwote 7.200 zl tytulem zwrotu czedci kosztéw zastepstwa procesowego i nakazal $ciagnac od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.688,67 z1 tytulem nieuiszczonych wydatkow na opinie bieglych.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 10 czerwca 2015 r. powoéd w wyniku
wypadku komunikacyjnego, spowodowanego przez osobe, ktora byla ubezpieczona w pozwanym Towarzystwie w
zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw mechanicznych, doznat obrazen ciala,
polegajacych na ogoélnym potluczeniu ciala, zwlaszcza w obrebie prawego barku i klatki piersiowej. Po zaopatrzeniu
medycznym w szpitalu powiatowym w S. zostal wypisany do domu i zastosowano u niego leczenie zachowawczo
— objawowe oraz udzielano mu kolejnych zwolnien lekarskich, a nastepnie pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, a
potem rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy (lacznie do dnia 31 grudnia 2017 r.). Mimo zastosowanego
leczenia objawy bolowe u powoda nie ustepowaly, pojawily sie ponadto u niego zaburzenia samopoczucia i bezsenno$¢.
W zwigzku z tym zostal skierowany na rehabilitacje i psychoterapie. Nastepnie w listopadzie 2015 r. wykonano u
niego badanie rezonansem magnetycznym, w wyniku ktorego rozpoznano uszkodzenie stozka rotatoroéw i ciasnote
podbarkowa. Zakwalifikowano go do leczenia ortopedycznego, w toku ktorego w dniu 8 lipca 2016 r. wykonano zabieg
operacyjny w postaci artroskopii barku prawego, resekcji kaletki podbarkowej i wiezadla kruczo — barkowego oraz
rekonstrukcji szwu stozka rotatoréw barku prawego. Po tym zabiegu kontynuowal rehabilitacje oraz przyjmowal silne
leki przeciwbolowe.

Przed tym wypadkiem powdd byl osobg bardzo zdrowa, aktywna zyciowo i towarzyska, nie miat zadnych przewleklych
schorzeni. Pracowal zawodowo jako kierowca/dostawca, a ponadto zajmowal sie w domu réznymi pracami
gospodarskimi: lubil pracowa¢ w ogréodku, pomagal zonie w pracach domowych, pasjonowat sie naprawa starych
samochod6w. Po wypadku nie mogt pracowaé zawodowo ani zajmowa¢é sie pracami domowymi w dotychczasowym
zakresie. Z czasem dzieki przeprowadzonym zabiegom, rehabilitacji i psychoterapii uzyskano u niego poprawe stanu
prawego barku i zdrowia psychicznego, ale nadal odczuwa on znaczne ograniczenia zwigzane z dysfunkcja barku, a
takze silne dolegliwo$ci bolowe. Ma takze pewne ograniczenia w zatrudnieniu, poniewaz nie moze wykonywac prac
wymagajacych stalego dzwigania duzych ciezarow, zwlaszcza polaczonego z sieganiem ponad glowe. W zwigzku z tym
nie ma mozliwoSci ponownego podjecia pracy w zawodzie kierowcy. Nie powrdcil takze do poprzedniego sposobu
funkcjonowania w zyciu codziennym i towarzyskim. Wymaga kontynuacji specjalistycznego leczenia prowadzonego
przez ortopede, neurologa i rehabilitanta. Rokowania co do powrotu u niego sprawnosci stawu ramiennego prawego



do stanu sprzed wypadku sg zle. Nadal towarzysza mu tez elementy rozstroju psychicznego zwigzanego z lekami
spowodowanymi przez przezycia na tle przedmiotowego wypadku. Jego stan zdrowia i obnizone samopoczucie
negatywnie wplywajg na jego funkcjonowanie. Stal sie drazliwy i kl6tliwy, co niekiedy powoduje nieporozumienia i
kl6tnie malzenskie, do ktorych nie dochodzilo przez tym wypadkiem.

Sad Okregowy wyjasnil nastepnie, w jaki sposéb dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i
jakie okolicznosci ustalil na podstawie poszczegdlnych dowodow, istotne znaczenie nadajac zwlaszeza dokumentacji
medycznej, dotyczacej leczenia powoda po wypadku i aktualnego stanu jego zdrowia oraz opiniom bieglych sagdowych
z zakresu ortopedii, chirurgii ogblnej i urazowej oraz psychologii, ktérzy na podstawie tej dokumentacji w zakresie
swoich specjalizacji okreslili nastepstwa przedmiotowego wypadku dla stanu zdrowia powoda oraz jego aktualnej
sytuacji zyciowej i zawodowej.

W $wietle dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej
czesci, biorage pod uwage, ze chociaz pozwany w tej sprawie kwestionowal dochodzone roszczenia, to w gruncie rzeczy
uznat swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, wyplacajac powodowi jeszcze na etapie przedsagdowym kwoty 1.000 z} i
7.500 zt tytulem zado$éuczynienia, w zwiazku z czym rozstrzygniecia wymagala jedynie kwestia, w jakiej wysokosci
po pozwany powinien skompensowac powodowi doznang krzywde i szkode.

Co do zadoééuczynienia Sad Okregowy wskazal, Ze uwzgledniajgc nastepstwa doznanych przez powoda w wyniku
przedmiotowego zdarzenia uszkodzen ciala oraz zwigzane z nimi cierpienia fizyczne i psychiczne, w szczegolnoSci
wynikajgce z usz-kodzenia prawego barku i klatki piersiowej, a takze nastepstwa w sferze psychicznej, uzasadnione
jest uznanie, ze rozmiar jego krzywdy jest znaczny. Wypadek spowodowal bowiem duze zmiany w codziennym
funkcjonowaniu powoda i wjego zachowaniu, a takze skutkowal ograniczeniem jego aktywnos$ci zawodowej i Zyciowe;j.
Skutki wypadku, mimo przeprowadzonego leczenia i rehabilitacji, nadal calkowicie nie ustapily, poniewaz wymaga
dalszego leczenia i terapii, a takze odczuwa dolegliwosci bolowe. W konsekwencji, wazac ustalone okolicznosci,
Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odpowiednia do doznanej przez powoda krzywdy suma zado$éuczynienia
powinna wynosi¢ 50.000 zl, a z uwagi na to, ze dotychczas pozwany wyplacil mu juz z tego tytutlu lacznie kwote 8.500
z}, zasadzeniu podlegala jeszcze kwota 41.500 zt.

Odnos$nie do odsetek Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie o zado$éuczynienie ma charakter bezterminowy i jego
wymagalno§¢ zalezy od wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty, ale w niniejszej sprawie nalezy wziaé¢ pod
uwage, ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty pozwany pismem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. zwrdcil sie do powoda
o przedstawienie dokumentacji, umozliwiajacej ocene tego zadania, ktéra przedstawil on dopiero z pozwem, wobec
czego uzasadnione jest zasadzenie odsetek od tego roszczenia dopiero od dnia 3 stycznia 2018 r., tj. po zlozeniu przez
pozwanego odpowiedzi na pozew, poniewaz wowczas mogl on ostatecznie ustosunkowac sie do argumentacji powoda
i ewentualnie spelni¢ Swiadczenie w caloSci lub w czesci.

Jesli chodzi o zgdanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda renty w wysokosci 2.400 zl miesiecznie, Sad
Okregowy uznal, ze zaslugiwalo ono na uwzglednienie w calo$ci. Przede wszystkim wzial pod uwage, ze wskutek
wypadku nastgpila utrata przez powoda dotychczasowego Zrédla dochodéw w postaci wynagrodzenia za prace w
kwocie przecietnie 3.100 zl miesiecznie. Powod stal sie czeSciowo niezdolny do pracy i uzyskal z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych rente w wysokosci okolo 970 zt miesiecznie. Jednocze$nie z opinii bieglych wynika, ze reka powoda
nie zostala w pelni wyleczona, wobec czego nie jest on w stanie funkcjonowaé i pracowac tak jak przed wypadkiem.
Dolegliwosci te maja charakter trwaty i nie ma pozytywnych rokowan co do mozliwoéci poprawy stanu jego zdrowia.
Nie budzi wiec watpliwosci, ze u powoda wystapit uszczerbek na zdrowiu, powodujacy jego niezdolno$é do pracy w
dotychczasowym zawodzie i mozliwo$¢ osiggania dochodéw na do-tychczasowym poziomie.

Odnoénie do renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad Okregowy uznal, Zze powdd wykazal, ze ponosi koszty z tego
tytulu, przy czym nie ma koniecznosci ich drobiazgowego wyliczenia, lecz wystarczy ustalenie, Ze istnieja okre$lone
potrzeby jako nastepstwo czynu niedozwolonego. Obejmuje to w szczegoblnosci wydatki na leki, koszty rehabilitacji i
wizyt u specjalistow, koszty opieki oraz wydatki na dojazdy do lekarzy. Z opinii bieglych wynika bowiem, Ze konieczna



jest dalsza specjalistyczna opieka lekarzy nad powodem, a takze odbywanie przez niego terapii rehabilitacyjnych i
przyjmowanie lekdéw przeciwbo6lowych.

Takze co do odsetek od poszczegoblnych rat renty Sad Okregowy wziagl pod uwage, ze pozwany wzywal powoda do
dostarczenia dokumentéw, ktore pozwolilyby mu ocenié zasadnos$é takiego roszczenia, ale powod tego nie uczynil,
wobec czego pozwany nie mial mozliwosci weryfikacji tego zadania przed wszczeciem postepowania, a ponadto
kwestia niezdolno$ci powoda do pracy byla sporna i zostala ustalona dopiero w toku niniejszego postepowania na
podstawie przeprowadzonych dowodéw. W konsekwencji Sad uznal, ze odsetki od skapitalizowanej renty przystuguja
powodowi dopiero od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

O kosztach procesu i kosztach sgdowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze powod wygrat
sprawe w 80 %, a pozwany w 20 %.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo o zadoSéuczynienie w kwocie 30.000 zl z odsetkami
ustawowymi, oddalajacej powodztwo o odsetki us-tawowe za op6znienie od uwzglednionej czesci zado$éuczynienia
w kwocie 41.500 z} za okres od dnia 16 wrze$nia 2017 r. do dnia 2 stycznia 2018 r., oddalajacej powbdztwo o odsetki
ustawowe za opOznienie od poszczegolnych kwot skladajacych sie na skapitalizowang rente i w czeSci rozstrzygajacej
o kosztach procesu. Powdd oparl apelacje na zarzutach:

1) naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., wskutek:

a) blednego przyjecia, ze powdd zakonczyl leczenie, w zwigzku z czym stan jego zdrowia uzasadnia obnizenie
przyznanego mu zado$éuczynienia, podczas gdy pominiete przez Sad Okregowy opinie bieglego W. Z. wskazuja,
ze doznal on trwalego, nieuleczalnego kalectwa, polegajacego na obrazeniach w obrebie barku prawego, bedacego
powaznym uszkodzeniem narzadu ruchu pod postacia zlamania glowy koéci ramiennej, uszkodzenia miesni stozka
rotator6w, szczegoblnie miesnia nagrzebieniowego (znaczne naderwanie), pourazowego za-palenia $ciegien i mie$ni
okolobarkowych, z ktérymi lacza sie trwale nawracajjce, intensywne dolegliwoSci bolowe, trwale ograniczenie
sprawnoéci i funkcjonowania w sferze zawodowej, spotecznej, rodzinnej i zyciu codziennym,

b) pominiecia punktu széstego opinii uzupekiajacej bieglego sadowego W. Z. z dnia 7 kwietnia 2021 r., w ktorym
biegly stwierdzil, ze ,nastepstwa rzeczowego wypadku nalezy traktowac jako regresywne”, a tym samym faktu, ze stan
zdrowia powoda nie tylko nie powr6ci nigdy do stanu sprzed wypadku, ale bedzie ulegat cigglemu pogorszeniu, co
powinno skutkowa¢ przyznaniem mu zadoSéuczynienia, ktére powinno wynagrodzic takze jego zwiekszona krzywde,
jakiej bedzie doznawal w przyszlo$ci z uwagi na regresywne nastepstwa wypadku,

¢) przyjecia, ze powod nie udowodnil zasadnoéci i wysokoSci roszczenia w zakresie odsetek od kwoty 41.500 zt od
dnia 16 wrze$nia 2017 r do dnia 2 sierpnia 2018 roku, natomiast w zakresie rent od dnia nastepnego po uplywie dnia
wyznaczonego jako termin do zaptaty kazdej z rent do dnia wyrokowania i przez to przyjecie, ze odsetki ustawowe
za op6znienie od kwoty 41.500 zl, zasadzonej tytulem zado$c¢uczynienia, naleza sie dopiero od dnia 3 sierpnia 2018
r., a od skapitalizowanej renty w kwocie 115.200 zl, liczonej po 2.400 zl miesiecznie za okres od wrze$nia 2017 r. do
sierpnia 2021 r., od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, w sytuacji gdy z zebranych dowodéw w postaci wezwania
do zaplaty z dnia 28 sierpnia 2017 r, a takze pozwu z dnia 29 wrze$nia 2017 r., do ktérych zalaczona byla caloéciowa
dokumentacja medyczna powoda w zakresie zdrowia fizycznego i psychicznego, wynika wprost, ze pozwany mial juz
wowcezas mozliwo$é oceny zasadno$ci jego roszczen, w tym co do ich wysokoSci, a tym samym mogl juz woéwczas
Swiadczenie czeSciowo lub w caloSci spelnié¢, unikajac w ten sposob odsetek za opdZnienie, ale tego nie uczynil, co
wynikalo wylacznie z jego biernoSci i niestarannoSci, wobec czego zasadne bylo zasadzenie odsetek ustawowych za
opbznienie od kwoty 41.500 z} tytulem zado$éuczynienia od dnia 16 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty, a od zasadzonych
rent po kwotach 2.400 zl miesiecznie za okres od wrzesnia 2017 r. do sierpnia 2021 r. od dnia nastepnego po uplywie
10 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty,



2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 445 § 1 k.c. przez bledna wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze przepis ten, zastosowany do ustalonego w przewazajacej mierze prawidlowo stanu faktycznego,
uzasadnial obnizenie zado$éuczynienia powoda do zasadzonej kwoty, podczas gdy prawidlowa wykladnia
tego przepisu w $wietle caloksztaltu ustalonych okolicznoéci uzasadniala zasgdzenie calej kwoty zadanego
zado$éuczynienia, w szczegblnosci ze wzgledu na:

a) bledne przyjecie, ze wiek powoda uzasadnial obnizenie kwoty zado$éuczynienia w sytuacji, w ktérej powdd przed
wypadkiem byl osobg bardzo zdrowa, aktywna, nie mial choréb przewleklych i w dniu wypadku mial 45 lat, a tym
samym byl w sile wieku,

b) bledne niedoszacowanie, ze powdd przed wypadkiem byt osoba w pelni zdrowa i byl pracownikiem cale zycie
pracujacym fizycznie, natomiast po wypadku jest zmuszony zmaga¢ sie z jego nastepstwami, ktore zgodnie z opinig
bieglego sadowego W. Z. z dnia 3 grudnia 2020 r. nie rokuja poprawy, a nawet maja charakter regresywny, w
szczego6lnosci takimi jak:

— ograniczenia przy wykonywaniu zwyklych czynnoéci w domu, ktore wigza sie z podnoszeniem rak do gory lub
dZzwiganiem w postaci sprzatania, palenia w piecu, praca w ogrodzie,

— ograniczenia w realizacji dotychczasowych zainteresowan w postaci naprawiania starych samochodéw i pracy w
ogrodzie,

— brak mozliwosci pracy tak jak przed wypadkiem,

— wystepowanie dolegliwoéci bolowych o charakterze trwalym, bez rokowania poprawy oraz o charakterze
regresywnym,

anastepnie uznanie, ze uzasadnia to przyznanie powodowi nizszej sumy zado$¢éuczynienia, w sytuacji gdy okoliczno$ci
te powinny skutkowaé jej podwyzszeniem, a kwota adekwatng do zmian, jakie sa skutkiem wypadku w codziennym
zyciu powoda i sferze zawodowej, jest kwota dochodzona pozwem i jednocze$nie pominiecie przez Sad, ze schorzenia
powoda maja charakter regresywny, wiec jego stan nie tyle bedzie zly, co z uplywem czasu bedzie sie pogarszal,

c¢) nieuwzglednienie przy szacowaniu wysokoéci zado$c¢uczynienia krzywdy powoda, wynikajacej z odczuwania statych
dolegliwo$ci bolowych, ktore ze wzgledu na regresywny charakter beda stopniowo ulegaly zwiekszeniu,

d) bledne pomniejszenie krzywdy powoda z jednoczesnym pominieciem faktu, ze wedlug opinii bieglego W. Z.
»hastepstwa rzeczowego wypadku nalezy traktowac jako regresywne”, a wiec urazéw doznanych w wyniku wypadku
nie mozna wyleczy¢, a stan powoda bedzie sie pogarszal, co ponadto zwlaszcza ze wzgledu na stale nastepstwa,
stale dolegliwoéci bolowe obecne i przyszle, trwalo$¢ kalectwa powoda, trwale ograniczenia w zyciu codziennym,
zawodowym i spolecznym, powinno skutkowaé przyznaniem mu wyzszej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia w wysokosci
zadanej pozwem,

co doprowadzilo do razacego pomniejszenia rzeczywistych rozmiaréw cierpienia powoda, a tym samym do zasadzenia
na jego rzecz zado$cuczynienia w kwocie, ktéra w sposob razacy nie odpowiada doznanej przez niego krzywdzie,
zwlaszcza z uwagi na regresywny charakter urazu, co wplynie na pogorszenie sie stanu jego zdrowia w przyszloSci.

Na tych podstawach powdd wnibést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez zasadzenie pozostalej czedci
zado$¢uczynienia w kwocie 30.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 wrzeénia 2017 r. do dnia
zaplaty, odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 41.500 zt za okres od dnia 16 wrzesnia 2017 r. do dnia 2 stycznia
2018 r. oraz odsetek ustawowych za opdznienie od poszczegbdlnych rat renty, poczawszy od wrzesSnia 2017 r. oraz
zasgdzenie na jego rzecz calo$ci kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci orzekajacej o rencie (skapitalizowanej i biezacej) oraz rozstrzygajacej o kosztach.
Podstawe jego apelacji stanowily zarzuty:

1) naruszenia przepisdw prawa procesowego:
a) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.c. i art. 6 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze:

— powod udowodnil, ze w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 10 czerwca 2015 r. calkowicie lub cze$ciowo utracit
zdolno$¢ do pracy zarobkowej i ze zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé,
wskutek czego uzasadnione jest zasadzenie na jego rzecz renty, podczas gdy przeprowadzone dowody tego nie
potwierdzaja,

— powdd udowodnil, Ze istnieja u niego zwiekszone potrzeby i zasadzenie na tej podstawie na jego rzecz renty z tego
tytulu, mimo Ze nie przedstawil on dowodéw z dokumentéw, wskazujgcych na istnienie takich potrzeb i ponoszenie
zwigzanych z nimi miesiecznych wydatkéw na leczenie i rehabilitacje w wysoko$ci wskazanej przez sad,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego:

— dowodu z przestuchania powoda i zeznan swiadka D. R., a w konsekwencji pominiecie przy wyrokowaniu faktu, ze
od stycznia 2018 r. powdd powrdcil do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku kierowcy/dostawcy i ustalenie
przez sad, ze doszlo u niego do uszczerbku na zdrowiu, uniemozliwiajagcego podjecie aktywnos$ci zawodowej w
dotychczasowym zakresie, w sytuacji gdy zaréwno powdd, jak i jego zona zeznali, ze od stycznia 2018 r. powod
wykonuje prace w takim samym zakresie jak przed wypadkiem z dnia 10 czerwca 2015 r., a w ocenie lekarza orzecznika
ZUS nie ma przeszkdd do podjecia przez powoda pracy, co powinno skutkowa¢ uznaniem, ze powdd nie jest trwale
ani nawet czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej,

— dowodow z blizej wymienionych w apelacji dokumentéw, a w konsekwencji pominiecie przy wyrokowaniu, ze z
dokumentéw wydanych w toku postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze ograniczenie
powoda w wykonywaniu dotychczasowej pracy mialo charakter przemijajacy i czeSciowy oraz ze ograniczenia te ustaly
z dniem 31 grudnia 2017 1., a przez to dowolne uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze u powoda wystapit uszczerbek
ma zdrowiu powodujacy jego niezdolnoé¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie,

— dowodu z zaswiadczenia o dochodach z dnia 25 sierpnia 2017 r., a w konsekwencji pominiecie przy wyrokowaniu
tresci tego dokumentu i uznanie, ze powdd przed wypadkiem otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci okoto 3.100
z}, podczas gdy z tego dokumentu wynika, ze $rednie wynagrodzenie powoda z ostatnich dwunastu miesiecy przed
wypadkiem wynosilo 2.884,06 zl netto,

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez dowolna a nie swobodna ocene dowoddéw i uznanie, ze na rzecz powoda
powinna zostaé zasadzona renta w wysokoSci 2.400 zl miesiecznie, poczawszy od wrzeénia 2017 r., ktéra stanowi
przyblizona r6znice miedzy jego zarobkami sprzed wypadku a otrzymywana przez niego renta z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, w sytuacji gdy ta renta zostala przyznana powodowi tylko do dnia 31 grudnia 2017 r., a od
stycznia 2018 r. powr6cit on do pracy i nie udowodnil, jakie otrzymywal wynagrodzenie po powrocie do pracy,

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wskutek
uznania, ze z opinii bieglych sadowych mozna wyprowadzi¢ wniosek o wystapieniu u powoda uszczerbku na zdrowiu,
uniemozliwiajacego mu podjecie aktywnos$ci zawodowej w dotychczasowym zakresie z uwagi na to, ze w ocenie Sadu
pierwszej instancji w opiniach tych ustalono, ze co do zasady reka powoda nie zostala w pelni wyleczona, wobec
czego nie jest on w stanie funkcjonowaé i pracowac tak jak przed wypadkiem, w sytuacji gdy prawidlowa ocena
opinii bieglych nie pozwala na wyciagniecie wniosku o utrzymujacej sie u powoda dysfunkcji barku, powodujacej jego
niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie i niemozliwo$¢ osiggania dochodu na poziomie sprzed wypadku,

2) naruszenia prawa materialnego:



a) art. 444 § 2 k.c. przez blednq wykladnie i uznanie, ze spetnily sie co do zasady przestanki do
zasqdzenia na rzecz powoda renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i przyjecie, ze kwoty zasqdzone
na jego rzecz z tego tytulu odpowiadajq jego rzeczywistym potrzebom w wysokosci, w jakiej
ponoszone sq przez niego na skutek wypadku z dnia 10 czerwca 2015 r., w sytuacji, gdy powod
nie udowodnil koniecznosci i faktu ponoszenia jakichkolwiek stalych miesiecznych wydatkoéw
w zwiqzku z doznanymi urazami, w szczegoélnosci, ze wydatki te sq uzasadnione w wysokosci
uwzglednionej przez Sqd pierwszej instancji,

b) art. 444 § 2 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie co do zasady spelnione zostaly
przeslanki do zasadzenia renty z tytulu utraty przez powoda zdolnos$ci do pracy oraz przyjecie, ze zasadzone na jego
rzecz z tego tytulu kwoty odpowiadaja jego mozliwosciom zarobkowym sprzed wypadku, a ponadto ze nie jest w stanie
podjaé aktywnosci zawodowej w dotychczasowym zakresie, w sytuacji gdy z ustalonych okoliczno$ci wynika, ze w
styczniu 2018 r. podjal on zatrudnienie na stanowisku odpowiadajacym stanowisku zajmowanemu przed wypadkiem
i nie udowodnil, aby po powrocie do pracy otrzymywat wynagrodzenie nizsze niz przed wypadkiem, a ponadto nie
zachodzi u niego niezdolno$¢ do pracy.

Na tych podstawach pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie przez oddalenie powodztwa w czeSci
objetej apelacja i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia oraz orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Obie strony nawzajem wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika i zasadzenie od niego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje zaslugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie, poniewaz ich zarzutom nie mozna catkowicie odmoéwi¢ racji.

Jesli chodzi o podstawe faktyczng rozstrzygniecia, wskazaé nalezy, ze dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne byly wprawdzie generalnie prawidlowe i zgodne z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a jego ocena w zasadzie tez nie budzila watpliwosci pod katem spelnienia przestanek wynikajacych z art. 233 § 1
k.p.c., ale zasadniczym problemem okazalo sie, ze te ustalenia byly niewystarczajace do oceny zasadnosci apelacji,
w szczegoblnoSci dlatego, ze w istotnym zakresie byly zbyt ogélnikowe. O ile Sad ten stosunkowo dokladnie ustalil
okolicznosci zwiazane z przedmiotowym wypadkiem oraz doznanymi w jego wyniku przez powoda obrazeniami ciata
oraz jego nastepstwami dla zdrowia fizycznego i psychicznego powoda, a takze z przebiegiem jego leczenia i wplywem
spornego zdarzenia na jego obecng sytuacje zyciowa i zawodowa, o tyle niezbyt dokladnie, a przy tym z pominieciem
lub sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, ustalil okoliczno$ci zwigzane z wplywem wypadku na utrate
mozliwo$ci zarobkowych i zwiekszenie jego potrzeb, czyli okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia o dochodzonym
przez niego roszczeniu o zasadzenie renty odszkodowawczej (wyréwnawczej).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznat przede wszystkim, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie o apelacjach stron,
w szczegllnoséci w zakresie strony pozwanej, ale wplywa to tez na rozstrzygniecie o apelacji strony powodowej,
bez odpowiedniego uzupelnienia materiatu dowodowego, co zostalo w zwiazku z tym zostalo poczynione w toku
postepowania apelacyjnego. Wzia¢ trzeba pod uwage, ze pozwany zakwestionowal zaskarzony wyrok jedynie w
zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzonej renty, zaro6wno tej, ktéra Sad pierwszej instancji, okreélil jako
rente skapitalizowana, jak i renty biezacej, natomiast powod podwazat w tym zakresie prawidlowo$¢ rozstrzygniecia
o odsetkach od zasadzonej renty, uwazajac, ze powinny one by¢ zasgdzone od wymagalno$ci poszczegblnych rat renty
za kazdy miesiac, a nie dopiero od calo$ci skapitalizowanej renty.

Odnoszac sie do objetych apelacjami stron kwestii, wskazac¢ nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w istocie
nie wynika jednoznacznie i przekonujaco, na jakich podstawach Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie w



przedmiocie renty (skapitalizowanej i biezacej), w szczegolnosci dlaczego przyjal, ze za caly okres nalezna powodowi
pelna kwota dochodzonego renty, mimo ze nie budzi watpliwoSci, ze dysponowal przed wydaniem zaskarzonego
wyroku materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadka D. R. (2), a takze samego powoda, z ktérych wynikato, ze —
inaczej niz bylo w chwili wytoczenia powddztwa (tj. we wrze$niu 2017 r.) — w styczniu 2018 r. (dokladniej z dniem 22
stycznia 2018 r.) podjal on juz ponownie prace zarobkow3a u tego samego pracodawcy, ale z nizszym wynagrodzeniem.

Z przedtozonych na zgdanie Sadu Apelacyjnego dokumentéw wynika, ze faktycznie powod podjat te prace z dniem 15
stycznia 2018 r. i wykonuje ja z pewnymi przerwami oraz zmianami pracodawcy lub formy jej prowadzenia az do chwili
obecnej, czyli takze w dniu orzekania w postepowaniu odwolawczym. Wprawdzie nie ma dowodéw jednoznacznie
potwierdzajacych, ze taki stan rzeczywiScie trwa do chwili obecnej, poniewaz przedlozone przez powoda dokumenty
przedstawialy generalnie stan na wrzesien 2022 r., kiedy byly skladane, ale mozna uznac, ze taki stan trwa do chwili
obecnej, poniewaz strona powodowa, ktéra moglaby mieé¢ interes w tym, zeby poinformowaé sad o ewentualnej
niekorzystnej dla niej zmianie, polegajacej na tym, ze utracil powod te prace, ktéra wskazywal jako wykonywana w
ostatnim okresie, tj. w 2022 r. nie poinformowala o takiej okoliczno$ci. Mozna wiec przyjaé, ze powod nadal pracuje
tak, jak to wynika z powyzszych dokumentéw. Wskazaé ponadto nalezy, ze z tych dokumentéw wynika jednocze$nie,
ze od stycznia 2018 r. pow6d — z niewielkimi przerwami — prace wykonywal i w zwiazku z tym ta okoliczno$¢ musi
zosta¢ uwzgledniona przy rozstrzyganiu o wysokosci przystugujacej powodowi renty wyréwnawcze;j.

Zwrocic trzeba uwage, ze powod sformulowal swoje zadanie w przedmiocie zasadzenia renty wyr6wnawczej, opierajac
sie na sytuacji istniejacej w chwili wytaczania powodztwa, czyli w konicowce wrzeénia 2017 r., kiedy mial on jeszcze
przyznana rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy ustalana do konica grudnia 2017 r. Nie bylo wtedy jeszcze
wiadomo, czy ta sytuacja sie utrzyma i powod bedzie miat te rente i w jakiej wysoko$ci. W zwigzku z tym w éwczesnej
sytuacji przyjmowal on, ze gdyby nie doszlo do przedmiotowego wypadku, to otrzymywalby wynagrodzenie w kwocie
co najmniej 3.100 zl netto i od tej kwoty odliczal uzyskiwana rente z tytulu niezdolnosci do pracy wynoszaca okolo
963 zl.

Sad Apelacyjny przyjmuje, jak zreszta wielokrotnie bedzie jeszcze wskazywal, ze przy zastosowaniu art. 322 k.p.c.
mozna przyjaé, ze bylaby to kwota rzedu 960 zl miesiecznie, poniewaz w przypadku zasadzania renty odszkodowawczej
o charakterze wyro6wnawczym (tak z tytulu utraconych dochodoéw, jak i z tytutu zwiekszonych potrzeb, drobiazgowa
dokladno$¢ co do ,zlotowki” nie moze by¢ wymagana. Byloby to wiec okoto 960 zl i zreszta podobnie powdd liczyl,
ze przy kwocie 3.100 zl to, réznica wynosilaby na jego niekorzysé 2.100 zl, podczas gdy faktycznie moglby nawet
przyjac, ze bylaby to kwota 2140 zl. Do tego przyjmowal jeszcze, ze z tytulu zwiekszonych potrzeb przystuguje mu
renta uzupelniajaca w wysokos$ci 300 zk. Wiec jesli chodzi o te cze$é zadania rentowego, ktéra dotyczyla utraconego
wynagrodzenia za prace, nie budzi watpliwosci, ze domagat sie zasadzenia kwoty 2.100 zl miesiecznie.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ktéra twierdzila, ze za punkt wyjscia przyja¢ wysokosé
wynagrodzenia powoda w kwocie 2.884 zl netto. Wzia¢ trzeba pod uwage, ze taka kwota wynika z zaswiadczenia
przedlozonego przez jego pracodawce z okresu, w ktérym powod wykonywat prace (k. 88). Pozwany blednie twierdzi
jednak w apelacji, ze jest to wynagrodzenie, ktére powdd uzyskiwal w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy przed
wypadkiem. Z w/w za$wiadczenia wynika bowiem, ze obejmowalo ono okres od czerwca 2015 r., czyli od tego okresu,
w ktorym powdd ulegt wypadkowi, co mialo miejsce w dniu 10 czerwca 2015 r., i to w godzinach porannych w drodze
do pracy). W pozostalym zakresie tym zaswiadczeniem byly objety okres od lipca 2015 r. do maja 2016 r. Niewatpliwie
byl wiec to okres, kiedy powdd nie wykonywal pracy w dotychczasowych zakresie, lecz korzystal z r6znych swiadczen
(poczatkowo z zasitku chorobowego, potem zasitku rehabilitacyjnym).

Oczywi$cie, przynajmniej poczatkowo powod uzyskiwal te §wiadczenia w zasadzie w wysokosci 100 % utraconego
wynagrodzenia, bo to zdarzenie zostalo zakwalifikowane jako wypadek w drodze do pracy. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze byla to w istocie Srednia z uzyskiwanego wcze$niej wynagrodzenia, ktéra nie uwzglednialo tego,
co powdd ewentualnie méglby dodatkowo zarabiaé. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wskazywal on, ze oprocz
stalego wynagrodzenia, mial tez jakie§ dodatkowe elementy zmienne (plynne), ktére wplywaly na wysoko$é jego
wynagrodzenia. Takie twierdzenie jest przekonujace i wiarygodne, poniewaz nawet w przypadku wynagrodzenia



za czerwiec 2015 r., czyli ostatni miesiac, w ktorym powdd jeszcze Swiadczyl prace, aczkolwiek tylko do dnia 10
czerwca 2015 r., w ktérym ulegl wypadkowi, wiec wla$ciwie efektywnie pracowal tylko do dnia 9 czerwca, uzyskat
wynagrodzenie netto w rzedu 3.400 zl. W ocenie Sadu Apelacyjnego mozna zatem uznaé, ze prawidlowo zostala
przyjeta kwota 3.100 zl, wskazana przez powoda i zaakceptowana przez Sad Okregowy, a nie kwota 2.800 zl, ktéra
pozwany proponuje, poniewaz nie bierze ona pod uwage faktycznie utraconych dochodéw, ale te, ktére bylty mu
wyplacane juz z uwzglednieniem tego, ze nie $§wiadczyt pracy, lecz korzystat tylko ze §wiadczen w zwigzku z tym, ze
ulegl przedmiotowemu wypadkowi. Dlatego jako punkt wyjScia mozna przyja¢ kwote 3.100 zl miesiecznie i zreszta
tylko taka kwote, poniewaz powdd w toku calego postepowania od 2017 r. nie wystapil w takim argumentem lub
twierdzeniem, ze w miare uplywu czasu uzyskiwalby w swoim zakladzie pracy wzrost wynagrodzenia, gdyby nie doszlo
do przedmiotowego zdarzenia, wynikajacego z czynu niedozwolony ze strony sprawcy, za ktérego odpowiada pozwany.

Uwzgledniajac zakres zadania, kwota 3.100 zl byla zatem dla Sadu Apelacyjnego kwota wyj$ciowa, mimo ze znajac
zjawiska ekonomiczne i zasady rzadzace na rynku pracy, a takze znaczny wzrost cen, mozna byloby teoretycznie
zakladaé, ze obecnie z pewno$cia byloby to wyzsze wynagrodzenie, zwlaszcza ze wynagrodzenia, ktére powod
faktycznie teraz uzyskuje, tez sg niekiedy wyzsze, jak wynika z dokumentéw zalaczonych do jego pisma procesowego
z dnia 2 wrze$nia 2022 r. Poniewaz jednak powdd nie powolywal sie na taka okolicznoé¢ i nie zmienit podstaw
swojego zgdania, Sad Apelacyjny, ustalajac wysoko$¢ przystugujgcej mu renty, przyjal w sporzadzonym przez siebie
zestawieniu tabelarycznym, w ktorym w przeciwienstwie do Sadu pierwszej instancji dokladnie obliczal wysokos$¢ tej
renty za poszczego6lne miesiace, przyjal, ze wysoko$¢ utraconych przez powoda dochodéw odpowiada kwocie 3.100
z} miesiecznie.

Jednocze$nie w powyzszym zestawieniu tabelarycznym Sad Apelacyjny uwz-glednil rzeczywista wysokoéé renty ZUS, a
od stycznia 2018 r. — wynagrodzenia lub innych dochodéw uzyskiwanych przez powoda w poszczegolnych miesiacach
objetych zadaniem, tj. od wrze$nia 2017 r. do chwili obecnej. Wyjaéni¢ wypada, ze jak weze$niej wskazano po mysli
art. 322 k.p.c. Sad Apelacyjny przyjal zaokraglone (generalnie do 10 z}) kwoty uzyskiwanych przez powoda dochodéw.

Miesigc Utracone Renta ZUS WynagrodzerlliWynagrodzetLiRéZnica Zwiekszone | Renta
wynagrodzenie brutto netto potrzeby

IX - XII | 3100 960 2140 250 2400

2017 T.

12018r. 3100 2317,34 1820 1280 250 1530

II 2018 r. 3100 3937,53 3014 86 250 340

IT — X 2018 | 3100 Powyzej Powyzej 0 250 250

I. 4100 3124

XI - XII | 3100 0o 3100 250 2400

2018 r. oraz

I - II 2019

T.




III - XII | 3100 1645 1455 250 1700
2019

I - XII| 3100 1920 1180 250 1430
2020

I — 15.04. | 3100 2074 1026 250 1280
2021T

15.04.2021 | 3100 0 3100 250 2400
r. — 31.05.

2021T.

VI 2021 3100 147,05 2053 250 2400
VII 2021—-1 | 3100 2070 1030 300 1330
2022

II  2022- | 3100 2363 737 300 1000
VIII 2022

0Od IX 2022 | 3100 2400 700 300 1000
T.

W celu wyja#nienia oblicze#, znajduj#cych si# w powy#szej tabeli, wskaza# nale#y, #e od
lutego 2018 r. do ko#ca pa#dziernika 2018 r. powdd pracowa# w poprzednim zak#adzie pracy,
ale na innym stanowisku. Przy tym od marca 2018 r. uzyskiwa# wynagrodzenie netto nawet
wy#sze ni# 3.100 z#, wobec czego za okres od marca do pa#dziernika 2018 r. przyznano mu
tylko #wiadczenie z tytu#u zwi#kszonych potrzeb w kwocie 250 z#, a nie kwot# 2.400 z#, jak
uczyni# S#d pierwszej instancji, ktory nie uwzgl#dni#, #e w tym okresie wynagrodzenia, ktore
powdd faktycznie uzyskiwa#, by#o wy#sze ni# to, ktére utraci#. Natomiast w lutym 2018 r.
uzyska# wynagrodzenie w kwocie 3.014 z#, wobec czego ro#nica wynosi#a tylko 86 z#, wi#c za
ten miesi#c przys#ugiwa#a mu renta w ##cznej wysoko#ci 340 z# (po zaokr#gleniu do 10 z#).

Sytuacja zmienila sie w listopadzie 2018 r., kiedy powod przez okres do konica lutego 2019 r. (czyli przez kilka
miesiecy) nie wykonywal pracy i zreszta ponownie taki sam okres wystapil od polowy kwietnia 2021 r. do konca
maja 2021 r. (czyli za pierwszym razem 4 miesigce, a potem 1,5 miesigca). Sad Apelacyjny rozwazal, czy mozna
przyja¢ w tej sytuacji, ze taka okoliczno§¢ powinna by¢ interpretowana na korzy$¢ lub na niekorzy$é powoda, bo
mozna byloby przyja¢ poglad, ze skoro powod nie pracowal, a wezeéniej jednak podjat prace, to moglby kontynuowac
ja takze w tym okresie, w ktoérym zadnej pracy nie Swiadczyl. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna
pomingé dwoch kwestii. Po pierwsze, w §wietle zebranego materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze powod
niewatpliwie nie jest ,pelnowartoSciowym” pracownikiem. OczywiScie formalnie posiada zdolnoé¢ do wykonywania
zatrudnienia, ale bezsprzecznie stan jego zdrowia uniemozliwia mu podjecie kazdej pracy na kazdym stanowisku, tak
jakby byloby, gdyby nie doszlo do przedmiotowego wypadku. Mozna wiec uznaé, ze nie jest dla kazdego pracodawcy
pelnowarto$ciowym pracownikiem. Po drugie, rynek pracy tez nie jest takim rynkiem prostym, na ktérym praca



jest latwo dostepna dla kazdego chetnego, bowiem ciagle wystepuje mniejsze lub wieksze (w réznych okresach)
bezrobocie. Nie mozna wiec na niekorzy$¢ powoda interpretowac tego, ze okresowo nie pracowal, poniewaz nie mozna
niewatpliwie stwierdzil, ze wynikalo to z przyczyn lezacych po jego stronie. Nie mozna pominaé, ze powod utracil
swoja prace, ktora wykonywal od pewnego czasu pracy, a zatem z jego punktu widzenia stabilna, gdyz mozna byloby
zakladaé, ze gdyby nie ten wypadek, to prawdopodobnie nadal ja wykonywat i uzyskiwat z niej dochody.

Uwzgledniajac szeroko powyzsze okolicznoSci, uznaé mozna, ze w tych okresach, w ktérych powod nie pracowal i tym
samym nie uzyskiwatl zadnych dochodéw, dzialo sie to bez winy, w zwigzku z czym nie mozna mu zarzuci¢, ze nie moze
domagac sie jakiejkolwiek renty za takie okresy. Wprost przeciwnie, przyja¢ wypada, ze skoro mimo niewatpliwego
podejmowania nalezytych staraf o wykonywanie pracy w tych okresach bez swojej winy nie zdotal uzyskaé zadnych
dochodoéw, to przystuguje mu renta uzupehiajaca z tego tytulu w pelnej wysokosci, czyli w kwocie 3.100 zl. Z tego
powodu Sad Apelacyjny zasadzil za te okresy renty w kwotach po 2.400 zl, uwzgledniajac, ze byla gbrna granica zadanej
przez powoda renty.

Wskaza¢ dalej trzeba, ze wystepowaly takze takie okresy, w ktorych powod podjal prace jako kurier — kieroweca,
ale juz nie podstawie umowy pracy, ale prawdopodobnie umowy zlecenia, poniewaz z przedlozonych przez niego
dowoddéw wynika, ze w tych okresach obowiazywaly inne zasady rozliczania i jego dochody byly nizsze niz te, ktore
uzyskiwal w poprzednim zakladzie pracy na innym stanowisku. Sad Apelacyjny rowniez w tym przypadku wzial pod
uwage, ze wladnie z uwagi na sytuacje powoda, ktory jako pracownik moze przedstawiaé dla pracodawcy ograniczong
przydatnos$é, wiec musi on podejmowac sie takich prace, ktore sa dla niego dostepne. W zwiagzku z tym trudno jest
postawi¢ mu zarzut, ze nie wykorzystuje nalezycie swoich mozliwosci i ze niejako celowo nie uzyskuje wyzszych
dochodéw po to, zeby uzyskiwaé rente takie od pozwanego. Taka interpretacja bylaby krzywdzaca dla powoda,
poniewaz nie ma mozliwo$ci uznania, ze byt on osoba, ktéra uchyla sie od podjecia pracy, raczej przeciwnie powdd
byl postrzegany jako osoba pracowita i przed wypadkiem stale pracowal. Natomiast po wypadku ponownie podjal
prace, kiedy tylko powstala taka mozliwo$¢ czy tez koniecznosé, tj. kiedy nie przedluzono mu renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Nie mozna wiec powiedzie¢, ze powdd celowo nie uzyskuje takich dochodéw, ktére mogltby
uzyskiwaé, po to, zeby niezasadnie czerpaé od pozwanego korzysci z tytulu renty wyréwnawcze;j.

Konkludujac, Sad Apelacyjny, uznajac co do zasady roszczenie powoda o przyznanie renty wyrownawczej, przyznal ja
co do wysoko$ci w nieco inny sposob, niz Sad Okregowy, ktory nie uwzglednil przedstawionych wyzej okolicznoéci.
Podkresli¢ trzeba, ze pozwany slusznie zwrocil uwage, ze powdd wbrew temu, co twierdzil, byl w stanie podjac¢ prace
i faktycznie ja wykonywal. Zasadniczym problemem bylo wiec to, ze nalezalo to uwzglednié, sprawdzic, wyliczy¢ i
kwotowo zasadzi¢ odpowiedniag wysoko$¢ renty. Sad Apelacyjny ponownie wskazuje w tym zakresie, ze kierujac sie
trescia art. 322 k.p.c. nie ustalal renty z dokladno$cig co do zlotéwki, majac na uwadze, ze ta renta w gruncie rzeczy
miala w tym zakresie charakter szacunkowy, wiec nie jest konieczne ustalenie dochodu, kt6ry powod utracil w sposéb
wlaénie dokladny (co do grosza lub choéby co do zlotowki).

W ocenie Sadu Apelacyjnego podobne podejécie bylo wlasciwe takze w przypadku drugiej czesci roszezenia rentowego,
ktora obejmuje pokrycie kosztow zwiekszonych potrzeb. Nie mozna zgodzié¢ sie z pozwanym, ze pow6d powinien
najpierw udowodni¢, ze faktycznie te koszty ponosi. Mie¢ trzeba na uwadze, ze decydujace znaczenie ma wykazanie,
ze zwiekszone potrzeby rzeczywiScie istnieja, a nie to, czy sa faktycznie pokrywane. Nie mozna bowiem uzalezniaé
przyznania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb od wykazania przez poszkodowanego, ze faktycznie te koszty ponosi,
bo mogloby to prowadzié¢ do tego, ze gdyby poszkodowany nie posiadal Srodkow na pokrycie zwiekszonych potrzeb, to
nie uzyskalby renty, dlatego, ze nie bylby w stanie sam ich sfinansowac i nie mégtby domagac sie zwrotu poniesionych
kosztow. Tymczasem uzyskanie renty na pokrycie zwiekszonych potrzeb ma na celu umozliwienie poszkodowanemu,
aby byl w stanie sfinansowac te potrzeby.

Z tego punktu widzenia decydujace jest wiec to, ze nie budzi zadnych watpliwoSci, ze stan zdrowia powoda w dalszym
ciggu wymaga wsparcia, w szczegoblno$ci w postaci specjalistycznych konsultacji, a takze przynajmniej okresowych
rehabilitacji. Jest o tym mowa w opiniach biegltych, z ktérych wynika, ze chociaz stan zdrowia powoda ulegl poprawie,
to nie jest on jeszcze w pelni wyleczony i mozna, a wrecz nalezy staraé sie o uzyskanie lepszych wynikow, ale



wymaga to zaréwno odpowiedniej diagnozy, jak i odpowiedniego leczenia i rehabilitacji. W konsekwencji nie mozna
zaakceptowac¢ stanowiska pozwanego, ze z cala pewnoS$ciga u powoda nie wystepuja zadne zwiekszone potrzeby
zwigzane ze stanem jego zdrowia spowodowanym przedmiotowym wypadkiem. Stan jego zdrowia niewatpliwie nie
wrocil bowiem do takiej sytuacji, ktéra istnialaby, gdyby nie ulegl on temu wypadkowi.

Takze jesli chodzi o koszty medykamentow, w szczegdlnosSci lekow przeciwbdlowych, to réwniez nie budzi watpliwosci,
ze w tym zakresie moze istnieé potrzeby, aby takie §rodki nabywac przynajmniej okresowo, kiedy dolegliwo$ci bolowe
beda u powoda silniejsze. Wziaé trzeba pod uwage, ze w tym przypadku chodzi tu o schorzenie w okolicach prawego
stawu barkowego. Zwykle jest to ta czeS¢ ciala, ktora jest czeScia dominujaca, wiodaca, gdyz prawa strona ciala jest
na og6l u mezczyzn silniejsza. Wiekszo$¢ czynnoSci rowniez jest wykonywana wlasnie prawa reka, wiec prawy bark
ma bardzo istotne znaczenie i dlatego moga sie pojawiaé dolegliwosci bolowe, czy to przy jakim$ wysilku, czy to przy
zmianach meteorologicznych. Wobec tego nie budzi watpliwosci, Ze nawet je$li w kazdym miesiacu nie beda te wydatki
takie same, to w skali przynajmniej roku uzasadnione jest przyznanie powodowi renty na pokrycie zwiekszonych
potrzeb zwiazanych z nastepstwami przedmiotowego zdarzenia. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny ocenil, takze majac
na uwadze art. 322 k.p.c., poczatkowo na 250 zl miesiecznie, a obecnie na kwote 300 zl, majac tez na uwadze ogoélny
wzrost kosztow utrzymania, a takze kosztow ustug medycznych i wzrost cen lekdw, a zatem jest to kwota rzedu 3.000
z} rocznie, czyli okolo 250 zI miesiecznie, a obecnie przy kwocie 3.600 zl — przecietnie 300 zl miesiecznie, ktora
maksymalnie uwzglednia zadanie powoda. Rowniez w tym zakresie wzia¢ trzeba pod uwage, ze w toku postepowania
nie twierdzil, ze zwiekszyly sie koszty zaspokajania tych potrzeb choéby z uwagi na zjawisko ekonomiczne w postaci
inflacji. Niemniej nie mozna mieé¢ watpliwo$ci, Ze taka kwota w skali roku z calym pewnoscia odpowiada potrzebom
powodach, ktére istnieja i wymagaja odpowiedniego wsparcia réwniez w sferze finansowej. Dlatego w ocenie Sadu
Apelacyjnego ta renta zastlugiwata co do zasady na uwzglednienie.

Jednocze$nie mozna przyznac racje stronie powodowej, ktéra w odniesieniu do zasadzenia renty, zarzucila w apelacji,
ze Sad pierwszej instancji wadliwie rozstrzygnal o odsetkach od tego zagdania. Wynikalo to przede wszystkim z tego,
ze generalnie blednie dokonal on tzw. kapitalizacji renty za okres przed wydaniem zaskarzonego wyroku. Wskazac
nalezy, ze w istocie w tym przypadku w ogoéle nie byla to kapitalizacja renty, gdyz Sad ten dokonal po prostu
matematycznego zsumowania poszczegoblnych rent i ich podliczenia wedlug stanu na dzien orzekania. Jesli bowiem
chodzi o kapitalizacje renty, zauwazy¢ mozna, ze Kodeks cywilny przewiduje taka mozliwo$§é w art. 447, w ktorym jest
mowa, ze w miejsce renty mozna przyznac poszkodowanemu jednorazowe odszkodowanie. Jednak, jak podkresla sie
takze w doktrynie, w tym przepisie wystepuje dwie bardzo istotne przestanki. Po pierwsze, kapitalizacja, czyli zamiana
miesiecznej (okresowej) renty na jednorazowe odszkodowanie moze nastapic¢ tylko na zadanie uprawnionego, a
po wtoére moze to mieé¢ miejsce tylko wtedy, jesli przemawiaja za tym wazne wzgledy, w szczeg6lnosci zasadzenie
jednorazowego odszkodowania mogloby poméc poszkodowanemu podjgé inne zatrudnienie (przekwalifikowaé sie)
albo jesli moglby dzieki temu sfinansowaé¢ jaka$ taka potrzebe, ktdra jest jednorazowa, na przyklad zakup protezy
lub urzadzenia ulatwiajacego mu funkcjonowanie albo tez po prostu remont mieszkania po to, zeby dostosowac
je do potrzeb wynikajacych z jego niepelnosprawnoéci, wynikajacej z czynu niedozwolonego. Tymczasem powod
nie domagal sie skapitalizowania renty, jak réwniez Sad pierwszej instancji w ogdble nie wyjaénil, ze dokonuje
kapitalizacji renty na podstawie powyzszego przepisu i nie rozwazyl, jakie wazne wzgledy za tym przemawialy.
Powyzsze rozstrzygniecie byto wiec oczywiscie wadliwe i jednoczeénie spowodowalo, Ze Sad ten nie zasadzil odsetek
od poszczegoblnych rat renty w zakresie objetym apelacja powoda.

W zwigzku z tym apelacja powoda w tym zakresie okazala sie skuteczna, ale oczywiscie od tych kwot, ktére Sad
Apelacyjny uznat za prawidlowe na podstawie dokonanego przez siebie szczegélowego wyliczenia. W konsekwencji
zostaly one zasadzone od poszczegblnych kwot, wskazanych w punkecie IT podpunkt 1 wyroku Sadu Apelacyjnego za
okresy, w ktorych te kwoty staly sie wymagalne.

Jesli zatem chodzi o rente, to z jednej strony mozna powiedzieé, ze pozwany zasadnie zakwestionowal jej przyznanie
za caly okres w kwocie 2.400 zl, ale nie mial racji, ze ta renta w ogole powodowi nie nalezy czy to z tytulu utraconych
zarobkow, czy to z tytulu zwiekszonych potrzeb, w zwigzku wysoko$¢ tej renty prawidlowo wyliczono za poszczegolne
okresy. Dodaé nalezy, ze obecnie renta biezaca wynosi¢ bedzie 1.000 zl miesiecznie, majac na uwadze zakres zadania,



ktore powdd sformulowal w pozwie w 2017 r. i nie zmodyfikowal do chwili rozstrzygania. Obecnie (od grudnia 2022
r.) uzyskuje on bowiem dochody w wysokoSci przecietnie 2.400 zl, wiec przystuguje mu renta wyréwnawcza z tytutu
utraconych dochodéw w kwocie 700 zl miesiecznie, a dodatkowo uwzglednic trzeba kwote 300 z} z tytulu kosztéw
zaspokojenia zwiekszonych potrzeb.

Mozna réwniez przyznac racje powodowi, ze odsetki za op6znienie od uwz—glednionej czesci zado§éuczynienia
powinny zosta¢ zasadzone za wczedniejszy okres niz dopiero od dnia 3 stycznia 2018 r., aczkolwiek nie od dnia
16 wrze$nia 2017 r., lecz od dnia 2 pazdziernika 2017 r. Przede wszystkim wziag¢ trzeba pod uwage, ze chybiony
byl argument Sadu pierwszej instancji, ze pozwany mogl ograniczy¢ swoje zachowanie do wezwania powoda do
przedlozenia dokumentow i jesli to uczynil, to byl usprawiedliwiony i nie popadat w op6znienie, dopdki powod
nie przedlozyl zadanych przez niego dokumentéw. Taki poglad jest sprzeczny z treScig art. 14 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis ten interpretuje sie bowiem w ten sposdb, ze zaklad ubezpieczen ma
30 dni na wyplate Swiadczen lub czternascie dni, jesli ustalenie zasadnos$ci zgloszonych roszczenn wymagaé bedzie
dodatkowych wyjaénien. Wyprowadza sie z tego wniosek, ze to nie poszkodowany lub uprawniony, ktory zglasza
roszczenia, ma obowigzek aktywno$ci w zakresie ustalania (udowadniania) ich wysoko$ci, lecz zaklad ubezpieczen ma
obo-wigzek przeprowadzi¢ tak zwane postepowanie likwidacyjne i na jego podstawie ustali¢ wysokos$é przystugujacych
poszkodowanemu roszczen. Jeli wiec pozwany zadowolil sie tym, ze jedynie wezwal powoda do uzupelienia
dokumentacji i nie dokonywal w tym zakresie wlasnych ustalen, to nie moze powiedzieé, ze nie popadl w op6Znienie.
Wzigéjednak trzeba, ze powinien je zaspokoi¢ w terminie 30 dni, a nie w termin 14 dni, jak powod zakreslil w wezwaniu
do zaplaty, bo obowiazujacy pozwanego termin wynika z ustawy. Biorac zatem pod uwagg, ze z przedlozonego dowodu
doreczenia wezwania do zaplaty z dnia 28 sierpnia 2017 r. wynika, ze nastapilo to w dniu 1 wrze$nia 2017 . (k. 21), to do
dnia 1 pazdziernika 2017 r. pozwany powinien przeprowadzi¢ postepowanie w celu ustalenia, czy i ile nalezy powodowi
wyplacié, a jesli tego nie uczynil, to znalazl sie w opdznieniu i dlatego od dnia 2 pazdziernika 2017 r. przystuguja
powodowi odsetki za brakujacy okres do dnia 2 stycznia 2018 r., poniewaz Sad pierwszej instancji zasadzil te odsetki
od dnia 3 stycznia 2018 r., a nie 3 sierpnia 2018 r., jak prawdopodobnie wskutek omylki wskazano w apelacji powoda.

Nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji powoda w pozostalym zakresie, 1j. co zasadzenia pozostalej
czesci dochodzonego zadoécuczynienia w kwocie 30.000 zl. Wzia¢ trzeba pod uwage, ze takze i w tym zakresie Sad
pierwszej instancji bardzo ogbélnikowo przedstawil w pisemnym uzasadnieniu swoje rozwazania na temat skutkow
doznanych przez powoda obrazen i ich wplywu na obecna sytuacje poszkodowanego. W szczegdlnos$ci nie wskazal,
czy te kwestie i okoliczno$ci, ktore bral w tym zakresie pod uwage przemawialy w jego ocenie za podwyzszeniem
lub za obnizeniem przyznanego zado$¢uczynienia, ewentualnie czy mialy jedynie charakter standardowy, tj. ani
zwiekszajacy, ani zmniejszajacy wysoko$é zado$c¢uczynienia. Przykladowo samo powolanie sie na wiek powoda, co
jest do$¢ obszernie kwestionowane w jego apelacji powoda, nie wyjasnia, jakie bylo znaczenie tej przeslanki w
konkretnym przypadku. Sad napisal bowiem jedynie ogoélnie, ze z uwagi na wiek powoda uwaza, ze kwota 50.000
z} jest odpowiedni, ale z tego stwierdzenia nie wynika, czy uwazal, ze gdyby byt mlodszy albo starszy, to otrzymalby
wyzsze lub nizsze zado$Cuczynienie. O tyle jest wiec pewna trudnoé¢ w ocenie stanowiska w/w Sadu i jednoczesnie dato
to powodowi asumpt, zeby odnosi¢ sie do takiego stwierdzenia. Nie mozna jednak powiedzie¢, zeby z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynikalo, ze Sad pierwszej instancji uznal, ze z uwagi na wiek powoda trzeba przyshugujace
mu zado$¢uczynienie obnizy¢, czyli ze wiek jest okoliczno$cia powodujaca obnizenie zadoSéuczynienia. Wobec tego
powolywanie sie na to, ze powod byt osoba stosunkowo mloda (w sile wieku), co powinno wplynaé na podwyzszenie,
jest nieprzekonujgce, poniewaz nie mozna uznac, ze ta okoliczno$¢ nie zostala nalezycie oszacowana przez Sad
pierwszej instancji.

Podobnie nieprzekonujaca jest kolejna kwestia zwigzana z tym, ze zdaniem powoda Sad pierwszej instancji blednie
nie wzial pod uwage tego, jaki jest charakter negatywnych nastepstw zdrowotnych, w szczegolnoSci w kontekscie
opinii bieglego W. Z.. Sad Apelacyjny przeanalizowal ten problem i doszed! do przekonania, ze najprawdopodobniej
powdd (jego pelnomocnik procesowy) blednie odczytuje treéé punktu 6. opinii uzupelniajacej bieglego W. Z. z dnia
7 kwietnia 2021 r. (k. 387). Wzia¢ trzeba pod uwage, ze w Swietle sformulowania tej opinii oraz powszechnych regut



znaczeniowych jezyka polskiego slowo ,regresywne” nie oznaczy ,.zwiekszajace sie”, lecz ,ustepujace, zmniejszajace
sie” w przeciwienstwie do slowa ,,progresywne”. Generalnie w réznych kontekstach i w réznych dziedzinach nauki
progresja to jest postep, a regresja to jest ustepowanie, zmniejszanie sie.

Tak wiec, generalnie nalezaloby przyjac ze, jeéli nie ma innych innego sposobu wyja$nienia tego pojecia, zwlaszcza
przez osobe, ktéra nim postuzyla sie i wskazala, w jakim znaczeniu go uzywa, to regresja oznacza zmniejszanie sie
i tak nalezy to rozumie¢ takze w kontek$cie powyzszej opinii uzupehiajacej. Za takim pogladem przemawia takze
tre$¢ zdania drugiego w punkcie 6. tej opinii, w ktorym jest mowa, ze jesli pojawia dodatkowe elementy negatywne
dla powoda w postaci choroby zwyrodnieniowej pourazowej lub nawrotu zespolu neurowegetatywnego, ktore
pogorsza stan zdrowia, to nastepstwa przedmiotowego zdarzenia beda mialy charakter progresywny. Nalezy przez to
zrozumieé, ze jesli nie dojdzie do jakich$ nieprzewidywanych albo wprawdzie przewidywanych, ale niekoniecznych,
niekorzystnych dla powoda nastepstw, to skutki zdarzenia nie beda sie zwiekszaly, a nawet beda sie zmniejszaly.

W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze argumentacja powoda, jak chodzi o wysoko$¢ zado$cuczynienia oparta jest w
zasadzie na wielokrotnie powtarzanej w réznych kontekstach kwestii, ze powyzsza okoliczno$¢ rzekomo nie zostala
uwz-gledniona przez Sad pierwszej instancji, ktory nie wziagl pod uwage, ze w Swietle opinii uzupekiajacej bieglego W.
7. nastepstwa wypadku maja charakter regresywny. W ocenie sadu Apelacyjnego zarzuty te s3 nietrafnie, poniewaz
powyzsza opinie nalezy interpretowaé dokladnie odwrotnie, niz czyni powod w apelacji, a mianowicie uznac trzeba,
ze te nastepstwa nie beda sie zwiekszaé, a w zasadzie beda sie nawet zmniejszaé, jesli sie nie przydarzy nic takiego
nieprzewidywalnego i niekorzystnego dla powoda.

Upada zatem taki, mozna powiedzie¢ potocznie koronny, argument powoda, ze gdyby wzia¢ pod uwage, ze
jego krzywda moze i bedzie sie zwiekszaé, to trzeba mu to dodatkowo wynagrodzi¢ przez przyznanie wyzszego
zado$éuczynienia zgodnie z jego zadaniem. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Krzywda
powoda prawdopodobnie nie bedzie sie zwiekszaé, lecz raczej bedzie sie zmniejszaé. Jest wiec ona na tyle
ustabilizowana, ze rozmiar krzywdy, ktory ocenil Sad pierwszej instancji i wysoko$¢ ustalonej przez niego sumy
zado$éuczynienia, mogg zostac zaakceptowane.

Skoro rozmiar krzywdy prawdopodobnie nie bedzie juz ulegal jakiemus$ istotnemu zwiekszeniu, takze kwestia wieku,
jak i jego aktualne asytuacja zyciowa nie przemawiaja przekonujaco za tym, ze sad pierwszej instancji niekorzystnie
dla powoda wzigl pod uwage przeslanke jego wieku wzigl i zanizyl wysoko$¢ $wiadczenia. Dlatego te zasadnicze
okoliczno$ci, na ktorych opierata sie apelacja, jak chodzi o wysoko$¢ zado$éuczynienia nie uzasadnialy jej uwzglednia
w tym zakresie.

Na koniec mozna powiedziet i to, ze przeciez Sad Apelacyjny moglby zmodyfikowa¢ wysokosé zado$cuczynienia
tylko wtedy, gdyby ona byla razaco zanizona. W tym przypadku trudno jednak dopatrzy¢ takiego razacego zanizenia,
bo jednak Sad instancji przyznal powodowi stosunkowo wysokie zadoSéuczynienie, jesli wezmie sie pod uwage te
sytuacje, ktora byla przedmiotem oceny w niniejszej sprawie. Chodzi o to, ze powdd ulegl wprawdzie wypadkowi
komunikacyjnemu, ktéry jednak poczatkowo wydawal sie dla niego niezbyt grozny, skoro po wstepnym zaopatrzeniu
w szpitalu w S. zostal wypisany do domu na jego prosbe i w godzinach popoludniowych tego samego dnia wrocil
juz do domu. Wydawalo sie, ze beda to tylko jakie$ potluczenia, siniaki, ktére powinny wkrotce ustapi¢. Dopiero z
czasem okazalo sie, ze tak jednak nie jest, poniewaz doszto do obrazen w obrebie stawu barkowego i konieczna byta
rehabilitacja, ktéra nie dala wiekszych rezultatéw. Nastepnie po badaniu rezonansem magnetycznym okazalo sie, ze
konieczny jest zabieg operacyjny, ktory zostal przeprowadzony okolo roku po wypadku.

Wziaé tez trzeba pod uwage, ze powod twierdzil, Ze z uwagi na ten wypadek nie bedzie w stanie funkcjonowaé w
zyciu takim codziennym tak jak dotychczas i nie bedzie w stanie podja¢ pracy, w szczeg6lnosci nie bedzie w stanie
kierowa¢ pojazdami i wykonywaé zawodu kierowcy, ale zycie zweryfikowalo to niezgodnie z jego twierdzeniami,
poniewaz powod jednak podjal prace i wykonuje zawod kuriera dostawcy. Odmiennie niz w chwili wnoszenia pozwu,
kiedy zakladano, ze powdd w ogdle nie bedzie w stanie podjaé pracy z uwagi na przezyta traume psychiczng na tym
tle (flashbaki, przezycia zwigzane z tym wypadku) okazalo, ze jednak podjal on prace, i to generalnie o zblizonym



charakterze, tj. w zawodzie kierowcy, aczkolwiek okresowo uzyskuje nizsze dochody, co zostalo uwzglednione przy
zasadzaniu renty, wiec nie moze by¢ ponowne brane pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci zado$c¢uczynienia.

W $wietle do$wiadczeniu zyciowego i zawodowego Sadu Apelacyjnego, ktoéry rozstrzyga liczne i zréznicowane sprawy i
zdaje sobie sprawe, jakie mogg by¢ nastepstwa wypadkéw komunikacyjnych dla zdrowia i zycia poszkodowanego, nie
mozna wiec uznac, ze przyznane powodowi zado$éuczynienie jest razaco zanizone w stosunku do rozmiaru doznanej
przez niego krzywdy. W konsekwencji apelacja powoda w tej czeSci nie zashugiwala na uwzglednienie.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny cze$ciowo uwzglednil obie apelacje, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku co
do istoty, a jednocze$nie spowodowato, ze zmianie ulegl wynik sprawy (zakres jej wygrania i przegrania przez obie
strony) tak w pierwszej instancji, jak i w drugiej instancji. Ostatecznie powod wygral bowiem sprawe w 53%, a pozwany
w 47%. Poniewaz ta r6znica jest niewielka, Sad Apelacyjny zmienil rozstrzygniecia o kosztach procesu w ten sposob,
ze zniost wzajemnie te koszty za pierwszg instancje i podobnie sytuacja przedstawia sie w postepowaniu przez Sagdem
instancji instancji. Mozna zatem bylo zastosowa¢ art. 100 k.p.c. i znie$§¢ wzajemnie miedzy stronami koszty za obie
instancje.

Ponadto Sad Apelacyjny zdecydowal sie na zamieszczenie w swoim wyroku rozstrzygniecia o wysokosci optaty od
apelacji pozwanego, poniewaz uprzednio ustalil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie tej apelacji na kwote
28.800 zl, biorac pod uwage, ze w tym przypadku nie bylo zadnej skapitalizowanej renty, lecz tylko renta biezaca,
a przy rencie biezacej, nalezalo ustali¢ warto§¢ Swiadczen za okres jednego roku, czyli 12 miesiecy, co dalo kwote
28.800 zl. Skoro za$ Sad Apelacyjny zdecydowal sie na ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, to nalezalo
konsekwentnie zmniejszy¢é wysoko$é oplaty, ktora pozwany uiécil, gdyz byloby niezasadne, aby zmieni¢ warto$c
przedmiotu zaskarzenia, ale tej oplaty nie zmienic. Poniewaz ta oplata zostala zmniejszona, to Sad Apelacyjny nakazal
zwroéci¢ ja Sadowi Okregowemu. Wprawdzie z art. 8oa u.k.s.c. wynika, ze co do zasady powinien o tym orzec Sad
pierwszej instancji jako ten sad, do ktorego wplynela ta oplata, ale nie mozna tego przepisu tak interpretowaé, ze
zakazuje on sadowi apelacyjnemu, ktoéry widzi taka sytuacje, zeby w swoim wyroku nakazal to wykonaé. Skutki
beda jedynie, ze po prostu réznice te wyplaci sad pierwszej instancji, kiedy akta sprawy do niego zostang zwrocone.
Ewentualnie pozwany bedzie mogl zwrécié sie do w/w Sadu o wykonanie powyzszego rozstrzygniecia, jesli okaze sie
to konieczne.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok, a w
pozostalym zakresie oddalil obie apelacje na mocy art. 385 k.p.c., natomiast o kosztach procesu orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c. Ponadto na mocy art. 350 § 11 3 k.p.c. dokonal odpowiedniego sprostowania zaskarzonego wyroku w
zakresie prawidlowego oznaczenia pozwanego.

Na oryginale wlasciwe podpisy



