Sygn. akt: I ACa 1116/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij
Protokolant: sek. sad. Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...)

wW.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 czerwca 2021 r. sygn. akt XV C 827/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 ppkt b (drugim podpunkt b) i 4 (czwartym) jedynie o tyle, ze poczawszy od
dnia 1 lipca 2022 r. zasadza od pozwanego na rzecz powoda — tytulem renty na zwiekszone potrzeby — kwote 2.000
z} (dwa tysigce zlotych) miesiecznie w miejsce kwoty 1.295 zt (jeden tysigc dwieScie dziewieédziesigt pie¢ zlotych)
miesiecznie,

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3) nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.
Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt: I ACa 1116/21

UZASADNIENIE

Powod K. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. kwoty 825.000 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu (tj. 27 wrzeSnia 2016 r. - k. 127) tytulem zado$cuczynienia
za krzywde doznang wskutek obrazen ciala i rozstroju zdrowia, wynikajacych z wypadku komunikacyjnego z
dnia 17 lutego 2008 r., spowodowanego przez sprawce ubezpieczonego przez pozwanego. Ponadto domagal sie
skapitalizowanych odsetek od czeéci zado$cuczynienia w kwocie 200.000 zt za okres od dnia 27 wrzeénia 2013 r. do
dnia 27 wrzeénia



2016 r. w kwocie 58.986,30 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, kwoty 919,09 z}
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za koszty leczenia, kwoty
142.200 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu tytulem skapitalizowanej renty na
zwiekszone potrzeby za okres od dnia 27 wrzeénia 2013 r. do dnia 277 wrzeénia 2016 r., kwoty 43.200 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu tytulem skapitalizowanej renty za utracone dochody za okres
od dnia 27 wrzeénia 2013 r. do dnia 27 wrze$nia 2016 r., renty w kwocie 3.950 zl miesiecznie z tytulu zwiekszonych
potrzeb, renty w kwocie 1.200 zl miesiecznie z tytulu utraconych dochodéw oraz ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanego za skutki na w/w wypadku, ktére moga ujawnié sie w przyszlosci.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, kwestionujac je co do wysokosci jako zawyzone i nieudowodnione, a ponadto
podniost zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody w 50 %.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 225.000
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 125.000 zl od dnia 27 wrze$nia 2016 r. i od kwoty 100.000 z} od
dnia 14 marca 2017 r. tytulem zado$éuczynienia, kwote 36.862,77 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 277 wrzes$nia
2016 r. tytulem skapitalizowanych odsetek, kwote 216,50 zl (po sprostowaniu - 354,09 zl) z odsetkami ustawowymi
od dnia 14 marca 2017 r. tytulem odszkodowania (zwrot kosztow leczenia), kwote 39.420 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 14 marca 2017 r. tytulem skapitalizowanej renty za utracone dochody za okres od dnia 27 wrze$nia 2013 r. do
dnia 277 wrzeénia 2016 r., kwote 14.814 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2017 r. tytulem skapitalizowanej
renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 277 wrze$nia 2013 r. do dnia 27 wrzesnia 2016 r., ponadto zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda rente na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 28 wrze$nia 2016 r. do dnia 31 marca 2019
r.irente biezaca za okres od dnia 1 kwietnia 2019 r. oraz rente za utracone dochody za okres od dnia 28 wrzesnia 2016
r. do dnia 31 grudnia 2018 r., ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, jakiemu powod ulegl
w dniu 17 lutego 2008 r., mogace ujawnic sie w przyszlosci, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o
kosztach sadowych i kosztach procesu.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powo6d urodzil sie w dniu (...) i chwili wypadku
miat 54 lata. Byt wdowcem. Byl aktywnym, zdrowym, wesolym, fatwo nawigzujacym kontakty czlowiekiem. Wyjezdzal
za granice (m. in. do USA i Kanady), gdzie pracowal na duzym statku rejsowym jako stolarz. Byt wykwalifikowanym
specjalista, dzieki czemu otrzymal wize pozwalajaca na prace w USA. Byl zatrudniony w firmach (...), (...) Inc.
W marcu 2007 r. zarobil z tego tytulu kwote 4.936 zl brutto, a w listopadzie 2007 r. kwote 9 896,04 zt brutto.
Ponadto utrzymywal sie z prowadzenia parkingu strzezonego na czesci swojej nieruchomosci. Pracowal takze jako
agent ubezpieczeniowy. Duzo majsterkowal, byl tzw. zlota raczka. Wykonywal samodzielnie prace remontowe w domu
z wyjatkiem robot elektrycznych.

W dniu 17 lutego 2008 r. okolo godziny 19.10 podczas przechodzenia przez jezdnie powdd zostal potracony przez
jadacy z nadmierna predko$cia (75 km/h) samoch6d prowadzony przez M. C. (1). Kierujacy samochodem byl
trzezwy, natomiast powod znajdowal sie pod wplywem alkoholu (1,8 %0 we krwi). Kierowca pojazdu zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tczewie z dnia 30 czerwca 2009 r. za nieumySlne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, co doprowadzilo do potracenia powoda, w wyniku czego doznal on opisanych
szczegOlowo obrazen ciala, powodujacych ciezka chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu. M. C., jako posiadacz pojazdu
mechanicznego, w chwili zdarzenia objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen. Pozwany co do zasady przyjal na siebie odpowiedzialno$c¢ za skutki tego zdarzenia.

Powod przyczynil sie do powyzszego wypadku i tym samym do powstania szkody. To on stworzyl sytuacje
zagrazajacq bezpieczenstwu ruchu, poniewaz wkroczyl na jezdnie w warunkach ograniczonej widoczno$ci w miejscu
niewyznaczonym w chwili, gdy z jego prawej strony nadjezdzal samochéd. Moéglby uniknaé potracenia, gdyby
przekraczal jezdnie w miejscu wyznaczonym lub poza nim, ale prawidlowo obserwujac stan ruchu i reagujac na
jego zmiany. Nie mozna wprawdzie precyzyjnie ustali¢ sposobu jego zachowania, ale najbardziej prawdopodobne
jest, ze przekraczal jezdnie ze strony lewej na prawa w odniesieniu do kierunku ruchu samochodu ukoénie do
krawedzi jezdni, chcac przej$é do wjazdu na parking strzezony w miejscu swojego zamieszkania. Takze kierujacy



samochodem zachowal sie nieprawidlowo, gdyz jechat z nadmierna predkoscia (okolo 75 km/h), przekraczajaca
predko$é administracyjnie dozwolonga na tym odcinku drogi, podczas gdy jadac z predkoScia administracyjnie
dozwolong i prawidlowo reagujac na zagrozenie stworzone przez pieszego mialby mozliwo$¢ zatrzymania sie przed
torem ruchu pieszego i tym samym unikniecia jego potracenia.

W wyniku tego zdarzenia powdd doznat licznych i powaznych obrazen ciala, w tym opisanych szczegbélowo zlaman
kosci czaszki wraz z wylewami krwawymi, zlaman kregéw i ko$ci lonowej oraz ztaman obu koéci prawego podudzia
z przemieszczeniami. Doszlo réwniez do wylewéw krwi do mézgu. Powdd przebywal w Katedrze i Klinice (...) w
G. od dnia 17 lutego 2008 r. do dnia 9 kwietnia 2008 r. Zdiagnozowano u niego stluczenie moézgu, krwawienie
podpajeczyndéwkowe, obustronne wodniaki okolicy czolowej, odme $rédczaszkows, zlamanie kregostupa szyjnego
C6, stluczenie obu pluc, zlamanie miednicy, wieloodlamowe, otwarte zlamanie podudzia prawego, zlamanie stropu
oczodolu prawego, ztamanie koSci nosowych, zlamanie zuchwy, rane thuczona glowy okolicy czolowej prawej i rane
tluczona powieki gérnej oka prawego. W tym okresie przeszed! zabiegi operacyjne i ambulatoryjne, w szczego6lnoSci
stabilizacje zewnetrzna podudzia prawego (17 lutego 2008 r.), wyciecie zmian martwiczych skéry podudzia prawego
(29 lutego 2008 r.), obustronng trepanacje czaszki, ewakuacje wodniakow po stronie prawej i lewej w okolicy czolowej
(18 marca 2008 r.) i kilkukrotng wymiane rurki tracheotomijne;j.

Wedlug stanu na dziei 26 marca 2008 r. stwierdzono, ze powod wymaga dalszej hospitalizacji z powodu mnogich
obrazen ciala. Nie bylo z nim kontaktu z powodu obrazen centralnego ukladu nerwowego. W okresie od dnia 9 kwietnia
2008 r. do dnia 14 maja 2008 roku powdd przebywal w Szpitalu (...) w T.. Rozpoczeto odzywianie przez rurke
gastrostomijna (P.) i ustabilizowano jego stan zdrowia. Roéwnolegle od dnia 14 kwietnia 2008 r. rozpoczal leczenie
w poradni neurologicznej. Nie poruszal sie samodzielnie, zastosowano u niego stabilizacje zewnetrzng prawego
podudzia (wystajace z kosci $ruby i druty). Ze wzgledu na obrazenia mozgu nie byl w stanie poruszac sie o kulach (nie
potrafil nauczy¢ sie nowej czynnosci). Kazda proba nauki chodzenia o kulach konczyla sie jego upadkiem. Nie mogac
chodzi¢ o kulach, stapal na prawa noge, co powodowalo poruszanie sie zespolenia i powiklania w leczeniu.

Po pobycie w szpitalu w T. przeniesiono go do S. R. i (...) w T., gdzie do dnia 16 maja 2008 r. przebywal na oddziale
rehabilitacji stacjonarnej. Nastepnie do dnia 30 maja 2008 r. przebywal w Oddziale Chirurgicznym Szpitala (...) w
T.. Od dnia 9 czerwca 2008 r. korzystal z prywatnych masazy leczniczych. W dniach 3 i 4 lipca 2008 r. ponownie byt
hospitalizowany w Szpitalu (...) w T..

Powdd przez caly czas pozostawal pod opieka neurologa, ortopedy, chirurga i psychiatry. W dniu 3 listopada
2008 r. stwierdzono, ze poprawa stanu jego zdrowia nastepuje powoli i nie rokuje pelnego powrotu do zdrowia
i sprawno$ci. Wskutek braku mozliwo$ci nauczenia sie poruszania o kulach oraz stapania na noge ze stabilizacja
zewnetrzng w prawej nodze powoda wyksztalcil sie staw rzekomy, ktéry wymagal usuniecia chirurgicznego. Operacje
te przeprowadzono w S. S. w (...) Sp. z 0.0. w dniu 9 stycznia 2009 r. i jednoczeénie zmieniono zespolenie zewnetrzne
na wewnetrzne. Na skutek zmian pourazowych prawa noga powoda jest krotsza o 4 cm od lewe;j.

Leczenie i rehabilitacja powoda byly nastepnie sukcesywnie kontynuowane w sposob opisany szczegbétowo przez Sad
Okregowy. Wiazaly sie z tym liczne hospitalizacje, badania specjalistyczne (np. MRI mézgu), leczenie psychiatryczne
(z powodu zaburzen depresyjnych i zespolu otepiennego pourazowego) z czym wiazaly sie liczne koszty (rowniez
opisane szczegbdlowo wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku). Stwierdzono, ze pow6d wymaga praktycznie catodobowe;j
opieki ze strony drugiej osoby, poniewaz rozpoznano u niego ciezka encefalopatie pourazowa pod postacig nasilonego,
rozwinietego zespotu psychoorganicznego otepienno - charakteropatycznego, znaczne deficyty w zakresie funkcji
poznawczych, brak mozliwoS$ci zaspokajania swoich potrzeb w nalezyty sposéb, obnizony krytycyzm, duza podatno$é
na sugestie otoczenia. Ponadto wskutek wypadku powdd utracil calkowicie wzrok w jednym oku. W dniu 23
czerwca 2009 r. zostal uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, wymagajaca zaréwno zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, jak i trwalej opieki oraz pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
samodzielnej egzystencji. Zostal réwniez uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy, w zwiazku z czym uzyskat
rente z KRUS w kwocie 746,25 zl, ale decyzja z dnia 26 wrze$nia 2011 r. KRUS odméwil mu wyplacania dalszej renty



z powodu niespelniania warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od dnia 1 sierpnia 2008 r. Po
pewnym czasie powod uzyskal §wiadczenie z ZUS, ktbére obecnie wynosi 1.734 zl 84 gr.

Powdd zostal ubezwlasnowolniony calkowicie. Stwierdzono u niego inne zaklécenie czynnosci psychicznych pod
postacia otepienia umiarkowanego i wynikajacych z niego zaburzen osobowo$ci i zachowania. Pow6d ma calkowicie
zniesiong zdolnoé¢ kierowania swoim postepowaniem i wymaga opieki osob trzecich w codziennym funkcjonowaniu.
Jego opiekunem prawnym zostala cérka M. K. (1)- (...), a od dnia 2 grudnia 2016 r. - druga cérka M. P..

Zachowanie powoda po wypadku uleglo zmianie. Czesto zachowuje sie irracjonalnie, nieadekwatnie do sytuacji,
jest niesamodzielny, niezaradny Zzyciowo, stwarza niebezpieczenstwo dla siebie i innych osob. Obecnie znajduje
sie na poziomie rozwoju piecio - szeécioletniego dziecka. Niewtaéciwie funkcjonuje w domu seniora, gdzie zostal
umieszczony, zachowuje sie dziwacznie, miewa natrectwa, wymaga stalego nadzoru i kontroli. Prowadzenie parkingu
i dzialalnoé¢ agenta ubezpieczeniowego musialy zostaé¢ zakonczone. Teren parkingu zostal wydzierzawiony. Powod
uzyskuje natomiast doch6d w kwocie 800 zt z wynajmu drugiego mieszkania, stanowiacego jego wlasnos§é.

Po wypadku opiekowala sie nim cérka M. K. (2), ktéra wspoélnie z nim zamieszkala. Opiekujac sie rownoczeénie
wlasnym dzieckiem i powodem, z uplywem czasu nie byta w stanie wykonywac¢ tej opieki. W dniu 5 grudnia 2016 r.
zawarla z firma (...) S.A. w P. umowe o $wiadczenie na rzecz powoda podstawowych ushug bytowych, opiekunczych
i wspomagajacych. Uslugi te byly Swiadczone calodobowo i stacjonarnie za kwote 2.900 zt miesiecznie, a dodatkowo
comiesiecznie byl rozliczany koszt zakupu lekow i pieluchomajtek. W dniu 3 kwietnia 2019 r. opiekun prawny powoda
zawarta umowe z prowadzacym placowke opiekuncza (...), w ramach ktorej zleceniobiorca zobowigzat sie przyjaé
powoda w opieke i wywiazywac sie z obowigzkow okre$lonych w tej umowie za wynagrodzeniem w kwocie 3.300 zl
brutto miesiecznie. Do tego dochodza miesieczne koszty zakupu lekarstw (250 zl), kosmetykéw (100 zl) i ubran (250
z}).

Przed wypadkiem powdd osiagal przychody z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej opodatkowanej na zasadach
ogblnych: w 2005 r. przychdd - 39.917,24 zt, dochdd - 9 089,28 zl, w 2006 r. przychéd - 35.296,11 zt, dochdd - 5
554,32 zt (ponadto uzyskal przychéd z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie 9.861 zl, a dochoéd - 7.888,80 zl, w 2007
r. przychdd - 33.225,52 zl, strata - 3.267,01 zl, w 2008 r. przychéd - 34.763,31 zl, dochéd - 3.949,24 zl, w 2009 r.
przychéd 39.744,48 z1, dochdd - 4 081,75 zl, w 2010 1. przychdd - 33.328,90 z1, dochdd 2.732,04 zt (ponadto z tytulu
emerytur - rent - 7.524,98 z1), w 2011 r. przychdd z emerytur - rent 4.522,88 zL. W latach 2012 - 2016 nie odnotowano
informacji o przychodach. W 2017 r. powdd osiggnal przychéd z emerytur - rent w wysokos$ci 20.397,29 zl, przychdéd
z tytulu najmu w wysokoéci 14.300 zl, w 2018 r. przychod z emerytur - rent 19.324,26 z1, przychéd z innych zrédel w
wysokoSci 444 zl, przychod z tytulu najmu w wysokoéci 22.200 zl, w 2019 r. przychod z emerytur - rent w wysokoSci
21.217,92 zl, przychod z najmu -17.400 z}, w 2020 r. przychdd z emerytur - rent w wysokoSci 22.157,92 zl, przychod
znajmu - 10.600 zk.

W wyniku wypadku doszto u powoda do opisanych szczegblowo przez Sad Okregowy zmian w jego zachowaniu oraz
stanie zdrowia psychicznego i fizycznego, ktore nie rokujg poprawy, a wrecz mozliwe jest jeszcze dalsze pogorszenie
z uwagi na dlugofalowe efekty padaczki pourazowej. W zwigzku z wypadkiem powdd doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu psychicznym, wynoszacego 100 %. Takze pod wzgledem neurologicznym wystepuje u niego ponad 100 %
trwaly uszczerbek na zdrowiu (70 % z powodu encefalopatii pourazowej wynikajacej z uszkodzenia mozgowia, 30 %
z powodu padaczki pourazowej i 7 % z powodu ubytku koSci sklepienia czaszki). Wystapil tez u niego trwaly 28 %
uszczerbek na zdrowiu z punktu widzenia ortopedycznego oraz 7 % z punktu widzenia chirurgicznego. Ponadto 30 %
uszczerbek na jego zdrowiu wynika z przyczyn okulistycznych (m. in. $lepota oka prawego, jednooczno$é, niepelna
ostro$¢ wzroku oka lewego na poziomie 0,8 w korekcji nadwzroczno$ci i astygmatyzmu, pourazowy zanik nerwu
wzrokowego oka prawego).

Po wypadku powdd zglosil pozwanemu swoje roszczenia, w zwigzku z czym pozwany decyzja z dnia 6 kwietnia 2010
r. uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i przyznal powodowi nastepujace $wiadczenia: zado$éuczynienie w
wysokosci 150.000 zl, zwrot kosztow dojazdow - 211 zl, zwrot kosztow wykonania kopii dokumentacji medycznej -



146,70 zl, zwrot kosztow leczenia - 2 622,14 zl, odszkodowanie za zniszczona odziez - 545 zl, zwrot kosztow opieki -
3.080 zl. Jednocze$nie pozwany przyjal 50 % przyczynienie sie powoda do powstania szkody i wyplacil te $wiadczenia
obnizone o potowe. Ponadto w okresie od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. pozwany wyplacatl
powodowi kwote 450 zl tytulem renty zwiazanej ze zwiekszonymi potrzebami.

Sad Okregowy wyjasnil nastepnie, w jaki sposob ocenil zebrany w sprawie material dowodowy oraz jakie okoliczno$ci
faktyczne ustalil na podstawie poszczegbdlnych dowodéw. Szczegélne znaczenie nadal przy tym opiniom bieglych,
poniewaz ustalenie skutkow wypadku dla zdrowia powoda i jego aktualnej sytuacji zyciowej wymagalo posiadania
odpowiednich wiadomosci specjalnych z zakresu psychologii i psychiatrii (opinia laczna), neurologii, chirurgii,
chirurgii urazowej i ortopedii oraz okulistyki.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie. Odpowiedzialno$¢ pozwanego, jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy wypadku,
co do zasady nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwoSci. JednoczeSnie Sad zaaprobowal stanowisko
ubezpieczyciela, ze powod przyczynil sie do powstania szkody w 50 %, poniewaz naruszyl znane mu zasady
bezpieczenstwa, nieprawidlowo przechodzac przez jezdnie i bezposérednio stwarzajgc sytuacje, w wyniku ktérej doznat
przedmiotowej szkody. Nie obserwowal on nalezycie sytuacji na drodze i nie zareagowal na nia, znajdujac sie pod
znacznym wplywem alkoholu, co roéwniez mialo istotny wplyw na jego nieprawidlowe zachowanie. W tej sytuacji
stopieni jego przyczynienia do powstania szkody nie moze by¢ mniejszy niz stopien przyczynienia kierowcy, ktory
jechat prawidlowym torem ruchu, sprawnym samochodem, a jego jedynym uchybieniem byla nadmierna predkosc.
Wobec ustalenia 50 % przyczynienia sie powoda do powstania szkody wszystkie nalezne mu §wiadczenia ulegly wiec
obnizeniu o polowe.

Odnoénie do zado$éuczynienia, ktérego powdd domagal sie w kwocie 825.000 zl, przyjmujgc, ze powinno wynosic¢
900.000 zti pomniejszajac je o kwote 75.000 zl wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego, Sad Okregowy uznal,
ze w $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych odpowiednia sume zado$c¢uczynienia naleznego powodowi stanowi
lacznie kwota 600.000 z. Wypadek calkowicie zmienil bowiem dotychczasows sytuacje zyciowa powoda, ktory stal
sie osoba niesamodzielng, niezaradna, wymagajaca opieki innej osoby przez 16 godzin na dobe. Poniost takze powazny
uszczerbek na zdrowiu psychicznym i fizycznym (Yacznie 272 %), a rokowania na przyszto$é sa dla niego niepomyslne.
Doznal wiec olbrzymich cierpien fizycznych i psychicznych. W tej sytuacji kwota 600.000 zl bedzie spelia¢ funkcje
kompensacyjng, a jednoczeénie nie jest nadmierna. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze nastepstwa wypadku
sq w przypadku powoda kompensowane takze w drodze przyznania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i utraconych
dochodéw oraz odszkodowania majatkowego. Uwzglednit przy tym kwote 75.000 zl, wyplacong dobrowolnie przez
pozwanego oraz 50 % przyczynienie sie powoda do powstania szkody, w zwiazku z czym ostatecznie na podstawie art.
445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 362 k.c. zasadzil z tego tytulu na rzecz powoda pozostala kwote 225.000 zl.
Ponadto zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 125.000 zl od dnia 277 wrzeénia 2016 r. i od kwoty 100.000
z} od dnia 14 marca 2017 r. do dnia zaplaty. Dalej idace roszczenie o zado$c¢uczynienie i odsetki zostalo natomiast
oddalone.

Z tytuhlu skapitalizowanych odsetek w kwocie 58 986,30 zt za okres od dnia 27 wrze$nia 2013 r. do dnia 27 wrze$nia
2016 1. od kwoty 200.000 zl, Sad pierwszej instancji wzial pod uwage, ze powod w dniu 9 grudnia 2008 r. zglosil
pozwanemu roszczenie o zaplate zado$cuczynienia w kwocie 200.000 zl, z czego pozwany dobrowolnie wyplacil
75.000 zl. Powdd nie wykazal, aby przed wniesieniem pozwu zglosil kolejne roszczenie o zaplate zado$éuczynienia.
Przyshuguja mu zatem odsetki jedynie od kwoty nieprzyznanego dobrowolnie zado$c¢uczynienia, tj. 125 000 zl, za okres
nieprzedawniony (trzy lata przed wniesieniem pozwu), a wiec od dnia 277 wrzes$nia 2013 r., ktore wedlug wyliczen w/
w Sadu wynosza 36.862,77 zt Ponadto zasadzono od nich odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu na podstawie
art. 482 § 1 k.c.

Jesdli chodzi o zadanie zasgdzenia kwoty 919,09 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu z
tytulu poniesionych kosztoéw leczenia, Sad Okregowy uznal, Ze koszty te wyniosly 708,19 zl. Zostaly one pomniejszone



o polowe w zwigzku przyczynieniem sie powoda, wobec czego zadanie to uznano za uzasadnione do kwoty 354,09 zt
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 marca 2017 r.

W zakresie kolejnego roszczenia, dotyczacego zasadzenia kwoty 142.200 zl z tytulu skapitalizowanej renty na
zwiekszone potrzeby za okres od dnia 27 wrze$nia 2013 r. do dnia 277 wrzeénia 2016 r., tj. po 3.950 zl miesiecznie,
Sad Okregowy w oparciu o przedstawione rozwazania doszed} do przekonania, ze wysoko$¢ tej renty powinna wynosic
w tym okresie 3.000 zl miesiecznie. Odejmujac od tego koszty utrzymania powoda, ktére ponosilby on niezaleznie
od wypadku, ustalil wysoko§¢ renty z tytulu jego zwiekszonych potrzeb na kwote 2.190 zl, a uwzgledniajac 50 %
przyczynienie sie powoda, stanowilo to kwote 1.095 zl, w zwigzku z czym za okres objety tym zadaniem zasadzil na
rzecz powoda kwote 39.420 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu
(tj. od 14 marca 2017 r.), poniewaz powdd nie wykazal, aby wezesniej zglosit pozwanemu to roszczenie.

Kierujac sie takimi samymi okoliczno$ciami i rozwazaniami, Sad Okregowy uznal za czeSciowo uzasadnione do kwoty
1.095 zt miesiecznie takze zadanie zasadzenia na rzecz powoda renty biezacej z tytutu zwiekszonych potrzeb w okresie
od pazdziernika 2016 r. do marca 2019 r.

Jesli chodzi o okres od kwietnia 2019 r., wzial pod uwage, ze powdd przebywa obecnie w innej placoéwce
opiekunczej, w ktorej koszt pobytu wynosi 3.300 zl miesiecznie i obejmuje to zakwaterowanie w pokoju z
odpowiednim wyposazeniem, pelne wyzywienie, dostep do napojéow miedzy posilkami, zapewnienie czystoSci i
sprzatania, utrzymanie higieny osobistej, zapewnienie prania odziezy i poscieli, podawanie lekéw, calodobowa
opieke, umozliwienie korzystania ze $wiadczen zdrowotnych, mozliwo$§¢ udzialu w grupowych zajeciach ruchowych
i gimnastyczno - rehabilitacyjnych, pomoc w podstawowych czynnosciach zyciowych oraz zapewnienie codziennej
aktywnosci. Nie obejmuje natomiast kosztow zakupu lekdéw, wynoszacego w ocenie Sadu Okregowego nie wiecej niz
100 z} miesiecznie. W zwigzku z tym za punkt wyjScia do ustalenia wysoko$ci renty naleznej powodowi od kwietnia
2019 r. przyjat kwote 3.400 zl, od ktoérej odjal w/w koszty utrzymania powoda, a w konsekwencji pozostala kwota
2.590 zl. Po uwzglednieniu 50 % przyczynienia sie powoda do powstania szkody wysoko$¢ naleznej mu renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb wynosi wiec 1.295 zt miesiecznie. Wobec tego dalej idace zadanie zasgdzenia renty zostalo
oddalone.

Takze co do zadania zasgdzenia kwoty 43.200 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu z
tytulu skapitalizowanej renty za utracone dochody za okres od dnia 277 wrze$nia 2013 r. do dnia 27 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy uznal, Ze jest ono czeSciowo uzasadnione. Z dokonanych ustalen wynika, ze powdd uzyskiwat dochody
z tytulu dzialalnoéci wykonywanej osobiScie (remont statkow) kwoty 4.936 z1i 9.896,04 zl brutto. Jego $redni dochod
netto w 2007 r. wynosil wiec 988,80 zl. Natomiast z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej opodatkowanej na
zasadach ogo6lnych w 2006 r. osiggnat przychdd 35.296,1 1 z1, a doch6d w wysokoéci 5.554,32 zl, ponadto uzyskal
przychéd z dziatalno$ci wykonywanej osobiécie 9.861 zl i doch6d w wysokosci 7.888,80 zl. W zwiazku z tym jego
Sredni docho6d netto za lata 2006 - 2007 z tytulu dzialalno$ci wykonywanej osobiScie wynosit 823,10 zl miesiecznie.
Biorac pod uwage 50 % jego przyczynienia sie do powstania szkody przystuguje mu skapitalizowana renta z tytulu
utraconych dochod6w za okres od dnia 27 wrzeénia 2013 r. do dnia 27 wrze$nia 2016 r. wynosi 14.814 zl.

Ponadto za czeSciowo uzasadnione zostalo uznane zadanie zasadzenia renty z tytulu utraconych dochodéw z
remontéw statkow, ktére powodd przed wypadkiem systematycznie uzyskiwal. Sredni dochéd powoda z tego tytutu
za lata 2006 - 2007 wynosit 823 zl miesiecznie, wiec uwzgledniajac jego przyczynienie sie przystuguje mu z tego
tytulu kwota 411,50 zl miesiecznie za okres od dnia 28 wrze$nia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. Pow6d urodzil
sie bowiem w dniu 1 stycznia 1954 r., zatem wiek emerytalny 65 lat osiggnal w dniu 1 stycznia 2019 r., co w sensie
prawnym jest rownoznaczne z niezdolno$cia do pracy. Po tej dacie musialby natomiast wykazaé, ze posiada orzeczenie
lekarza medycyny pracy o zdolnos$ci do pracy na statkach, ale nie powolywal sie na taka okoliczno$¢ i jej nie udowodnil.
Ewentualnie przystugiwaloby mu roszczenie z tytulu obnizenia emerytury spowodowanego nieuzyskaniem tych
dochodéw, ale nie dochodzil tego w tej sprawie.



Poza tym Sad pierwszej instancji na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. ustalil, ze pozwany jest odpowiedzialny wobec
powoda za skutki wypadku z dnia 17 lutego 2008 r., mogace powsta¢ w przyszto$ci. Z opinii bieglych wynika bowiem,
ze rokowania co do stanu zdrowia powoda sa niepomys$lne, a jego stan nie ulegnie poprawie, lecz wrecz moze
ulec pogorszeniu. Uzasadnione jest wiec zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$é, a interes
prawny powoda wyraza sie w zlagodzeniu trudnoéci dowodowych w ewentualnym przyszlym procesie, spowodowa-
nych uplywem czasu miedzy wystapieniem zdarzenia wywohijacego szkode a dochodzeniem jej naprawienia.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c., biorac pod uwage,
ze powod wygral sprawe w 30 %, ale celowe bylo zastosowanie art. 102 k.p.c. ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci
sprawy. Powod znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej, jest osoba calkowicie ubezwlasnowolniona,
niepelnosprawna, wymagajaca fachowej opieki i pomocy we wszystkich sprawach, a kazda kwota pieniezna jest istotna
dla zapewnienia mu odpowiednich warunkéw zyciowych, natomiast pozwany jest zakladem ubezpieczen, ktory w
ramach swojej biezacej dzialalno$ci ponosi koszty prowadzenia postepowan sadowych i dysponuje kadra prawnicza.
Niesprawiedliwe byloby wiec obciazenie powoda kosztami naleznymi Sadowi, jak rowniez pozwanemu, tym bardziej,
ze gdyby pozwany rozsadnie ocenil sprawe przed wniesieniem pozwu, kwota dochodzonych roszczen bylaby nizsza,
wiec nizsze bylyby takze koszty procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda w czeéci oddalajacej powodztwo o dalszg kwote 260.000
z} (z odsetkami) z tytulu zado$éuczynienia, dalsza kwote 141,64 zt (z odsetkami) z tytulu odszkodowania (zwrotu
poniesionych kosztéw leczenia) oraz rente z tytulu zwiekszonych potrzeb i utraconych dochodéw, a takze rente
skapitalizowana z powyzszych tytulow w zakresie wskazanym blizej w apelacji. Podstawe apelacji stanowily zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 362 k.c. przez bledna wykladnie, przejawiajaca sie w przyjeciu, ze powod przyczynil sie do powstania i
rozmiarow szkody w takim samym zakresie co sprawca wypadku, mimo Ze przekroczenie dopuszczalnej predkosci o
50 % i brak jakiegokolwiek hamowania spowodowaly powstanie u niego obrazen podobnych w skutkach jak upadek
z wysokosci pieciu dodatkowych pieter,

b) art. 445 § 1 k.c. przez bledng wykladnie, przejawiajaca sie uznaniem, ze zasadzona na jego rzecz tytulem
zado$Cuczynienia kwota 225.000 zl moze byé uznana za odpowiednia, podczas gdy nie kompensuje ona w
odpowiednim stopniu krzywdy, jakiej doznal i bedzie doznawaé w przysztoéci,

2) naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 322 k.p.c. przez wadliwe
uznanie, ze powodowi nie nalezy sie renta z tytulu utraconych dochodéw po dniu 31 grudnia 2018 r., mimo ze
udowadnianie wplywu utraconych dochodéw na wysoko$¢ przyszlej emerytury bytoby oczywiscie niecelowe w realiach
niniejszej sprawy.

W konsekwencji powod wnidst o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa takze w zaskarzonym zakresie i
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie jedynie w zakresie zasadzonej na rzecz powoda renty tytulem
zwiekszonych potrzeb, a w pozostalym zakresie byla bezzasadna.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c. aprobowat i przyjal za
wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Z jednej strony przemawia za tym zgodno$é oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora zostala dokonana przez Sad



pierwszej instancji, z oceng tego materiatu, ktéra przyjal Sad Apelacyjny we wlasnym zakresie na podstawie jego
calo$ciowej analizy stosownie do art. 382 k.p.c. Z drugiej strony wzia¢ trzeba pod uwage, ze ustalenia Sadu pierw-
szej instancji byly bardzo dokladne i skrupulatne, uwzgledniajac wszechstronnie wszystkie okoliczno$ci wynikajace z
powyzszego materialu. W zwiazku z tym zbedne bylo ich ponowne szczegdtowe powtarzanie, poniewaz stanowily one
wystarczajaca podstawe do rozstrzygniecia sprawy takze w postepowaniu apelacyjnym.

W zwigzku z powyzszym niezasadne okazaly sie zarzuty powoda wymierzone w podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w istocie nie dotyczyly one wadliwej oceny jakiego§ dowodu lub jego pominiecia przy
konstruowaniu podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, lecz zmierzaly do wyprowadzenia z zebranego materialu
dowodowego wnioskéw zgodnych ze stanowiskiem prezentowanym w apelacji, w szczegdlnosci w odniesieniu do
kwestii przyczynienia sie powoda do powstania przedmiotowej szkody oraz zasadno$ci dalej idgcego roszczenia o
przyznanie mu renty wyréwnawczej z tytulu utraconych dochodéw za okres po dniu 31 grudnia 2018 r.

Jedli chodzi o te pierwsza kwestie, to w ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest najdalej idacy zarzut apelacyjny,
dotyczacy wadliwego ustalenia zakresu przyczynienia sie powoda do wypadku i do jego skutkow. Mozna wprawdzie
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika powoda, zaprezentowanym na rozprawie apelacyjnej, ze nie mozna
kazdego wejécia pieszego na jezdnie oceniaé tak samo i automatycznie uwazac¢ za niezgodne z prawem, jesli nastepuje
w miejscu niewyznaczonym lub niedozwolonym, ale taki argument wcale nie przemawia na korzy$é powoda, poniewaz
w konkretnej sprawie nie mozna pomingé okolicznoéci, w jakich nieprawidlowo przechodzil on na jezdnie, a
mianowicie tego, ze byl on pod bardzo znacznym wplywem alkoholu, bowiem stwierdzono u niego 1,8 %o alkoholu
we krwi. Taki stan powoda niewatpliwie wplywal na jego zachowanie i podejmowane decyzje, i to dwojako. Po
pierwsze, moglo to spowodowadé, ze powod podjal obiektywnie nieprawidlows decyzje o przechodzeniu przez jezdnie
w miejscu do tego niewyznaczonym. Po wtoére, moglo wplywaé na sposob, w jaki zrealizowal te decyzje, tj. czy nalezycie
obserwowal jezdnie w tym miejscu oraz istniejace w tym czasie warunki drogowe, a takze, czy przechodzil przez jezdnie
W sposOb pewny i sprawny, czy tez poruszal sie, bedac osoba nietrzezwg, wolno, chwiejnie lub idgc na ukos jezdni, na
co wskazywal biegly w swojej opinii.

Gdyby wiec nawet przyjac za skarzacym, ze w tym przypadku i w tym miejscu nie bylo bezwzglednego zakazu wejécia
na jezdnie (w tym réwniez przej$cia na jej drugq strone), to nie jest to réwnoznaczne z mozliwoécig uznania, ze
bylo to dopuszczalne bez zachowania jakichkolwiek Srodkéw ostroznos$ci, w szczegblnosci bez upewnienia sie, czy w
konkretnej chwili i w realnie istniejacych warunkach drogowych mozna bylo uczyni¢ to bezpiecznie. Zauwazy¢ przy
tym trzeba, ze z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze w czasie tego zdarzenia byla pora nocna (bylo w
lutym) i panowaly zle warunki widoczno$ci. Zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
mozna wiec przyjac z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoécig, ze gdyby powdd nie znajdowat sie wowezas w
stanie tak znacznego upojenia alkoholowego (1,8 %0), to przed podjeciem decyzji o przejsSciu przez jezdnie w miejscu
do tego niewyznaczonym sprawdzilby najpierw, czy w danej chwili moze zrobi¢ to bezpiecznie, a zwlaszcza, czy nie
nadjezdza jaki$ pojazd albo w jakiej znajduje sie on odlegloéci i z jaka predkoScia sie zbliza. Stan, w jakim sie wtedy
znajdowal, niewatpliwie moégt tez wplywaé na jego zachowanie juz po podjeciu obiektywnie nieprawidlowej decyzji,
poniewaz gdyby byl trzezwy, to z pewno$cia nalezycie obserwowalby jezdnie i moglby zauwazy¢, ze podjal zla decyzje
i w konsekwencji moglby zmieni¢ tempo lub kierunek swojego ruchu (a nawet cofnaé sie na strone, z ktorej rozpoczal
przechodzenie przez jezdnie), tak aby uniknaé potracenia przez nadjezdzajacy pojazd.

Nie mozna wiec bagatelizowaé lub wrecz w ogole nie bra¢ pod uwage stanu, w jakim powod wowczas sie znajdowal.
Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze jedyna nieprawidlowo$¢ w jego zachowaniu polegala na tym, ze wszed! na jezdnie
w miejscu do tego nieprzeznaczonym, jednak niezakazanym, poniewaz nie mozna pomingé okoliczno$ci, w jakich
podjal on decyzje o przejciu na drugg strone jezdni w tym czasie i miejscu, a mianowicie tego, ze uczynil to bez
zachowania nalezytej [a wrecz szczegblnej (por. jej definicje w art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym, tj. jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 988 z pdzn. zm.), skoro przechodzil przez jezdnie w
miejscu niewyznaczonym] ostroznosci, czyli tego, ze istotna przyczyna jej niezachowania bylo to, ze znajdowal sie pod
znacznym wplywem alkoholu.



W konsekwencji z pewnoScia nie mozna pomijaé tego stanu lub uwazaé go za indyferentny dla oceny przyczynienia
sie powoda do powstania szkody. Wprawdzie aktualnie nie jest zabronione poruszanie sie pieszego po drogach
publicznych pod wplywem alkoholu, ale nie zwalnia go to z obowiazku zachowania wymaganej w danej sytuacji
drogowej ostroznoéci i nie jest obojetne przy ocenie prawidlowoéci podejmowanych przez niego decyzji. Jeéli zatem
pieszy podejmie nieprawidlowa decyzje dlatego, ze znajdowat sie pod wplywem alkoholu, nie mozna tego zaakcep-
towaé i pominaé, ze taki stan byl istotnym czynnikiem, ktéry spowodowal jego nieprawidlowe zachowanie. Tym
samym fakt, ze powod znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ktéry z kolei mial wplyw na podjecie przez niego
nieprawidlowej decyzji o przejéciu przez jezdnie w warunkach, ktore nie zapewnialy mu bezpiecznego wykonania tej
czynnos$ci, musi stanowi¢ okoliczno$¢ zwiekszajgca stopien jego przyczynienia sie do szkody, ktorej doznal wskutek
potracenia przez nadjezdzajacy samochod. Istotne jest bowiem nie tylko to, ze przechodzit nieprawidlowo przez jezd-
nie, ale takze to, Ze wplyw na jego zachowanie mialo to, ze znajdowat sie pod wplywem alkoholu.

Nie zastugiwaly ponadto na uwzglednienie argumenty skarzacego zmierzajace do wyeksponowania przyczynienia sie
i stopnia winy drugiego uczestnika zdarzenia, tj. kierowcy samochodu, ktory potracit powoda. Jeéli bowiem chodzi o
ocene jego zachowania, to wzia¢ trzeba pod uwage, ze jego odpowiedzialno$é nie budzila watpliwosci i wynikala z tego,
ze jechal z nadmierna predkos$cia nieuwzgledniajgca nie tylko jej administracyjnego ograniczenia na tym obszarze, ale
takze panujacych wtedy trudnych warunkéw drogowych oraz nie prowadzil nalezytej obserwacji drogi, w zwiazku z
czym nie podjal odpowiednio wcze$nie manewru hamowania, ktéry mégtby doprowadzié co najmniej do ztagodzenia
skutkéw potracenia powoda, nawet jesli nie zdolalby juz uniknaé samego potracenia.

Wbrew powodowi, okoliczno$ci te nie przemawiaja jednak za zwiekszeniem stopnia jego przyczynienia sie do
przedmiotowego wypadku. Abstrahujac od malowniczych, ale oderwanych od zebranego materialu dowodowego,
poréwnan skarzacego, nawigzujacych obrazowo do znacznej sily, z jaka samochod uderzyt w powoda, zauwazyé
nalezy, ze gdyby kierowca jechal przepisowo, a zatem z dozwolong predkoscia i odpowiednio wezesnie rozpoczal
manewr hamowania, ale mimo tego w konkretnej sytuacji i tak doszloby do potracenia powoda, to w ogole ponositby
on odpowiedzialnosci deliktowej. Naganno$c¢ jego zachowania w postaci nadmiernej predkosci i braku rozpoczecia
hamowania, stanowi wiec podstawe odpowiedzialno$ci kierowcy i wyznacza jej granice, ale nie powoduje dodatkowego
zwiekszenia stopnia jego przyczynienia sie, poniewaz oznaczaloby to dwukrotne branie pod uwage na jego niekorzy$é
przy ustalaniu zakresu jego odpowiedzialno$ci.

Inaczej mowiac, sa to przyczyny, dla ktérych kierowca w ogdle ponosi odpowiedzialno§¢é w tej sprawie, ale nie
moga one, niejako ponownie na potrzeby oceny stopnia jego przyczynienia sie, powodowaé zwiekszenia oceny
stopnia naganno$ci jego zachowania. Nie mozna zapominac, ze w §wietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
niebezpieczna sytuacje drogowa stworzyt i utrzymywal przede wszystkim sam powdd, ktdry nie obserwowal nalezycie
jezdni, wskutek czego wszed} na nig, mimo Ze nadjezdzal pojazd, a nastepnie pozostal na jezdni i nie zrezygnowal
z kontynuowania podjetego manewru, ktéry w tych okoliczno$ciach byl dla niego bardzo niebezpieczny. Powdd nie
dostrzegl, ze w tym momencie i w tym miejscu w ogoéle nie powinien przechodzi¢ na druga strone jezdni, a jesli juz
chcial to uczynié, to powinien to zrobi¢ w inny sposob, tj. przechodzac szybciej i na wprost (w poprzek jezdni), a nie
na ukos.

Podkreslié trzeba, ze pow6d moglby dostrzec i rozwazy¢ nalezycie te okolicznoSci, gdyby nie mial zaburzonej percepcji
i mozliwo$ci podejmowania prawidlowych decyzji z uwagi na to, ze byt pod wplywem alkoholu. Ta subiektywna
wadliwo$¢ zachowania powoda spowodowala wiec, ze obiektywnie nie zachowal sie on prawidlowo, poniewaz wszed}
pod samochdd jako osoba bedaca pod wplywem alkoholu. W tej sytuacji rozlozenie przyczynienia sie uczestnikéw
zdarzenia po polowie w istocie nie jest niekorzystne dla powoda, poniewaz prawidlowo uwzglednia oko- licznoéci
zdarzenia i stopien winy jego uczestnikow. Jedynie wtedy, gdyby podczas tego zdarzenia powod byt trzezwy, mozna
byloby ewentualnie przyjac, ze jego przyczynienie bylo nizsze, ale nie w tej sytuacji, jaka miala miejsce w rozstrzyganej
sprawie. W zwiazku z tym w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjety przez Sad pierwszej instancji stopien przyczynienia
sie powoda z calg pewno$cia nie zostal ustalony nieprawidlowo dla poszkodowanego, a zatem zarzut naruszenia art.
362 k.c. byl bezzasadny.



Jedli chodzi o wysoko$§¢ zadoSéuczynienia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie da sie jej ocenia¢ wylacznie przez
odwolanie sie do jej kwotowego wymiaru, a mianowicie tego, ze powodowi zostala przyznana (zdaniem skarzacego
jedynie) kwota 225.000 z} (a w istocie 300.000 zl, poniewaz 75.000 zl pozwany wyplacil dobrowolnie jeszcze przed
wszczeciem postepowania sadowego). Wzigé trzeba pod uwage, ze w istocie byla to kwota 600.000 zl, ktéra wylacznie
z uwagi na stopien przyczynienia sie powoda zostala pomniejszona do kwoty 300.000 zt. Jeéli zatem uwzglednié, ze
Sad pierwszej instancji oszacowal zado§éuczynienie za krzywde doznang przez powoda na kwote 600.000 zl, a on
sam domagat sie przyznania z tego tytulu kwoty 900.000 zl, to z jednej strony wskazaé nalezy, ze te kryteria, ktore
Sad ten bral przy szacowaniu przystugujacego powodowi zado$éuczynienia, zostaly prawidlowo okreslone i nalezycie
wywazone. W §lad za tym z drugiej strony stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualna réznica w tym wywazaniu w stosunku do
tego, co podnosi strona powodowa, nie jest razaco rozbiezna.

Miarkowanie wysokoS$ci naleznego zado$éuczynienia mieSci sie w granicach swobodnego sedziowskiego uznania. Z
tego punktu widzenia nie mozna uznaé, ze Sad pierwszej instancji nie wzial jakiego$ kryterium pod uwage albo
ze go nie docenil albo przecenit na niekorzy$¢ powoda. Przeciwnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wszelkie istotne
okoliczno$ci zostaly nalezycie wziete pod uwage. Eksponowany w apelacji fakt zasadzenia nizszej kwoty (225.000
z}) nie jest zatem konsekwencja wadliwego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, poniewaz zauwazy¢ trzeba, ze
gdyby nie stosunkowo znaczne przyczynienie sie powoda do powstania jego szkody oraz fakt cze$ciowego zaplacenia
zado$Cuczynienia, to wysoko$¢ zado$cuczynienia wedlug oceny Sadu pierwszej instancji odpowiadalaby kwocie
600.000 z}, ktora w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze zostaé uznana za razaco zanizona. Nie zastlugiwal wiec
na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c.

Jesli chodzi o kwestie renty, to Sad Apelacyjny doszed} do wniosku, ze Sad pierwszej instancji generalnie takze w
tym zakresie prawidlowo ustalil i ocenil zwigzane z nig okoliczno$ci faktyczne, zwlaszcza jesli chodzi o rente z tytutu
utraconych zarobkéw. W szczegoblnosci zasadnie wzigl pod uwage, ze powdd nie domagal sie przyznania mu renty
wyréwnawczej odpowiadajacej zmniejszeniu jego Swiadczenia rentowego uzyskanego z ZUS z chwilg osiggniecia wieku
emerytalnego. Tym bardziej nie wykazal, aby uzyskiwane przez niego dodatkowe dochody z tytulu pracy zarobkowej
wykonywanej za granica (a nawet z jakichkolwiek innych Zrédel zarobkowania) zostalyby uwzglednione przy ustalaniu
wysoko$ci Swiadczenia przystugujacego mu z ubezpieczenia spolecznego i w jaki sposéb wplynelyby na jego wysokos¢é.
Niezasadnie domagal sie, aby na podstawie art. 322 k.p.c. Sad pierwszej instancji samodzielnie oszacowal jego szkode
z tego tytulu, skoro nie powolywal sie na taka okoliczno$¢ oraz nie wykorzystal mozliwosci przedstawienia stosownych
twierdzen i dowoddw na jej poparcie, gdyz dopiero po ich wyczerpaniu mozna byloby rozwazac, ale tylko w granicach
jego zadan i twierdzen, czy mozliwe jest ustalenie wysokoéci renty z tego tytulu przy zastosowaniu w/w przepisu.

Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze uzasadniona byta czeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku co do wysokosci renty,
ktora nie wynikala jednak z uchybien Sadu pierwszej instancji, lecz okazala sie konieczna na skutek ujawnionych w
toku postepowania apelacyjnego nowych dowoddéw i okolicznoéci, wykazujacych, ze po wydaniu powyzszego wyroku
doszto do wzrostu uzasadnionych kosztéw po stronie powoda. Sad pierwszej instancji ocenial bowiem, ze na te koszty
sklada kwota okolo 3.300 zl za pobyt w osrodku, w ktérym powdd sie znajduje oraz kwota 100 zl na leki. Kwota na leki
okazala sie jednak wyzsza. Brak jest wprawdzie dokladnych informacji, na jakie $rodki albo medykamenty ta kwota
zostala wydana, poniewaz tylko ogolnie przedstawione zostaly wydatki na rzecz podmiotu (...), jednak kierujac sie
trescia art. 322 k.c., Sad Apelacyjny ocenil, ze koszty te zamykaja sie przecietnie w kwocie rzedu 200 zl miesiecznie.
Skoro zatem Sad pierwszej instancji uwzglednil z tego tytulu kwote 100 zl, to dodatkowo uwzglednié nalezalo jeszcze
kolejne 100 zk

Jesli chodzi o koszty pamperséw i koszty rehabilitacji, to w Swietle twierdzen przedstawionych przez powoda w piSmie
procesowym z dnia 28 wrze$nia 2022 r. wraz z nowymi dowodami (k. 1155 - 1166) rowniez nalezy przyjaé, ze obecnie
(od dnia 1 lipca 2022 r.) sa one uzasadnione przynajmniej do kwoty przecietnie 1.410 zt miesiecznie (poza lekami w
kwocie 100 zl, ktore zostaly juz wyzej uwzglednione, obejmuje to koszty rehabilitacji minimum 960 z} miesiecznie i
koszty pieluchomajtek - 350 zl miesiecznie).



Biorgc zatem pod uwage przyczynienie sie powoda w 50 %, dodatkowo przystuguje mu kwota rzedu 705 zl miesiecznie.
Ta kwota moze by¢ doliczona do zasadzonej juz przez Sad pierwszej instancji kwoty 1.295 zl, dlatego tacznie uzyskano
kwote 2.000 zl, przy czym rente zasadzono w tej wysokoSci od dnia 1 lipca 2022 r., poniewaz w piSmie procesowym z
dnia 28 wrzeénia 2022 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze koszty jego utrzymania sa wyzsze ,,co najmniej od czerwca”.
Nie podal jednak dokladnie od kiedy, wiec Sad Apelacyjny przyjal, ze w lipcu 2022 r. takie podwyzszone koszty na
pewno juz byly, w zwigzku z tym ustalil wysoko$é renty powoda od w/w miesigca na kwote 2.000 zl a nie 1.295 zl,
tak jak bylo w zaskarzonym wyroku.

Z tych przyczyn nastgpila czeSciowa nastgpila zmiana punktu czwartego zaskarzonego orzeczenia na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego miescilo sie to w granicach zaskarzenia, poniewaz jesli chodzi o rente z
tytulu zwiekszonych potrzeb zaskarzona byta kwota 718 zl, wiec maksymalnie tyle mozna byloby dodatkowo zasadzié,
a zatem kwota 705 zl mieSci sie w granicach zaskarzenia. Dalej idgca apelacja oddalona natomiast na podstawie art.
385 k.p.c. jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.

Majac na uwadze sytuacje zdrowotng i majatkowa powoda, zwlaszcza to, ze koszty jego utrzymania niewatpliwie sg
bardzo wysokie, a jednocze$nie nie moze domagacé sie ich pokrycia w calosci przez pozwanego, poniewaz przyczynit
sie w 50 % do swojej szkody, Sad Apelacyjny uznal, ze w okoliczno$ciach tej sprawy zachodzi szczeg6lny przypadek,
uzasadniajacy zastosowanie art. 102 k.p.c. na korzy$¢ powoda przez nieobcigzanie go kosztami postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.



