Sygn. akt I ACa 32/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: stazysta Magdalena Werra

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 3 listopada 2021 r. sygn. akt XV C 1758/20
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska

Sygn. akt I ACa 32/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Gdanhsku w sprawie z powodztwa R. J. przeciwko (...) Bank
Spotka Akcyjna w W. orzekl w nastepujacy sposob:

1. zasadzil od pozwanego (...) Bank Spoltka Akcyjna w W. na rzecz powodki R. J. kwote 243 426,29 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 25 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego (...) Bank Spolka Akcyjna w W. na rzecz powodki R. J. kwote 200 z} tytulem oplaty
od wniosku oraz kwote 1 000 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote 10 817 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Zze pozwany jest nastepcg prawnym (...) Bank S.A. — D. w L.. W 2005 roku w pozwanym
Banku nie funkcjonowaty procedury oferowania produktéw kredytowych. Podczas spotkania z doradca kredytowym
przedstawiano oferte, dopasowywano ja do potrzeb klienta. Prowadzono wstepna ocene zdolnoéci kredytowe;j. Klient
dokonywal wyboru waluty, w ktérej mial by¢ udzielony kredyt. Przedstawiano informacje zwigzane z wahaniami



kursu przy wyborze kredytu walutowego badz indeksowanego, co klient potwierdzal wlasnym podpisem. Ewentualne
negocjacje mogly obejmowaé kwestie prowizji, ubezpieczenia, marzy. Negocjacje nie mogly obejmowa¢ kursu. Klient
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy przed jej podpisaniem. Umowa docierala do placowki bankowej
podpisana przez pracownika centrali w formie papierowej. Pracownik Banku nie wiedziala, jak sg tworzone kursy
stosowane przy wykonywaniu umowy.

Powodka ma wyksztalcenie wyzsze medyczne. Z uwagi na sytuacje rodzinna poszukiwala taniego mieszkania dla siebie
oraz dwoch coérek. Zakup mieszkania powodka zamierzala sfinansowaé z jak najkorzystniejszego kredytu. Powodka
poszukiwala kredytu w r6znych bankach, ale kredytu jej odmawiano. W czasopi$émie wydawanym przez Izbe Lekarska
powddka znalazla ogloszenia poprzednika prawnego pozwanego o mozliwosci udzielenia kredytu frankowego dla
lekarzy i prawnikéw. Wzbudzilo to jej zaufanie, bo powodka uwazala, ze biuro prawne Izby Lekarskiej oferte te
weryfikowalo.

Powodka udala sie do oddzialu pozwanego, gdzie nie badano jej zdolnosci kredytowej. Wystarczylo okazanie dowodu
osobistego i potwierdzenia prawa wykonywania zawodu. Od razu zaproponowano powodce kredyt indeksowany do
CHF. Innych ofert kredytéw powddce nie przedstawiono.

Powodce nie wyja$niono mechanizmu indeksacji oraz tego, ze w umowie stosowane sg dwa ro6zne kursy PLN/CHF.
Nie przedstawiono danych historycznych dotyczacych kurséw PLN/CHF oraz prognoz kursowych. O stosowanych
kursach powodka dowiedziala sie dopiero, gdy po podpisaniu umowy otrzymala harmonogram sptat w CHF. Powodka
byla zapewniana o stabilno$ci kurséw, ze rata bedzie niska i niskie bedzie oprocentowanie.

W dniu 13 wrze$nia 2005 roku powodka zlozyta wniosek o kredyt hipoteczny w kwocie 135 000 zl indeksowany kursem
CHF na okres 30 lat.

Warunki umowy nie byly indywidualnie negocjowane z powddka, otrzymala gotowa tre$¢ umowy do podpisu. Nie
wiedziala, ze z treScia umowy mogla zapoznacé sie wezeéniej. Przy podpisywaniu umowy byla ona omawiana jedynie
w zakresie kwoty kredytu i terminu splaty.

W dniu 19 wrze$nia 2005 roku powddka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego kursem CHF w kwocie 138 594,90 zl. Kredyt zostal udzielony na warunkach okreslonych w
umowie oraz ,Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego” zwanym dalej Regulaminem, stanowiacym integralng
cze$¢ umowy (par.1 ust. 1).

Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy (par. 1 ust. 2).

Kredyt byl przeznaczony w kwocie 135 000 zl na pokrycie czeSci ceny kupna mieszkania; w kwocie 2 771,90 zl na
skladke z tytulu ubezpieczenia od utraty wartoSci nieruchomosci; w kwocie 823 zl na inne skladki ubezpieczeniowe
(par. 1 ust. 3).

W dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych $rodkéw miala byé przeliczana na walute, do ktérej indeksowany jest
kredyt wedlug kursu kupna walut okres§lonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych” — obowiazujacego w dniu uruchomienia Srodkéw. (par.2 ust. 2 umowy)

Splata wszelkich zobowigzan z tytulu umowy miala by¢ dokonywana w zlotych na rachunek pomocniczy okreslony
w kazdorazowym harmonogramie splat kredytu (par. 4 ust. 1). Wysoko$¢é zobowigzania miala by¢ ustalana jako
réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut okreSlonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych” do waluty wyrazonej w umowie, obowigzujacego w dniu splaty (par. 4 ust. 2).



W postanowieniu par. 4 ust. 3 umowy zawarto o§wiadczenie, w ktorym kredytobiorca oSwiadczyla, ze jest Swiadoma
ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie
kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 3,41% w skali roku, na ktore skladala
sie suma obowigzujacej stawki (...) i stalej marzy Banku, ktora wynosi 2,72%. Zasady i terminy zmian oprocentowania
oraz odsetki karne okreslal Regulamin (par. 6 ust. 11 3).

Powodka wyrazila zgode na doliczanie do kwoty kredytu prowizji z tytulu wezeéniejszej splaty kredytu, jezeli prowizje
taka przewiduje umowa i kredytobiorca na skutek nadplaty kredytu jest zobowigzany do jej uiszczenia. Kredytobiorca
wyrazila zgode, aby wszelkie koszty i oplaty zwigzane z programem DomBank ubezpieczenia w trakcie uczestnictwa
w Programie, byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego. (par.7 ust. 21 3).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla m. in. hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty
kredytu na kredytowanej nieruchomogci (par. 8 ust. 1).

W sprawach nieuregulowanych umowa stosowane mialy by¢ przepisy Kodeks cywilnego, Prawa bankowego oraz (...)
stanowiacy integralna cze$¢ umowy (par.13 ust. 1).

W postanowieniach Regulaminu obowigzujacego od dnia 2 sierpnia 2004 roku zawarto definicje uzywanych pojec.

Zgodnie z postanowieniem par. 2 Regulaminu, Bankowa Tabele kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut (Tabele kurséw) zdefiniowano jako sporzadzang przez merytoryczna komoérke Banku
na podstawie kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kursow
Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny
dzien roboczy.

Nie zdefiniowano poje¢ kurséw kupna i sprzedazy waluty indeksacji oraz spreadu walutowego.

Zgodnie z par. 16 ust. 4 Regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, Bank w nastepnym dniu
po uplywie terminu wymagalnosci calego kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na
PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreslonego przez Bank w Tabeli kurséw. Poczynajac od
dnia przewalutowania Bank pobiera od wymagalnego kapitalu karne odsetki w wysoko$ci 2-krotnosci oprocentowania
kredytow udzielanych w PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z dnia
przewalutowania wskaznika D. oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.

Zgodnie z postanowieniami par. 19 ust. 1i 5 Regulaminu, kredytobiorca jest zobowiazany splacaé raty wynikajace z
harmonogramu. W przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowigzujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku (...) kurséw z dnia wplywu §rodkow.

Stosownie do par. 21 ust. 4 Regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego do obcej waluty, prowizja za
weczesniejszg splate przeliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku (...) kursow
z dnia realizacji wcze$niejszej splaty.

Udzielenie kredytu indeksowanego kursem CHF wigzalo sie z zastosowaniem bardziej preferencyjnej stawki
oprocentowania (...). Glownym Zrodlem finansowania akcji kredytowej pozwanego (pod konkretng umowe kredytu)
pozostawaly transakcje typu (...), pozyczki, kredyty w CHF.

W momencie wyplaty kredytu indeksowanego pozwany wyplacal powddce zlote polskie. W systemach bankowych
nalezno$c¢ zapisywano w CHF. Bank stosowal spread walutowy do rozliczen z klientami. Pozwany nie byl beneficjentem
aprecjacji CHF. Gwaltowny wzrost kursu CHF nastgpil w styczniu 2015 roku za sprawa decyzji regulatora
szwajcarskiego.



Tabele kurséw walut obcych byly udostepnione klientom na stronie internetowej. Powodka nie miala jakiegokolwiek
wplywu na tworzenie tego rodzaju tabeli, jak rowniez na stosowany przez pozwanego spread walutowy.

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 277 wrzeénia 2005 roku. Wyplacono kwote 138 594,90 zt (odpowiednio po kursie
CHF wynoszacym 2,4390 PLN — 56 824,48 CHF), w tym 135 000 zl na pokrycie ceny nieruchomosci, pozostala kwota
na pokrycie skladek ubezpieczeniowych.

W dniu 9 wrze$nia 2009 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu. Zmieniono tre$¢ par. 4 umowy.
Postanowienie par. 4 ust. 4 uleglo zmianie i od tej pory wysoko$¢ zobowiazania miala by¢ ustalana jako rownowarto$c¢
wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy waluty ustalanego przez NBP. Nadto
do umowy wprowadzono definicje poje¢ w niej uzywanych (par. 15 umowy) m. in. kursu sprzedazy walut NBP jako
ustalanego przez Narodowy Bank Polski obowigzujacy w dniu poprzedzajacy dzien wplywu $rodkéw na rachunek
splaty. Nadal nie zdefiniowano poje¢ kursu kupna i spreadu walutowego.

W dniu 3 lutego 2015 roku zawarto kolejny aneks do umowy kredytu. Zgodnie z nowym brzmieniem par. 4 ust.
3 umowy, wysoko$§¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako réwnowarto$§¢ wymaganej raty kredytu z aktualnego
harmonogramy wplaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu na PLN — wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego
przez NBP. Wprowadzono mozliwoé¢ splaty kredytu bezpos$rednio w walucie CHF (par. 4 ust. 4).

Wprowadzono reguly, na jakich pozwany ustalal kursy walut stosowane do rozliczenia kredytu. Bank okreslal kursy
kupna i sprzedazy waluty kredytu majace zastosowanie do przeliczania kwoty uruchomionego kredytu i obliczania
nalezno$ci z tytulu rat kredytu i odsetek w nastepujacy sposéb:

a. kursy kupna i sprzedazy waluty obowiazujace w Banku publikowane sa w bankowej tabeli kurséw walut;

b. tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.
Kurs kupna i sprzedazy waluty obowiazujacy w Banku ustalany jest na podstawie kursu rynkowego wymiany walut
dostepnego w serwisie (...) w momencie sprzedzenia tabeli;

c. ustalenie kursu kupna waluty w Banku polega na odjeciu od kursu rynkowego dostepnego w serwisie (...) spreadu
walutowego w wysokosci 7%;

d. ustalenie kursu sprzedazy waluty w Banku polega na dodaniu do kursu rynkowego dostepnego w serwisie (...)
spreadu walutowego w wysokoS$ci 6%;

e. w celu uatrakcyjnienia oferty Bank zastrzegl sobie mozliwo$¢ okresowego zmniejszenia wysoko$ci spreadu
walutowego ponizej wartoSci okreslonych w lit. ¢ i d. Wiadomo$¢ na ten temat zostanie udostepniona kredytobiorcy
w tresci bankowej tabeli kurséw. Zmniejszenie wysokoSci spreadu walutowego nie wymagalo zawarcia aneksu do
umowy.

W dniu 14 marca 2017 roku powddka zlozyla pozwanemu wniosek o calkowitg przedterminowsg splate kredytu.
Powodka sprzedala mieszkanie, ktore byto kredytowane.

Od chwili uruchomienia kredytu do dnia 17 marca 2017 roku powo6dka wplacila w zlotych polskich 284 812,38 z}
(odpowiednio 78 170,99 CHF). Dokonano catkowitej sptaty kredytu.

W dniu 24 marca 2017 roku pozwany wystawit zaswiadczenie o splacie kredytu — zezwolenie na wykre§lenie hipoteki
kaucyjnej do kwoty 235 611,33 zl z ksiegi wieczystej prowadzonej dla kredytowanej nieruchomodci.

W dniu 14 maja 2020 roku powoddka zlozyla do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej. Podczas posiedzenia niejawnego w dniu 24 sierpnia 2020 roku do zawarcia ugody
nie doszlo.



Powodka ma §wiadomo$¢ tego, ze pozwany ma roszczenia w stosunku do niej wynikajace z umowy kredytu. Powddka
wie, ze pozwany moze zazadac od niej wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu i zwrotu kapitalu kredytu. Na chwile
obecng powddka nie ma $rodkéw na rozliczenie sie z pozwanym. Gdyby taka konieczno$é zaistniala, powddka
pozyczylaby odpowiednie §rodki. Chcialaby takze rozliczy¢ sie przez potracenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez strony, zeznan
swiadkow R. D. (1) i M. M. oraz zeznan powddki.

Sad meriti uznal za wiarygodne zlozone do akt dokumenty, ktore nie byly kwestionowane przez strony reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikow.

Zeznania Swiadka R. D. (2) przyczynily sie do poczynienia ustalen zwigzanych z udzielaniem kredytéw indeksowanych
do waluty CHF z perspektywy dzialalnoSci Banku. Ustalenia te maja niewielki wplyw na rozstrzygniecie, gdyz z punktu
widzenia roszczenia powodki bez znaczenia jest, jak Bank finansowal akcje kredytowa.

Ogolne ustalenia dotyczace procedury kredytowej Sad poczynil na podstawie zeznan Swiadka M. M., ktéra jednak nie
pamietala zadnych okolicznosci zwigzanych z udzieleniem kredytu powddce.

Sad a quo dal wiare powodce, albowiem jej zeznania byly zbiezne ze zgromadzonymi dokumentami.

W ocenie Sadu I instancji, nie bylo koniecznoSci pozyskania wiadomosci specjalnych. Podczas rozprawy w dniu 14
pazdziernika 2021 roku Sad meriti oddalit wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uznajac ten dowodd
za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235(2) par. 1 pkt. 3 k.p.c.).

Sad I instancji zwazyl, ze powddztwo w zakresie zadania gtownego pozwu zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka jako roszczenia glowne zglosila zadanie zaplaty kwoty 243 426,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od
dnia 14 maja 2010 roku do dnia 17 marca 2017 roku ze wzgledu na niewazno$¢ umowy z dnia 22 wrze$nia 2005 roku
oznaczonej numerem (...).

Powodka powolujac sie na niewazno$é umowy kredytu kwestionowala zapisy zawarte w par. 1 pkt. 1, par. 2 pkt. 2, par.
4 pkt. 1,21 3, par. 6 pkt. 1i 3 oraz par. 7 ust. 2 i 3 w powigzaniu z postanowienia regulaminu oznaczonymi jako par.2
pkt. 9, par. 16 ust. 4, par. 14 in fine, par. 19 ust. 11 5, par. 21 ust. 4 (mechanizm indeksacyjny). Wobec tego Sad meriti
dokonal oceny waznosci umowy kredytu jako przestanki roszczenia o zaplate.

Do naprawy wadliwej od poczatku umowy moglo dojs¢ jedynie w przypadku wyrazenia przez strony, przede wszystkim
przez konsumenta, woli naprawy umowy z pelna swiadomoscia jej wadliwoSci i zawarcia w niej niedozwolonych,
niekorzystnych dla konsumenta warunkéw. Wola ta musi by¢ wyrazona jednoznacznie, a nie w spos6b dorozumiany.
Nie stanowig sanacji zawartej umowy aneksy z dnia 9 grudnia 2009 roku i 3 lutego 2015 roku. Po pierwsze, z ich
treéci nie wynika, aby zamiarem stron byla naprawa umowy poprzez usuniecie z niej niedozwolonych postanowien
umownych. Po drugie, nadal w umowie znajdowaly sie postanowienia uznane za niedozwolone w umowach z
konsumentami.

Aneksem z 9 grudnia 2009 roku zmieniono postanowienia par. 4 umowy w ten sposob, ze od tej pory wysoko$é
zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy waluty ustalanego przez NBP. Reguly zastosowania kursu okre$lanego przez NBP nie zastosowano
dla ustalenia wysokosci zobowigzania po uruchomieniu kredytu. Nadal wiec obowigzywaly dwa rozne kursy dla
rozliczenia umowy i nadal nie bylo wiadomo jak tworzono kurs kupna waluty indeksacji zastosowany przy ustaleniu
zobowiazania powodki w CHF. Te sama regulacje dotyczaca kursu sprzedazy waluty indeksacji (zmiana par. 4 ust. 3
umowy) powtérzono w aneksie z 3 lutego 2015 roku. Dodano reguly, na jakich pozwany ustalal kursy walut stosowane
do rozliczenia kredytu. Dopiero teraz okreslono sposob ustalania kurséw kupna waluty indeksacji, co bylo juz bez



znaczenia dla powddki. Generalnie kursy odnoszono do kursu rynkowego wymiany walut dostepnego w serwisie (...)
w momencie sprzedzenia tabeli plus/minus spread walutowy okreslony procentowo w aneksie.

W ocenie Sadu a quo, te zmiany sanowaé¢ wadliwej umowy nie mogly skoro byla ona niewazna z momentem
jej zawarcia, a strony nie wyrazily SwiadomoSci i woli naprawy umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia
umowne. Powddka takiej §wiadomos$ci wowcezas nie miala.

Kredyt udzielony powddce zostal udzielony w zlotych polskich, a nie w walucie obcej — franku szwajcarskim. O tym,
w jakiej walucie jest kredyt decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy, bank wyptlacil Srodki pieniezne; kredytem
jest przekazana kredytobiorcy kwota srodkéw pienieznych. Z umowy zawartej pomiedzy powddka, a poprzednikiem
prawnym pozwanego wynika, ze bank udzielil kredytu w kwocie lacznej 138 594,90 zt indeksowanego kursem CHF. Co
charakterystyczne zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka w PLN, co potwierdza zlotowkowy, a nie walutowy
charakter kredytu. W dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych srodkéw byla przeliczana do CHF wedtug kursu kupna
walut okres$lonego w tabeli kurséw obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw (par. 2 ust. 2). Splata kredytu
nastepowala w 360 rownych miesiecznych ratach wedlug harmonogramu splat kredytu wyrazonego w CHF, przy czym
wysoko$¢ zobowigzania byla ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu
wedhug kursu sprzedazy walut okre$lonego w tabeli do CHF, obowigzujacego w dniu splaty (par. 4 ust. 1i 2).

W umowie nie okreslono sposobu ustalania kurséw kupna i sprzedazy PLN/CHF. W Regulaminie stanowigcym
integralng cze$¢ umowy zdefiniowano jedynie Tabele kurséw jako sporzadzana przez merytoryczna komoérke banku
na podstawie kurséw obowigzujgcych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw
Srednich przez NBP, tabela sporzadzana byla o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazywala przez caly nastepny
dzien roboczy (par. 2 Regulaminu). Swiadek R. D. (1) zeznal, ze przy tworzeniu Tabeli kurséw bank korzystal z kursow
funkcjonujacych na rynku miedzybankowym. Kazdego dnia roboczego o godz. 16:00 pracownik departamentu skarbu
przy wykorzystaniu dedykowanego arkusza kalkulacyjnego podlaczonego do systemu T. R. pobieral aktualne kursy z
rynku miedzybankowego. Kursy te korygowane byly o procentowa marze w celu wyliczenia kurséw kupna i sprzedazy.
Klienci mogli zapoznaé sie z tabelg kurséw walut na stronie internetowej i w oddziale banku. Zatem sposob ustalania
kurséw i marzy kursowej skladajacej sie na spread walutowy pozostawal wylgcznie w zakresie czynnosci i wiedzy
banku.

Z przywolanych postanowien umownych wynika w ocenie Sadu I instancji, ze skoro kredyt byt indeksowany do CHF, a
wyplata nastgpila w PLN, to mimo ustalenia kwoty w CHF stanowigcej rownowarto$¢ kwoty wyplaconej w PLN zmiana
rodzaju kursu (z kursu kupna na kurs sprzedazy) i zmiany kursowe CHF w stosunku do PLN wplywaly na wysoko§é
zadluzenia i splacane w zlotych kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak wyzej wskazano, powodka nie uzyskala wiedzy
na temat tego, jak w istocie sg ustalane kursy kupna i sprzedazy CHF podawane w tabeli. Sposéb postepowania banku
w tym zakresie nie byl znany powddce. Zatem powddka nie byla zabezpieczona przed ryzykiem zmian kursowych,
skoro wysoko$¢ kursu zalezala wyltacznie od banku. W umowie to ryzyko wprost przerzucono na kredytobiorce (par. 4
ust. 3). Takie postanowienie, wbrew stanowisku pozwanego, nie powoduje przyjecia przez powodke ryzyka kursowego.
Podpisanie umowy i zawartego w niej postanowienia takiej tresci nie Swiadczy o rzeczywistej wiedzy powodki w tym
zakresie. Zgodnie z przepisem art. 6 k.c., to na pozwanym cigzy obowigzek wykazania zakresu przekazanych powodce
informacji, takich, aby powodka rzeczywiSci zrozumiala na czym to ryzyko polega.

W ocenie Sadu a quo, pozwany temu obowigzkowi nie sprostal. Powddce zaproponowano tylko kredyt indeksowany
do waluty CHF i nie przedstawiono jej zadnych informacji o charakterze i ryzykach zwigzanych z takim kredytem.
Powodka nie miala zadnego wyboru. Co charakterystyczne, bank dla lekarzy i prawnikéw oferowal tylko kredyt
powiagzany z CHF, a powodce nie przedstawiono danych dotyczacych zmian wysoko$ci salda kredytu PLN w
przypadku istotnych zmian kursu CHF/PLN. Brak tych danych sprawil, ze pow6dka nie mogla realnie ocenié skutkow
zaciagnietego zobowiazania.

Powodka kwestionowala klauzule indeksacyjng zawarta w postanowieniach par. 1 ust. 1, par. 2 ust. 2, par. 4 ust. 2
mowy oraz par. 19 ust. 1 i 5 Regulaminu. Klauzula indeksacyjna sformulowana w tych postanowieniach stanowi, ze



kwota kredytu wyplacona w PLN indeksowanego do CHF w dniu wyplaty zostanie wyrazona w walucie indeksacji
wedhlug kursu kupna waluty, a nastepnie saldo walutowe przeliczane jest na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy
waluty indeksacji i wedlug kursu sprzedazy dokonywane jest rozliczenie kazdej splaty. W ocenie Sgdu I instancji, taka
konstrukcja umowy jest sprzeczna z definicja kredytu zawarta w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika do abuzywnoSci postanowieni umowy odwolywala sie
jako przyczyny niewazno$ci umowy i w konsekwencji do skutecznosci roszczenia o zaplate. Jako podstawe swego
roszczenia wskazywali przepisy art. 405 k.c. i art. 410 k.c. o nienaleznym $wiadczeniu. Miala §wiadomo$¢ koniecznosci
zwrotu otrzymanej kwoty kredytu przy obowigzku Banku zwrotu dokonanych splat. Potwierdzila to podczas rozprawy.

W ocenie Sadu meriti, abuzywne sa postanowienia 1 ust. 1, par. 2 ust. 2, par. 4 ust. 2 umowy oraz par. 19 ust. 1
i 5 Regulaminu, gdy chodzi o konstrukcje mechanizmu indeksacji oraz postanowienie par. 4 ust. 3 w pierwotnym
brzmieniu umowy, gdy chodzi o przerzucenie ryzyka zmiany kursu na kredytobiorce. Juz te postanowienia jako
niedozwolone postanowienia umowne wystarczaja do ustalenia, Ze umowa jest niewazna. Sposob ustalania obu
rodzajow kurséw przez bank i zmiana ich wysoko$ci wplywaly, bowiem na splacane przez kredytobiorce w zlotych
kwoty rat kapitalowo-odsetkowych, przy czym ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ksztaltowanego jednostronnie
przez bank i wysoko$cia kredytu do splaty ponosila wylacznie powddka. Wiedza powddki o tym ryzyku byla zadna,
bo o takiej wiedzy nie przesadza sam fakt podpisania umowy i zawartego w niej oSwiadczenia o akceptacji ryzyka
kursowego. Stawiajac powodke w takiej sytuacji bank naruszyt dobre obyczaje, co prowadzi do nieekwiwalentnoSci
Swiadczen.

W ocenie Sadu a quo, te postanowienia sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w zakresie
obowiazku okres$lenia w umowie kwoty kredytu w powigzaniu z umownym obowiazkiem kredytobiorcy zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu w okreslonych w umowie terminach wraz z odsetkami i prowizjami.

Powddka nie znala sposobu ustalania kursé6w stosowanych przy wykonywaniu umowy. Nie jest przy tym sporne
miedzy stronami, ze kurs kupna i kurs sprzedazy mialy r6zna wysoko$¢, a kurs sprzedazy waluty byt wyzszy niz
kurs kupna. Obrazem tej sytuacji jest chociazby to, ze gdyby powddka juz w dniu wyplaty kredytu chciala dokonaé
jednorazowej splaty zaplacilaby wyzsza kwote z uwagi na ustalany przez bank spread walutowy, ktéry bank mog}
ustala¢ dowolnie i dowolnie zmieniaé. Co charakterystyczne, dla rozliczen przyjmowano kursy z dnia poprzedniego o
godzinie 16.00, a wiec kredytobiorca nie mial nawet mozliwo$ci wykorzystania zmian kursowych w ciggu calego dnia
obrotéw na rynku walutowym w dniu, kiedy dokonywat splaty.

Powodka w toku procesu podnosila, Ze nie miala mozliwoéci ksztaltowania tre$ci umowy i zostala ona zawarta przez
podpisanie umowy przedstawionej przez bank.

Nie budzi watpliwosci, ze pow6dka zawierala umowe jako konsumentka.

Za abuzywne mozna uzna¢ postanowienia umowne okre$lajace glowne $wiadczenia stron, ktére nie zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sad I instancji orzekajgcy uznaje za abuzywng klauzule indeksacyjng zawarta
w postanowieniach 1 ust. 1, par. 2 ust. 2, par. 4 ust. 2 umowy i par. 19 ust. 1i 5 Regulaminu jako w calo$ci okre§lajace
glowne $wiadczenia stron. Postanowienia te nie okreslaja jednoznacznie §wiadczenia powodki jako kredytobiorcy i
banku jako kredytodawcy. Wyzej wskazany sposdb ustalania i przeliczania przez bank salda kredytowego i wysokoSci
rat nie pozwala w istocie na okreslenie wysokosci §wiadczenia, ktérego splaty miala dokona¢ powddka. Dla celow
rozliczania zobowiazania jest ona inna niz kwota wyplacona w rzeczywistoSci. Niejednoznaczne sa tez postanowienia
umowy okreslajace sposdb rozliczenia dokonywanych splat. W dacie zawarcia umowy ustalenie sposobu rozliczenia
dokonywanych splat nie byto bowiem mozliwe bez decyzji banku i pozostawalo w wylacznej jego gestii. Z przywolanych
postanowien umowy wynika, ze dla rozliczen $wiadczen stron przyjmowano kursy kupna i sprzedazy okre$lane
w tabeli kurséw walut ustalanej przez Bank, przy czym nie okre$lono sposobu ustalania tych kurséw. Stanowi to
naruszenie zasady rownosci stron umowy. Przy takim okresleniu sposobu ustalania kurséw tylko od banku zalezala
ich wysoko$c¢ i powodka nie miala na to zadnego wplywu ani przy zawieraniu umowy ani przy jej wykonywaniu. Taka
regulacja jest zupelnie nieprzejrzysta i nie uwzglednia intereséw kredytobiorcy, skoro klauzula indeksacyjna zostala



okreslona jedynie dla rozliczania wyplat i sptat kredytu, wyplaconego i splacanego w ztotych polskich. Taki, jak wyzej
opisany, mechanizm swobodnego ustalania kurséw przez Bank jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interes powddki jako konsumentki.

Powbdka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wywodzac roszczenie o zwrot zaplaconych rat
kapitalowo-odsetkowych wyraznie o§wiadczyta, ze ma §wiadomo$c¢ skutkéw uznania umowy za niewazna. Tym samym
nie chciala korzysta¢ z ochrony wynikajacej z dyrektywy nr 93/13/EWG. Powodka nie jest przy tym narazona na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje wynikajgce z rozwigzania umowy. Powodka pozyczyla bowiem kwote 138
594,90 zl, a dokonujac catkowitej splaty kredytu wraz z wczesniej uiszczonymi ratami zaplacita 284 812,38 zt

W ocenie Sadu a quo, usuniecie abuzywnych postanowien prowadzacych do ustalania zobowiazan stron poprzez
stosowanie réznych kursow dla okres$lenia §wiadczen stron umowy sprawia, ze umowa taka nie zostalaby zawarta.
Po wyeliminowaniu tych postanowien nie byloby mozliwe dalsze wykonywanie umowy z uwagi na stosowany spos6b
oprocentowania w odniesieniu do stawki LIBOR, skoro stawka WIBOR jest wlaSciwa przy kredytach udzielanych
i splacanych w PLN. W tej sytuacji nie ma mozliwo$ci zastgpienia kwestionowanych postanowien i wykonywania
umowy bez tych postanowien.

Sad a quo wskazal, ze kwestionowane postanowienia umowy zostaly juz wczeéniej uznane za abuzywne i wpisane
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Postanowienia par. 1 ust. 1, par. 2 ust. 2, par. 4 ust. 2 umowy i par. 19 ust. 1 i 5 Regulaminu s3 tozsame z
uznanym za niedozwolone i zarejestrowanym pod numerem (...) rejestru postanowieniem o treéci: ,, Kredytobiorca
zobowiazuje sie dokonywa¢ splaty kredytu, w wysoko$ciach i terminach podanych w Zalaczniku nr 1 do Umowy -
kalendarzu splat na rachunek Banku nr: (...) (decyduje data wplywu na rachunek Banku), ktére beda zaliczane w
nastepujacej kolejnoéci: nalezne oplaty i prowizje, odsetki umowne, kapital kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane w
kalendarzu splat podane sa w walucie kredytu. Splaty dokonywane beda przez Kredytobiorce w zlotych, po uprzednim
przeliczeniu splaty wg kursu [...]. Kurs Banku jest to $§redni kurs zlotego w stosunku do waluty kredytu opublikowany
w danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony o zmienna marze kursowa Banku, ktéra w dniu udzielenia kredytu
wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpietoSci kurséw kupna i sprzedazy
waluty kredytu na rynku walutowym.”, a takze z uznanym za niedozwolone i zarejestrowanym pod numerem (...)
rejestru postanowieniem o tresci: ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku [...] w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy” oraz zarejestrowanym pod numerem (...) rejestru postanowieniem o tresci: ,W
przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty” oraz postanowieniem o
treéci: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej [...] obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50” pozycja 5743 rejestru.

Sad I instancji za bezzasadny uznal zarzut pozwanego naduzycia prawa podmiotowego przez powddke, skoro
w umowie z powddka zawarte byly niedozwolone postanowienia umowne mimo $wiadomosci ich tozsamosci z
postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych. Sam bank kredytujacy naruszyt nie tylko prawo, ale
i zasady wspolzycia spolecznego. Nie ma wiec prawa powolywania sie na ochrone wynikajaca z art. 5 k.c.

Majac na uwadze sprzeczno$¢ postanowien umowy stanowiacych klauzule indeksacyjng z przepisami art. 69 ust. 11 2
ustawy Prawo bankowe, abuzywno$¢ postanowien wyzej wskazanych i brak mozliwoSci zastapienia tych niewaznych
postanowien, Sad meriti uznal, ze umowa kredytu zawarta przez powodke z poprzednikiem prawnym pozwanego jest
niewazna stosowanie do przepisu art. 58 § 1 k.c.

W tej sytuacji powoddce przystuguje prawo domagania sie zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego
kwot zaplaconych przez powddke. Utrzymanie umowy zawierajacej niedozwolong klauzule umowng — klauzule
indeksacyjna nie jest mozliwe, gdyz jest to umowa o odmiennej istocie i charakterze, skoro indeksacja do waluty



obcej uzasadniala powigzanie oprocentowania ze stawka LIBOR. Czyni to umowe niewazng ex tunc, co powoduje brak
podstawy prawnej spelnionych §wiadczen i wymagalno$¢ roszcezenia.

Nie jest trafny zarzut pozwanego uznania roszczenia przez powddke poprzez dokonanie catkowitej splaty kredytu.
Przede wszystkim uznanie roszczenia musi by¢ jednoznaczne i niebudzace watpliwosci, co do zamiaru zobowigzanego.
Jak zeznala powodka, sprzedala kredytowane mieszkanie i splacila kredyt, bo po wielu latach splaty miala jeszcze do
zaplaty wiecej niz pozyczyla. Zatem powodka dzialala, aby nie powieksza¢ uszczerbku w swoim majatku wynikajacego
z umowe, w ktorej nie znala ostatecznej kwoty do zaplaty w walucie PLN, w ktorej kredyt uzyskala i splacala, a nie
dlatego, ze uwazala zobowiazanie wobec powoda za wazne i uzasadnione.

Od chwili uruchomienia kredytu do dnia 17 marca 2017 roku powo6dka wplacila w zlotych polskich 284 812,38 z}
dokonujac catkowitej splaty kredytu. Swoje roszczenie ograniczyta do kwoty 243 426,29 zl za okres od 14 maja 2010
roku do 17 marca 2017 roku, kiedy to splacila kredyt w caloSci. Powodka tak okreélita podstawe faktyczng powodztwa,
czym Sad jest zwigzany.

Rozliczenie niewaznej umowy odbywa sie poprzez stosowanie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. W ocenie Sadu
I instancji, zastosowanie ma w tym wypadku przepis art. 410 § 2 zdanie drugie k.c., gdyz na skutek stwierdzenia
abuzywno$ci postanowienn umowy i braku mozliwo$ci jej utrzymania bez tych postanowien nalezy uzna¢, ze podstawa
$wiadczenia odpadla w toku wykonywania umowy na skutek orzeczenia sadu, przy czym orzeczenie to ma charakter
konstytutywny. Wobec tego strony powinny zwrocic¢ sobie wzajemnie to, co $wiadczyly. Roszczenie powddki jest przy
tym niezalezne od jej zobowigzania wobec pozwanego

Roszczenie powddki jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikami banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu. Ma wiec prawo domagania sie zwrotu spelnionych $§wiadczen, gdyz nie obejmuja jej
przestanki wylaczajace przewidziane w art. 411 k.c. Powodka nie wiedziala, ze nie byla do §wiadczenia zobowiazana.
Pozwany jako podmiot profesjonalny zawarl niewazng umowe i jeszcze w toku procesu utrzymywal, ze jest
ona wazna, obowigzuje strony. Powodka dokonywala splat na poczet niewaznej umowy. Swiadczenia powédki
stanowily wykonanie zobowigzania pienieznego, a pieniadz jest rzecza oznaczona co do gatunku. Rozliczenie powo6dki
nastepowato poprzez odpowiednie zapisy na rachunku prowadzonym dla splaty kredytu. Pozwany nie mégl wiec zuzy¢
srodkow zaplaconych przez powodke, skoro pieniadz w postaci PLN istnieje i podlega obrotowi finansowemu.

Whbrew stanowisku pozwanego, w sytuacji powodki nie ma zastosowania przepis art. 411 pkt. 4 k.c. Powodka
spelniala Swiadczenia z tytulu umowy kredytu, co do ktoérej nie wiedziala, ze jest niewazna. Obecnie powodka
dochodzi zwrotu nienaleznego §wiadczenia, a nie -§wiadczenia spelnianego na poczet zobowigzania umownego jeszcze

niewymagalnego.

Bank wyplacil kredyt, a wysoko$¢ wyptaconych kwot i dokonanych splat wynika z zaswiadczenia wydanego przez
pozwanego. Poniewaz umowa jest niewazna ex tunc czyli ze skutkiem od momentu jej zawarcia, strony powinny
zwrécié sobie to, co wzajemnie Swiadcezyly. Powodka moze wiec domagaé sie zwrotu spelnionego Swiadczenia.

Za niezasadny Sad quo uznal zarzut zatrzymania — art. 496 k.c. w zwigzku z art. 497 k.c. Zatrzymanie jest mozliwe
w przypadku niewaznoéci umowy wzajemnej, a w ocenie Sadu meriti, umowa kredytu nie jest umowa wzajemna. Po
pierwsze $wiadczenie kredytobiorcy polega na zaplacie rat kapitalowo-odsetkowych, a wiec jest oprocentowane. Bank
nie otrzymuje wiec takiego samego §wiadczenia jakiego udzielil kredytobiorcy. Po drugie, Swiadczenia nie s spelniane
jednoczeénie. Kwota zobowigzania kredytobiorcy nie jest okre§lona, chociazby z uwagi na zmiany oprocentowania.
Aby uznaé umowe za wzajemna $wiadczenia z niej wynikajace musza by¢ rodzajowo r6zne. Obie strony umowy kredytu
spelniaja $§wiadczenia w pienigdzu. Zatem umowa kredytu podobnie jak umowa pozyczki jest umowa dwustronnie
zobowiazujaca, ale nie wzajemna.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia i rozwazania Sad a quo:



- w punkcie pierwszym wyroku, na podstawie przepiséw art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c., art. 58 § 1 k.c,,
art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 243. 426,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 25 sierpnia 2020 r., to jest od dnia nastepnego po terminie posiedzenia w sprawie zawezwania
do préby ugodowej;

- w punkcie drugim wyroku orzekl o kosztach procesu na podstawie przepisow art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1. nierozpoznanie istoty sprawy wobec braku dokonania kontroli incydentalnej wzorca umownego, zgodnie z
wytycznymi plynacymi z przepiséw prawa, wobec braku zbadania mozliwo$ci utrzymania umowy i wobec uznania
niewaznoSci/bezskutecznos$ci czeéci postanowienn oraz uznania bezskutecznoSci postanowien aneksu do umowy w
czesci odnoszacej sie do indeksacji;

2. naruszenie art. 327" § 1 ust 1i 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wyroku w sposdb uniemozliwiajacy przeéledzenie toku
rozumowania Sadu pierwszej instancji w tej czeéci, w ktorej uznal, ze w umowie brak jest jakichkolwiek kryteriéw
okreélania kursu waluty w tabeli banku;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 235 § 1 pkt 2,3,5 k.p.c. oraz art. 205'> § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
232 zd. 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w
konsekwencji dokonanie sprzecznych ustalen z rzeczywistym stanem rzeczy oraz dowodami wymienionymi w Srodku
zaskarzenia;

5. naruszenie art. 455 k.c.iart. 481 k.c. poprzezich bledne zastosowanie w zakresie roszczenia odsetkowego, w sytuacji
gdy dopiero prawomocny wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy usunie niepewno$é co do zwigzania stron umowa,
zatem pozwany moze pozostawa¢ w opdznieniu co najwyzej od daty prawomocnoéci wyroku;

6. naruszenie art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 353" k.c. oraz art. 561 65 § 1i 2 k.c., art. 69 ustawy Prawo bankowe poprzez ich
nieprawidlowe zastosowanie i uznanie ze sporna umowa nie jest umowa kredytu bankowego oraz ze narusza granice
swobody umow jest sprzeczna z naturg stosunku zobowigzaniowego;

7. naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe poprzez nieuprawnione przyjecie, ze fakt opierania rozliczen
ze strona powodowa na podstawie kurséw tabelarycznych oglaszanych przez bank, stanowi o razacym naruszeniu
interesu strony powodowej oraz pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami;

8. naruszenie art. 56 i 65 § 11 2 k.c, art. 354 § 11 2 k.c. w zw. z §2 ust 2 oraz §4 ust. 2 umowy kredytu w
zw. z §2 Regulaminu poprzez dokonanie ich nieprawidlowej, dowolnej wykladni polegajacej na przyjeciu, ze w
postanowieniach tych nie zostaly okreslone zasady podawania przez bank kursu walut;

9. naruszenie art. 56165 § 1i 2 k.c., art. 354 § 1i 2 k.c.iart. 385" § 2 k.c. poprzez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej
wykladni tre$ci wniosku kredytowego oraz pozostatych postanowienn umowy kredytu, w tym Regulaminu;

10. naruszenie art. 385" §1 i 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez rozciagniecie skutku
abuzywno$ci na postanowienia, ktérych abuzywnos$ci Sad nie stwierdzil;

11. naruszenie art. 385" k.c. i art. 385> k.c. poprzez uznanie abuzywnosci spornych postanowi pomimo braku do tego
przestanek;

12. naruszenie art. 385 §2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez ich niezastosowanie;



13. naruszenie art. 69 ust. 1 pkt 4a ustawy Prawo bankowe poprzez brak jego uwzglednienia przy dokonywaniu oceny
zgodnoSci z prawem stosowania r6znych rodzajow kursoéw przy wyplacie kredytu oraz przy jego splacie;

14. naruszenie art. 358 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do okreslania tresci wzajemnych praw i obowigzkow
stron w zakresie rozliczen umowy kredytu;

15. naruszenie art. 24 ustawy o Narodowym Banku Polskim poprzez jego niezastosowanie do rozliczenia;

16. naruszenie art. 30 ust. 2 pkt 11 2 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy o rachunkowoSci poprzez jego ewentualne
niezastosowanie, podczas gdy uznanie za niewiazace uzgodnionych rozliczen walutowych nakazuje do wyceny
wzajemnych zobowigzan stron zastosowaé przepisy o rachunkowosci;

17. naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie oraz art. 411 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty rat kapitalowo-odsetkowych dochodzonych pozwem;

18. naruszenie art. 496 k.c. i art. 497 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie;

19. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, sytuacji w ktorej orzeczona sankcja jest skrajnie
nieproporcjonalna do zarzucanego naruszenia i stanowi probe razacego naduzycia uprawnienn przyznanych
konsumentom, w tym narusza zasade lojalnosci i uczciwos$ci obrotu, lojalnoéci kontraktowe;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, a takze zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Pozwany wnidst nadto o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji w zakresie
oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, na podstawie art. 380 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie.
Nadto wniosta o pominiecie wnioskéw dowodowych pozwanego zawartych w apelacji.

Pismem z dnia 10 maja 2022 roku (k. 300) pozwany podnidst zarzut skorzystania z prawa potracenia kwoty 138.594,90
z} naleznej bankowi tytulem zwrotu kapitalu wyplaconego zgodnie z dyspozycja strony powodowej w wykonaniu
rzekomo niewaznej umowy kredytu z dochodzona w tej sprawie przez strone powodowa wierzytelnoScia o zwrot
tytulem rzekomo nienaleznych rat kapitalowo-odsetkowych. Na wypadek nieuznania zarzutu potracenia za skuteczny
pozwany podnidst zarzut skorzystania z prawa zatrzymania, do czasu zaofiarowania zwrotu Swiadczenia spelnionego
przez bank na rzecz powodki, tj. kwoty 138.594,90 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, co w takim wypadku nie

wymaga ich ponownego przytaczania (art. 387§ 2" k.p.c.), akceptuje takze ocene prawng prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego.

Sad Odwolawczy nie podziela najdalej idgcego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, czego skarzacy upatruje w
braku dokonania przez Sad a quo kontroli incydentalnej wzorca umownego. Wadliwo$¢ rozstrzygniecia w postaci
nierozpoznania istoty sprawy polega na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem zgdania badz na zaniechaniu zbadania jego materialnej podstawy albo merytorycznych zarzutow
strony (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635.; a takze



postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia 23 wrzeénia 1998 r.,
IT CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, sytuacja taka nie zachodzi w niniejszym wypadku. Wbrew przekonaniu skarzacego,
Sad Okregowy przeanalizowal okolicznoS$ci zwigzane z zawarciem umowy, ustalajgc ze powodce nie ttumaczono, na
czym polega mechanizm indeksacji, a informacja o ryzyku kursowym sprowadzala sie do podpisania przez powodke
o$wiadczenia stanowigcego cze$¢ umowy; umowa ta nie byla negocjowana z powodka — kredytobiorca dokonywal
wyboru waluty indeksacji, negocjacje mogly dotyczyé marzy, prowizji, ubezpieczenia, nie za$ kursu walut. Z jej trescia
powodka nie mogla ona zapoznac sie wcze$niej. Z kolei dalsze stanowisko Sadu a quo w przedmiocie niemoznoSci
utrzymania umowy w mocy jest wynikiem uwzglednienia woli pow6dki stanowczo podkreslajacej niewazno$¢ umowy,
co koreluje z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (IIl CZP 6/21, LEX nr 3170921) oraz aktualnym
stanowiskiem judykatury, iz gdyby eliminacja postanowienia abuzywnego pociagnela za soba skutek w postaci tak
daleko idacego przeksztalcenia umowy, ze oderwalaby sie ona od swej istoty i przeksztalcilaby sie w stosunek prawny
o odmiennym charakterze, to decydujace znaczenie ma wola konsumenta, ktory okreéla, czy chce korzystaé z ochrony
przyznanej mu przez dyrektywe 93/13, czy tez nie.

Co za$ do zarzucanego Sadowi a quo nieuwzglednienia aneksu do umowy, to podkresli¢ trzeba, ze oceny postanowien
umowy pod katem ich abuzywnos$ci dokonuje sie wedlug stanu na dzien jej zawarcia, (zob. uchwata 7 sedziow SN z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz.2), zatem zawarcie przez strony aneksu nie ma znaczenia
takiego, jakiego chcialby mu przypisac skarzacy . Nie ma to roéwniez wplywu dla zakresu roszczen restytucyjnych
powddki, o czym szerzej bedzie mowa przy okazji omawiania zarzutu naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 k.c.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu naruszenia art. 327' § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdza - posilkujac sie
orzecznictwem zapadlym na tle art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 listopada 2019 r. - iz zarzut
ten moglby okazac sie skuteczny jedynie wowczas, gdyby niedostatki uzasadnienia nie pozwalaly w ogéle na dokonanie
kontroli instancyjnej orzeczenia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC
1999/4/83, z dnia 26 listopada 1999 r.,III CKN 460/98, OSNC2000/5/100, z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 76/12,
LEX nr 1229815).

Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie — wytykany przez skarzacego brak omodwienia przez Sad a quo §
2 Regulaminu przy jednoczesnym postawieniu przez Sad a quo tezy o braku czytelnych kryteriow ustalania kursu
waluty przez bank kredytyjacy nie wylacza mozliwoéci skontrolowania orzeczenia przez Sad Odwolawczy. Sad drugiej
instancji orzeka bowiem w granicach apelacji, na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), co naklada na ten Sad obowiazek merytorycznej
oceny zaskarzonego orzeczenia.

Co do pominiecia przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci, z czym skarzacy
laczy zarzut naruszenia (...) § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c., jak wynika z punktu si6dmego
odpowiedzi na pozew, dowod ten mial wykazac¢, ze bank kredytujacy ustalal kursy waluty w sposéb obiektywny i
nie naruszal intereséw powddki, to zagadnienia te nie maja znaczenia dla oceny spornych postanowiefi umownych
pod katem ich abuzywnosci, jako ze wigza sie one ze sposobem wykonywania umowy, gdy tymczasem oceny
postanowien umowy pod katem ich abuzywno$ci dokonuje sie wedlug stanu na dzien jej zawarcia. Jeéli za$ chodzi
o postulowane przez pozwanego wyliczenie nalezno$ci powddki przy zastosowaniu stawki Wibor, to wobec wyraznie
deklarowanej przez powodke woli przestankowego stwierdzenia niewaznoéci umowy, dowdd ten bylby nieistotny dla
rozstrzygniecia, podobnie jak ustalanie za pomoca tego dowodu sytuacji powodki w przypadku zaciagniecia przez nig
kredytu zlotowego. Nie ma roéwniez znaczenia w niniejszym procesie, ktérego przedmiotem jest roszczenie powodki
wzgledem banku, wysoko$¢é potencjalnego wynagrodzenia banku za udostepnienie powoddce kapitalu, bowiem takze i
taka okoliczno$c pozwany chcial wykazywac za pomica wnioskowanego dowodu.

W konsekwencji dowod ten zostal pominiety przez Sad I instancji, a Sad Apelacyjny nie dostrzegl potrzeby jego
przeprowadzania w postepowaniu apelacyjnym, co postulowal skarzacy w ramach art. 380 k.p.c.



Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to w istocie zmierza on do zanegowania ustalen Sadu a quo o braku
indywidualnego negocjowania umowy i o dowolnos$ci banku w ustalaniu kursu walut oraz o abuzywnym charakterze
postanowien umowy okreslajacych sposéb ustalania kursu waluty i braku wlasciwego informowania powddki o ryzyku
kursowym . Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy wskazatl dowody, na jakich oparl swoje ustalenia - przestuchanie
powddki, zeznania Swiadkéw M. M., R. D. (2) i opisal, jakie wnioski wysnutl na ich podstawie, wyja$nil takze, z jakich
przyczyn uznal za niewystarczajace informacje udzielone powodce co do ryzyka kursowego sprowadzajgce sie de facto
do podpisania przez nig oswiadczenia bedacego integralna cze$cia umowy. O standardach, jakim winno odpowiadac
to pouczenie, szerzej stanowi orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci (wyroki z dnia 10 czerwca 2021 1. C —776/19 1
z dnia 18 listopada 2021 r., C- 212/20) — wymdg przejrzystosci postanowienia umowy zawierajacego ryzyko kursowe
jest speliony, jezeli przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi informacje dotyczace wplywu ewentualnego wzrostu
lub spadku wartos$ci waluty przeliczeniowej, do ktérej denominowany /indeksowany jest kredyt, czego nie mozna
zawezac do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Powyzsze stanowisko znajduje
rowniez odzwierciedlenie w aktualnej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego, ktorej wyrazem sa wyroki z dnia 3 lutego
2022r. ((...) 415/221 (...) 975/22, LEX, nr 3303545, nr (...)).

Jedli zaé chodzi o kwestie indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, to zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje - w tym wypadku — na pozwanym. Sad Okregowy
majgc na uwadze zeznania $§wiadkow zawnioskowanych przez pozwanego doszedl do slusznego wniosku, ze nie
sprostal on temu obowigzkowi; dla uznania, ze klauzula byla indywidualnie uzgadniana, konieczne jest udowodnienie
wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument
mial realny wplyw na tre$é okreS§lonego postanowienia umownego. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6
marca 2019 r., I CSK 462/18, LEX nr 2629877).

Uznajac zatem, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oceniajac material dowodowy bez uchybienia
regulom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego Sad Apelacyjny akceptuje réwniez
wyprowadzone przezten Sad wnioski prawne co do konsekwencji abuzywnoSci postanowien oraz rozliczen stron z tego
tytuhu, i w tym zakresie za chybione uznaje wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego wytkniete w apelacji.

Skarzacy kwestionujac tez Sadu a quo o arbitralno$ci banku w ustalaniu kurséw waluty wskazuje na nieuwzlgednienie
przez Sad a quo zapisu z § 2 Regulaminu warunkéw uméw kredytéw hipotecznych, zgodnie z ktérym Tabela Kursow
ustalana jest przez merytoryczna komorke banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym
w chwili sporzadzania tabeli i po ogloiszeniu kurséw Srednich przez NBP — o godz. 16 kazdego dnia roboczego i
obowiazuje przez nastepny dzien roboczy. Rzecz jednak w tym, ze ,rynek miedzybankowy” jest pojeciem ogdlnym i nie
wiadomo, z jakiego dokladnie serwisu ekonomicznego bank kredytujacy mial czerpac wiedze o kursach na tym rynku;
nie wiadomo tez, w jaki sposdb owa podstawa miataby byé modyfikowana przez bank celem ustalenie wtasnego kursu.
Z przytoczonego zapisu nie wynika réwniez, w jakiej relacji wspomniane kursy z rynku miedzybankowego mialyby
pozostawaé do kursu $redniego NBP, co wiecej - z zapisu tego nie wynika, aby kurs §redni NBP miatl by¢ w ogole
uwzgledniany w wyliczeniach sporzadzanych przez bank kredytujacy i umieszczanych w Tabeli - de facto odwolanie
sie tego kursu okreéla jedynie moment opracowywania T. przez bank (,,po ogloszeniu kursu przez NBP”).

Tym samym teza Sadu a quo, iz zapisy umowy wskutek niewskazania w niej czytelnych kryteriéw ustalania kursu
waluty nie pozwalaly na jednoznaczne okreslenie wysoko$ci kwoty kredytu a nadto wobec powddki nie zostal spelniony
obowiazek informacyjny co do ryzyka kursowego zgodnie ze standardami wytyczonymi orzecznictwem (...), prowadzi
do akceptacji konkluzji Sadu a quo o niewazno$ci umowy.

Zrédel niewaznosci nie nalezy przy tym upatrywaé w samym mechanizmie indeksacji, lecz w tym, Ze mechanizm
ten nie byl sprecyzowany i nie zawieral jasnych zasad dokonywania przeliczen kursu waluty, a brak kompleksowych
pouczen o ryzyku kursowym skutkuje tym, ze konsument nie mial §wiadomosSci, ze zmiana kursu waluty wplywa nie
tylko na wysoko$c¢ rat, ale takze na wysoko$¢ salda zadluzenia; ostatecznie moze on by¢ zobowigzany do zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat. Jak przy tym wskazuje sie w orzecznictwie,



Swiadomos¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji ztotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu,
ktora ma zostaé zawarta, a nie przez blizej niedookres$lone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z jej trescia (por.
wyrok SA Warszawie z dnia 26 sierpnia 2020 r., VI ACa 801/19, LEX nr 3114801).

Konkludujac, bez udzielenia konsumentowi pouczen w sposéb opisany powyzej, klauzula kursowa musi by¢ uznana

za niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ze narusza ona dobre obyczaje i interesy konsumenta. W
Slad za Sadem Najwyzszym nalezy wskazaé, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy
wziaé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku
odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych.( wyrok z dnia 27 lutego 2019 r. II CSK
19/18, LEX nr 2626330 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na trafno$¢ konkluzji Sadu Okregowego nie wplywa uchwalenie tzw. ustawy anyspreadowej, bowiem jesli niewaznoséc
umowy kredytu wynika z niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowien dotyczacych indeksacji kredytu,
nie ma podstaw do przyjecia ze juz tylko zawarty aneks usuwa ich pierwotna abuzywno$¢, co koreluje z zalozeniem,
ze o abuzwnosci postanowien umownych decyduje stan istniejacy w dacie jej zawarcia. Z wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 29 kwietnia 2020 r. C — 19/20 wynika przy tym, iz cele dyrektywy 93/13 sa w pelni
spelnione, w wypadku gdy sytuacja prawna i faktyczna, w jakiej konsument znalazlby sie w braku nieuczciwego
warunku umownego, zostaje przywrocona, a wada, ktéra obcigzala umowe, zostaje usunieta przez strony w drodze
zawarcia aneksu, o ile konsument ten przy zawieraniu aneksu byl Swiadomy niewigzacego charakteru tego warunku i
wynikajacych z niego konsekwencji. Natomiast aneksy zawarte przez strony w dniu 9 grudnia 2009 r. i w dniu 3 lutego
2015 r. nie zawieraja o§wiadczenia, ze kredytobiorczyni taka $wiadomo$¢ miata.

Stanowisko Sdu Okregowego w przedmiocie skutkéw abuzywnego charakteru postanowienn umownych uwzglednia
aktualne poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwalach z dnia 16 lutego 2021 r. i z dnia 7 maja 2021 r., przy
czym ta ostatnia uzyskala moc zasady prawnej (III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40) III CZP 6/21 OSNC 2021/9/56) .
Postanowienie takie sa od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktory
moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdci¢ mu skutecznosé z
moca wsteczna.

Tym samym, w $wietle jednoznacznego stanowiska powddki domagajacej sie stwierdzenia niewaznoSci umowy,
za chybione nalezy uznaé¢ zarzuty dotyczace mozliwoéci rozliczenia umowy stron poprzez zastosowanie przepisow
dyspozycyjnych i utrzymywania w ten spos6b umowy w mocy, na co wskazywal zarzut naruszenia art. 69 ust. 2 pkt
4a prawa bankowego) oraz art. 358 § 11 2 k.c., art. 24 ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz art. . 30 ust. 2 pkt
112 wzw. z art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Podkresli¢ nalezy, ze w dalszych wyrokach - z dnia 28 wrze$nia 2021 r., I CSKP 74/211 z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP
415/22 i II CSKP 975/22 (LEX nr 3283262, 3303545, 3303543), Sad Najwyzszy wykluczyl stanowczo mozliwo$é
rozliczenia umowy poprzez zastosowanieart. 41 prawa wekslowego czy tez kursu walut stosowanego przez Narodowy
Bank Polski. Sad Najwyzszy tym samym konsekwentnie prezentuje poglad o niemozno$ci utrzymania umowy w
mocy w razie wystepowania w niej postanowien abuzywnych, kontynuujac w ten sposob linie orzecznicza, ktorej
wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., (sygn. akt V CSK 382/18) w my$l ktorej konstrukeja
polegajaca na eliminacji klauzuli walutowej i de facto przyjecie, ze strony wigzalaby umowa kredytu wyrazonego
w zlotych polskich, jednakze przy zastosowania oprocentowania LIBOR, stanowi tak daleko idaca ingerencja w
stosunek umowny, ze prowadzi do jego przeksztalcenia w umowe o odmiennej istocie i odmiennym charakterze - po



wyeliminowaniu tego rodzaju klauzuli utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoécia) .

Takie stanowisko jest coraz szerzej spotykane rowniez w orzecznictwie sagdow powszechnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt I ACa 173/21, LEX nr 3219695, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 265/20, Lex nr 3101665, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 1205/18, LEX nr 2956811, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt V ACa 44/19, LEX nr 3102217).

Stwierdzenie, ze klauzula abuzywna nie wywoluje skutkow od poczatku i z mocy samego prawa, odpowiada
cechom niewaznoéci bezwglednej, ktéra ma definitywny charakter. W rozpoznawanej sprawie powodka wyrazita
jednoznacznie wole dochodzenia roszczen z tytulu zawarcia niewaznej umowy, ktéra z uwagi na splate calosci
kredytu nie moze by¢ dalej wykonywana, majac jednocze$nie $wiadomo$¢ wlasnych zobowigzan wobec banku -vide:
o$wiadczenie powodki z rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. (k. 194); ponadto $§wiadomo$¢ taka powodka miala
juz sktadajac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, gdzie stwierdzila, ze uznanie umowy za niewazna spowoduje
obowiagzek zwrotu przez strony wzajemnie swoich $wiadczen (k. 49). Podstawe zwrotu wplaconych przez powodke
kwot stanowia przepisy art. 405 k.c. w zwigzku art. 410 § 2 k.c. Roszczenia powodki o zaplate wywodzonego z tych
przepisow nie niweczy podkreslana przez skarzacego okoliczno$é, ze splacila ona cala kwote uzyskana od pozwanego,
podobnie jak nie jest wylgczone przestankowe stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy. Pow6dka dokonujac wplat na
rzecz banku az do przedterminowej splaty kredytu w 2017 r. nie mogla wykonywac Swiadczenia z umowy, ktéra z
mocy prawa jest niewazna; samo spelnienie przez nig Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po jej stronie, a
$wiadczenie uzyskane przez pozwanego — przestanke jego wbogacenia.

Calkowicie chybione sg twierdzenia skarzacego zarzucajace powddce naduzycie prawa podmiotowego poprzez
wystapienie z niniejszym pozwem. Stanowisko Sadu Okregowego rowniez w tym przedmiocie zasluguje na aprobate.
Sad Apealcyjny podkresla, ze wyjatkowy charakter klazuli generalnej z art. 5 k.c. nakazuje stosowanie wykladni
zawezajacej tego pojecia, tym bardziej w relacji konsument - przedsiebiorca, i to gdy zro6dlem roszczenia kosnumenta
jest wczeéniejsze dzialanie przedsiebiorcy na masowa skale zawierajacego umowy kredytowe wedlug wzorca
umownego. Wyrazone w apelacji generalne obawy pozwanego co do mozliwych przyszlych postaw konsumentéw,
przeciwko ktéorym banki beda wystepowaly z wlasnymi roszczeniami nie usprawiedliwia odmowy speklienia przez
pozwanego $wiadczenia naleznego powddce, ktéra zgodnie z weze$niejszymi rozwazanimi zaréwno w niniejszym
postepowaniu jak i w postepowaniu pojednawczym prezentowala swiadomos$¢é mozliwych pretensji ze strony banku
pod jej adresem.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 496 k c. i art. 497 k.c. , to Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy uznaje,
ze umowa kredytu jest umowa wzajemna (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2017 r. IT CSK 281/16, LEX nr 2294390).

Jednak przestanka skuteczno$ci o$wiadczania dtuznika o skorzystaniu z prawa zatrzymania jest wymagalno$é
wierzytelno$ci objetej tym zarzutem, co wynika z istoty tej instytucji (por. komentarz do art. 461 k.c., J. Gudowski
WKP 2018). Zglaszajac zarzut zatrzymania w odpowiedzi na pozew przed Sadem pierwszej instancji pozwany nie
podjal czynnoéci celem postawienia jej w stan wymagalnoSci, nie wzywal powodki do spelnienia §wiadczenia zgodnie
zart. 455 k.c. , nie okre$lil swojego zadania pod wzgledem wysoko$ci ogdlnikowo odwolujac sie do kwoty wyplaconego
powddce kredytu.

W postepowaniu apelacyjnym pozwany w pierwszym rzedzie podnidst zarzut potrgcenia kwoty 138.594,90 zl, a
dopiero na wypadek jego nieuwzgledniania - zarzut zatrzymania w pi$mie z dnia 10 maja 2022 r. (k. 300 i nast.). Do
pisma tego pozwany dolaczyl wezwanie datowane na 28 kwietnia 2022 r. zakre$lajace powddce termin trzech dni na
zaplate kwoty 138.594,90 zl skladajac w nim o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania dochodzonej przez
powodke kwoty 243.426,29 zl do czasu zaoferowania przez nia $wiadczenia wzajemnego.

Pismo zostalo nadane w dniu 29 kwietnia 2022 r. i doreczone pisma powddce w dniu 2 maja 2022 r., za poSrednictwem
InPost oraz w dniu 5 maja 2022 r . za poSrednictwem Poczty Polskiej (k. 311 — 315). Nastepnie pismem z dnia 9 maja



2022 r. skieorwanym do powddki pozwany o$wiadczyl, ze w $lad za wezwaniem do zaplaty z dnia 28 kwietnia br.
potraca swoja wierzytelno$é o zwrot nienaleznie spelnionego §wiadczenia z tytulu kapitatu kredytu w kwocie 138.594
z} z wierzytelno$cig dochodzong przez powddke w kwocie 243.426,29 71 (k. 337); pismo to zosatlo nadane do powddki
w dniu 10 maja 2022 r. (k. 338).

W ocenie Sadu Apelaycjnego, na dzien zamkniecia rozprawy (11 maja 2022 r.) wierzytelno§¢é pozwanego o zwrot
wyplaconego kapitalu nie byta wymagalna, mimo skierowania do powodki wskazanego wyzej wezwania do zaplaty.

Z art. 455 k.c. wynika, ze $wiadczenie, ktrego termin spelnienia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Rzecz jednak w tym, ze jeSli
wierzyciel kierujac do dtuznika wezwanie na podstawie tego przepisu zakre$la mu termin na spelnienia §wiadczenia,
to nie moze to by¢ termin dowolny, lecz realny, respektujacy przyjete zwyczaje i uwzgledniajacy okoliczno$ci miejsca
i czasu celem przygotowania realizacji §wiadczenia bez nieuzasadnionej zwloki. (por. komentarz do art. 455 k.c. M.
Fras. M. Habdas, SIP LEX WKP 2018, J. Gudowski WKP 2018 ). Taki postulat koreluje z obowiazkiem wierzyciela
wspoldzialania z dluznikiem przy wykonywaniu zobowiazania (art. 354 § 2 k.c.) z zachowaniem wymogow, o jakich
stanowi art. 354 § 1 k.c. W orzecznictiwe wskazuje sie rowniez, ze dla sytuacji typowych, gdy z okolicznos$ci nie wynika
nic innego, nalezy przyjac¢, ze spelnienie $§wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania oznacza
spelnienie w terminie 14 dni od wezwania (por. wyrok SN z dnia 6 lipca 2011 ., I CSK 576/09, LEX nr 1050451).

Biorac powyzsze pod uwage, nie sposob uznaé, aby wyslanie do powodki wezwania do zaplaty w dniu 29 kwietnia 2022
r. (piatek ) w godzinach popoludniowych, a wiec tuz przed dniami wolnymi od pracy i przed $wietem narodowym 3
maja, z zakre$leniem trzeminu trzech dni, bylo zgodne z zasadami spolzycia spolecznego i ustalonymi zwyczajami i
aby realnie pozwalalo powddce podjac¢ kroki do spelnienia §wiadczenia. Chodzilo wszakze o zaplate znacznej kwoty,
co wymaga zgromadzenia gotowki, podjecia przez powodke czynno$ci w banku itp.

Takie postepowanie pozwanego jest tym bardziej nielojalne zwazyszy na fakt, ze wyrok Sadu pierwszej isntancji zostat
wydany w dniu 3 listopada 2021 r., apelacja zostala wniesiona w dniu 22 grudnia 2022 r., zatem niezrozumialym jest
zwlekanie przez pozwanego pozwanego kilka miesiecy z czynno$ciami majacymi zniweczyé roszczenie powodki az do
przedednia rozprawy apelacyjnej, zwlaszcza w $wietle zakazu naduzy¢ prawa procesowego, o jakim mowa w art. 4
k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, a o kosztach postepowania orzekl na
mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.).

SSA Malgorzata Zwierzynska



