Sygn. akt I ACa 186/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2022r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel

Protokolant: sekretarz sadowy Lukasz Droszkowski
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2022r . w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P.C.,1.C.,D. Z. i S. Z.
przeciwko Bankowi (...) Spélce Akcyjnej w W.
o ustalenie i o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 8 grudnia 2021r., sygn. akt I C 247/20

I/ oddala apelacje;

II/ zasqdza od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodéwP.C.,1.C.,D.Z.iS. Z.
kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto) wraz odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

SSA Z. Merchel

I ACa 186/22

UZASADNIENIE

Powodowie P. C.,I. C., D. Z.i S. Z. domagali sie:

- zasgdzenia na rzecz powoddéw P. C. i I. C. kwoty 14.319,11 z} tytulem zwrotu $wiadczen nienaleznych z uwagi na
stwierdzenie niewaznoSci umowy o kredyt nr (...)- (...) sporzadzonej dnia 25 maja 2004 r., pobranych od powodow
przez pozwang w okresie od dnia 2 czerwca 2010 r. do dnia 2 kwietnia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia 7 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenia na rzecz powodow D. Z. i S. Z. kwoty 14.319,11 z} tytulem zwrotu $§wiadczen nienaleznych z uwagi na
stwierdzenie niewazno$ci umowy o kredyt nr (...)- (...) sporzadzonej dnia 25 maja 2004 r., pobranych od powodow
przez pozwang w okresie od dnia 2 czerwca 2010 r. do dnia 2 kwietna 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia 7 marca 2020 r. do dnia zaplaty,



- ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci
umowy o kredyt nr (...)- (...), zawartej dnia 25 maja 2004r. pomiedzy powodamii Bankiem (...) S. A. w K.

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia tych roszczen, wniesli o:

- zasadzenie na rzecz powodow P. C. i 1. C. kwoty 14.258,55 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwana
rat kapitalowo odsetkowych wynikajacych z umowy o kredyt nr (...)- (...) w okresie od dnia 2 czerwca 2010r. do dnia
2 grudnia 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 7 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie na rzecz powodéw D. Z. i S. Z. kwoty 14.258,55 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwana
rat kapitalowo odsetkowych, wynikajacych z umowy o kredyt nr (...)- (...), w okresie od dnia 2 czerwca 2010 r. do dnia
2 grudnia 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 7 marca 2020 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze w dniu 25 maja 2004 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanej umowe
kredytu denominowanego do CHF. W ocenie powodéw w umowie zawarto klauzule abuzywne dotyczace indeksacji
oraz sposobu przeliczania rat. Wskazali, Ze nie doszloby do zawarcia umowy z pominieciem klauzuli przeliczeniowe;j.
Podkredlili, ze umowa, z przyczyn szczegoélowo opisanych w pozwie narusza obowigzujace prawo, jest sprzeczna z art.

69 prawa bankowego, art. 353" ke, narusza zasady wspélzycia spolecznego, co powinno prowadzi¢ do stwierdzenia
jej niewazno$ci.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztdw procesu. Zdaniem
pozwanego banku w umowie zawartej przez strony nie ma klauzul abuzywnych, kwestionowane klauzule zostaly
indywidualnie uzgodnione, sformulowane sa w sposéb precyzyjny i jednoznaczny. Rownoczesnie wskazano, ze
nawet uznanie za bezskuteczne postanowienn odnoszacych sie do sposobu okre$lenia waluty kredytu nie powoduje
niewykonalno$ci umowy, kredytobiorca moze sptacac kredyt we frankach, za dopuszczalne — dla rozliczenia stosunku
umownego - pozwana uznala stosowanie kursu §redniego CHF, publikowanego przez NBP. Pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczen powodow.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2021r. w sprawie I C 247/20 Sad Okregowy w Elblagu :

1. ustalil, ze umowa kredytu budowlano - hipotecznego nr (...) zawarta przez powodéow z
poprzednikiem prawnym pozwanej Bankiem (...) Spotkq Akcyjng w K. w dniu 25 maja 2004 r., jest
niewazna;

2. zasqdzil od pozwanej Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodow: - P. C., I. C. solidarnie
kwote 14.319,11 z1, - D. Z. i S. Z. solidarnie kwote 14.319,11 71,

z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 26 marca 2020 r. do dnia zaplaty;
1. oddalil powdédztwo w pozostalym zakresie;

2. zasqdzil od pozwanej na rzecz powodoéw: - P. C., I. C. solidarnie kwote 7.384 z1, - D. Z. i S. Z.
solidarnie kwote 7.384 zI z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéow procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 maja 2004 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanej - Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w
K. umowe o kredyt budowlano - hipoteczny nr (...)- (...) denominowany do CHF. Na mocy tej umowy bank udzielil
pozwanym kredytu w kwocie 49.997,26 CHF na okres 307 miesiecy.



Ustalono, ze oprocentowanie kredytu bedzie zmienne, na dzieh zawarcia umowy wynosito 2,92 % i skladala sie na
nie stawka L. oraz stala marza banku, wynoszaca 2,5 %. Oprocentowanie kredytu ulegato zmianie w zalezno$ci od
zmiany stopy L..

Zgodnie z punktem pierwszym zlacznika nr 7 do umowy (§ 16 umowy) powodowie o$wiadczyli, ze w zwigzku z
zaciagnieciem kredytu walutowego znane jest im oraz zostalo wyjaénione przez kredytodawce ryzyko zmiany kursu
waluty, w ktorej zaciagneli zobowiazanie oraz sg Swiadomi konieczno$ci ponoszenia ryzyka walutowego.

Z postanowien punktu drugiego zalacznika nr 7 do umowy kredytu wynika, ze:

- prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczona jest i pobierana w walucie kredytu po kursie sprzedazy waluty
kredytu, obowigzujacym w banku zgodnie z tabelg kurséw walut (...) S. A. oglaszang w siedzibie banku w dniu zaplaty
prowizji (ppkt 1);

- kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego u kredytodawcy w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z tabelg kurséw walut
kredytodawcy, oglaszana w siedzibie kredytodawcy, z zastosowaniem zasad ustalenia kurséw walut obowigzujacych
w banku (ppkt 2);

- ewentualna nadwyzka wynikajaca z réznic kursowych zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowy
kredytobiorcow wskazany we wniosku o wyplate kredytu (ppkt 3);

- kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacym w banku w
dniu dokonywania splaty, zgodnie z tabela kursow walut kredytodawcy, oglaszang w siedzibie kredytodawcy, z
zastosowaniem zasad ustalenia kurséw walut obowigzujacych w banku (ppkt 4).

Udzielony powodom kredyt wyplacony zostal w szeSciu transzach, tj.:
- kwote 27.615,84 zl jako rownowartosé 9.848,73 CHF wyplacono w dniu 2 sierpnia 2004 r. (kurs 2,8040);
- kwote 28.447.14 7z} jako réwnowartos¢ 10.602,34 CHF wyplacono w dniu 7 grudnia 2004 r. (kurs 2,6831);

- kwote 52.839,43 zl jako rownowarto$¢ 20.451,07 CHF wyplacono w dniu 26 stycznia 2005r. (kurs 2,5837, transze
trzecia i czwarta);

- kwote 23.570,91 z} jako rownowarto$¢ 9.095,12 CHF wyptacono w dniu 16 marca 2005 r. (kurs 2,5916, transze pigta
1 szbsta).

W dniu 28 stycznia 2013 r. powodowie zawarli z pozwang aneks nr (...) do umowy kredytu, w ktérym m. in. ustalono,
ze:

- przy udzielaniu i obsludze kredytéw denominowanych /indeksowanych do waluty innej niz waluta polska
bank stosuje kursy waluty, w ktorej ewidencjonowany jest kredyt, okreslane w sporzadzanej przez bank tabeli
podstawowych kursow walut,

- w § 9 umowy dodaje sie ust. 9, zgodnie z ktérym splata kredytu nastepuje w zlotych a wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo
odsetkowej okreslona jest w walucie kredytu, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych — po uprzednim jej
przeliczeniu po kursie sprzedazy waluty kredytu ustalanym wedlug tabeli kurséw banku obowiazujacej na koniec dnia
poprzedzajacego dzien splaty raty kapitalowo odsetkowej. Wysoko§é rat kapitalowo odsetkowych ulega comiesieczne;j
modyfikacji w zaleznoéci od kursu sprzedazy danej waluty. Aneksem tym wprowadzono zmiany takze w zalaczniku nr
7 do umowy, dopuszczajac mozliwo$c¢ splaty kredytu takze bezpos$rednio w walucie kredytu.



Dalej ustalil sad I instancji, ze powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ umowy kredytu, w dniu podpisania umowy
otrzymali plik dokumentéw z ktorymi zapoznali sie w placowce bankowej Bank postugiwal sie wzorcem umowy. Przed
zawarciem umowy kredytowej nie zostali wlaSciwie poinformowani o ryzyku walutowym zwigzanym z zacigganiem
zobowiazania w walucie frank szwajcarski.

Do dnia 2 grudnia 2019 r. powodowie wykonujac umowe zaplacili na rzecz banku 141.662,06 zI. W okresie od dnia
2 czerwcea 2010 1, do 2 kwietnia 2013 r. uiScili na rzecz kredytodawcy kwote 28.638,22 z} (lacznie tytutem kapitatu i
odsetek). Malzonkowie P. C.i1. C. oraz D. Z. i S. Z. dokonywali sptat w czeSciach réwnych.

Na dzien 23 grudnia 2019 r. kwota kredytu pozostala do splaty (kapital) wynosila 24.936,42 CHF.

W pi$mie datowanym na 18 lutego 2020 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 141.662,06 zl tytulem zwrotu
srodkoéw pobranych w oparciu o niewazna umowe kredytu. W wypadku zanegowania niewazno$ci umowy zazadali
zaplaty kwoty 28.648,72 z} stanowiacej réznice pomiedzy suma sptaconych rat kredytu hipotecznego i rat naleznych
pozwanej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych.

Pismem z dnia 6 marca 2020 r. pozwana odméwila spelienia zadania powodow.
W oparciu o takie ustalenia Sqgd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw zaoferowanych przez strony niniejszego
postepowania, ktére nie budzily watpliwoéci jak chodzi o ich wiarygodnoé¢. Strony nie wiodly sporu co do faktow,
a jedynie co do oceny prawnej okre§lonego stanu faktycznego. Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powodéw. Na
podstawie ich zeznan ustalono przede wszystkim, ze nie doszlo do indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy.
Okoliczno$é ta nie moze zreszta budzi¢ watpliwosci, skoro w kolejnych sprawach dotyczacych kredytéw frankowych
udzielonych przez poprzednika prawnego pozwanej — (...) S. A. w K., zapisy umo6w sa powtarzalne i zbiezne z tymi,
ktbre zawiera umowa bedgca przedmiotem badania w niniejszej sprawie.

Dalej wskazal sad ad quo, ze powodowie zadali zar6wno ustalenia, jak i zaplaty, zglosili takze roszczenia ewentualne.
W wypadku takiego uksztaltowania powddztwa, uwzglednienie roszczenia podstawowego powoduje, Ze o roszczeniu
ewentualnym sad nie orzeka.

Co do zadania ustalenia sad I instancji przedstawil i oméwil regulacje z art. 189 k.p.c. Wskazal, ze wazno$¢ umowy
kredytowej z dnia 25 maja 2004 r. objeta jest zatem sporem. W tym kontekscie zauwazyl, ze umowa wygenerowala
dlugoletni stosunek laczacy strony. Samo zasadzenie zwrotu dotychczas uiszczonych przez powodéw $wiadczen w
sytuacji uznania umowy za niewazng, nie chroni ich w wystarczajacy sposéb, pozwana moglaby bowiem domagac
sie zaplaty kolejnych rat, odsetek, kosztéw. Dopoki strony wiaze umowa, powodowie nie moga domagac sie jej
definitywnego rozliczenia. W ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa ma interes prawny w wystapieniu z
zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy objetej pozwem, skoro zmierza ono do definitywnego usuniecia niepewnosci
prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku prawnego w zwigzku z okoliczno$ciami jej
zawarcia i niektorymi jej postanowieniami, ktére mialyby by¢ sprzeczne z prawem lub mieé¢ niedozwolony charakter.

Oceniajac w pierwszej kolejnosSci charakter umowy laczacej strony wskazal, Ze jej przedmiotem byt kredyt walutowy,
denominowany. Wskazal, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia kredytu walutowego, denominowanego czy
indeksowanego w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939). W praktyce mianem
kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego okresla sie kredyt, ktorego kwota i wysoko$¢ rat wyrazone sg w
walucie szwajcarskiej, natomiast wyplata i splata nastepuje w zlotych, przy zastosowaniu odpowiedniego kursu waluty
z dnia uruchomienia kredytu lub splaty. Z kolei kredyt walutowy zwany inaczej kredytem dewizowym jest kredytem
udzielonym, wyplaconym i rozliczanym w walucie innej, niz obowiazujaca w danym kraju. Zgodnie z umowg kredyt
miat by¢ udzielony w PLN, mimo, iz wyrazono go w walucie - CHF. Umowa nie przewidywala w ogole mozliwosci



wyplaty kredytu w CHF, co przesadza o tym, ze kredyt ten nie moze by¢ uznany za kredyt walutowy, ktorego istota
jest dostarczenie kredytobiorcy waluty obce;j.

W chwili zawierania umowy kredytu jedynym punktem odniesienia w kwestii oceny zgodno$ci umowy z prawem
(w ramach zasady swobody uméw) byt art. 69 prawa bankowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze wprowadzenie tzw. ustawy
santyspreadowej” nie mialo zadnego znaczenia z punktu widzenia oceny wazno$ci umowy, czy tez abuzywnos$ci
niektérych jej postanowien. Zmiana ta miala na celu jedynie doprowadzenie do sytuacji, w ktorej kredytobiorca
juz na etapie zawierania umowy bedzie szczegbélowo poinformowany o kluczowych dla niego zasadach zwigzanych
ze splatg kredytu, dzieki czemu banki beda konkurowaly ze soba wysoko$cia spreadu. Uregulowanie to nie mialo
jednakze skutku ,sanacyjnego” dla juz istniejacych umow, ktére ze wzgledu na sprzeczno$é z prawem moglyby by¢
dotkniete sankcja niewazno$ci czy abuzywnoSci. Jedyny skutek, jaki nowelizacja ta miala wzgledem umoéw zawartych
wezeéniej, polegal na zobligowaniu bankéw do wprowadzenia do uméw postanowien, ktore usunelyby z ich tresci
ewentualnie abuzywne regulacje. Odno$nie za$ do oceny sposobu wykonywania umowy, wskaza¢ nalezy, iz z punktu
oceny abuzywnoSci konkretnych postanowien umownych, nowelizacja ta nie mogla mie¢ zadnego wplywu na ich
kwalifikacje, gdyz badanie postanowienn umownych zawartych we wzorcach — tak w wypadku kontroli abstrakcyjnej

jak i indywidualnej — musi odbywa¢ sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385> k.c.). Stwierdziwszy, iz
wskazana nowelizacja nie ma skutku wstecznego, uznaé nalezalo, iz nie moze ona mie¢ takze znaczenia dla ustalenia
wazno$ci umowy — w rozumieniu zgodnoSci jej zapisoéw z art. 69 prawa bankowego. Wprowadzenie czytelniejszych
zasad ustalania kurso6w kupna i sprzedazy waluty wymienialnej na przyszlos$é, nie mogloby skutkowaé sanowaniem
zdarzen, jakie mialy juz miejsce, tj. przyjetych kurséw przy ustalaniu kwot kredytu, przeznaczonych do wyplaty w PLN
i ewentualnego badania jednoznaczno$ci okreslenia tych kwot.

Dalej przedstawil regulacje art. 69 prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia analizowanej
umowy). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalonego stanu faktycznego wskazal, ze niewatpliwie zgodnie z
literalng tre$cia umowy, wysoko$¢ kredytu zostala wyrazona w CHF, takze wysoko$c¢ splat kredytu wyrazona zostala
w ratach we frankach szwajcarskich. Powodowie uznali ten model finansowania za korzystny, gdyz wiazalo sie to z
nizsza ratg kredytu, o wyborze tej opcji kredytowania zadecydowalo jednak przede wszystkim to, ze nie mieli zdolnosci
kredytowej do zaciagniecia kredytu w PLN. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy uznal za oczywiste, ze celem
powoddéw nie bylo uzyskanie §érodkéw w walucie kredytu, gdyz i tak musieliby je nastepnie wymieni¢ na PLN, by
zrealizowac cel, dla ktorego zaciagneli zobowigzanie. Zawarcie w umowie porozumienia, ze wyplata srodkéw nastapi
w PLN, po przeliczeniu tej kwoty przez bank stanowilo zatem wynik zgodnej woli stron. Analizowang umowe nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze powodom oddano w chwili zawarcia umowy do dyspozycji kwote 49.997,26 CHF z
tym, ze wyplata nastapila w zlotowkach. W istocie rzeczy zatem przyjac nalezy, ze strony zawarly umowe kredytu
wyrazong w zlotych polskich z mechanizmem waloryzacyjnym w postaci kursu CHF, ustalanego przez pozwany
bank. W ocenie Sadu Okregowego takie brzmienie umowy nie odpowiadalo wymogom art. 69 prawa bankowego,
gdyz w dacie zawarcia umowy nie byla znana kwota kredytu, odnosila sie bowiem do nieznanego stronom kursu
CHF, ustalanego dopiero w dniu wyplaty kredytu. Wskazat sad, ze nie ma mozliwoéci prawidlowego wykonania
umowy kredytu bez okreslenia zasad ustalania kursu waluty, w oparciu o ktéry winno nastapi¢ przeliczenie kwoty
zobowigzania. Umowa ta jest pozbawiona nie tylko essentialia negotii w postaci ustalenia kwoty kredytu na dzien
zawarcia umowy, ale tez zasadniczego dla kredytobiorcy skladnika, jakim jest okreSlenie w spos6b transparentny
wysokosci raty kredytowe;j.

Jako przyczyne wadliwo$ci umowy, prowadzacej do jej niewaznoSci, uznal narzucony przez bank sposéb ustalania
wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek — a wiec gléwnych Swiadczen
kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokoSci wigzalo sie z konieczno$cig odwolania sie do kurséw walut ustalanych przez
bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowiace podstawe ustalenia treSci
laczacego strony stosunku prawnego, nie okres$laly prawidlowo zasad ustalania tych kurséw. Mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii zasadniczej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg



niedozwolong. Niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi
dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla konsumenta. Nie da sie tego
pogodzié z ogblnymi zasadami prawa cywilnego, zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych réwnowage prawna
stron umowy oraz okre$lono$c¢ i przewidywalno$¢ ich wzajemnych swiadczen.

Podsumowujac te cze$é rozwazan stwierdzil sad I Instancji, ze umowa kredytu zawarta przez strony jest bezwzglednie
niewazna, gdyz byla sprzeczna przede wszystkim z art. 69 ust. 1 prawa bankowego — w odniesieniu do zgodnosci
pomiedzy kwotg i walutg wskazana w umowie, kwota pieniedzy przekazanych kredytobiorcy oraz kwota kredytu
wykorzystanego i podlegajacego zwrotowi. Ponadto przyznawala bankowi, jako silniejszej stronie kontraktu niczym
nieograniczone prawo do ksztaltowania wysokoSci §wiadczen strony slabszej (konsumentowi), co jest sprzeczne
z naturag umowy. Bank poprzez stosowanie dwoch rbéznych kurséw franka szwajcarskiego tj. kursu kupna i
kursu sprzedazy przy ustalaniu wysokosci §wiadczen kredytobiorcow mial mozliwoé¢ pobierania dodatkowego
wynagrodzenia, ktére nie zostalo przewidziane w art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

W obowigzujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwosci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczeg6lnosci na wysokoéé¢ s§wiadczenia
albo ksztalt zobowiazania jednej ze stron. Zasade réwnorzedno$ci partneréw stosunku umownego narusza takze
przerzucenie wylacznie na powodéw ryzyka zmian kursowych. Przy uwzglednieniu, ze w badanym stosunku
powodowie wystepuja jako konsumenci, za$§ pozwana (i jej poprzednik prawny) jako profesjonalista, ryzyko to, przy
zachowaniu zasad wspolzycia spolecznego, winno w wiekszym stopniu obcigzaé bank, tymczasem zostat on calkowicie
zwolniony z koniecznoSci poniesienia konsekwencji wzrostu kursu waluty. Réwniez ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu
przemawia za uznaniem, ze umowa pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Dalej wskazal sad, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. W mys$l § 2 tej samej jednostki redakcyjnej
niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Stosownie do postanowien § 3, jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba
ze 7 okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Majac na wzgledzie powyzsze, badany stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny z racji sprzecznosci z ustawa,
polegajaca na naruszeniu art. 69 prawa bankowego i granic swobody umoéw a takze zasad wspodlzycia spolecznego
(art. 58 § 1i 2 k.c.). Dalej wskazat sad, ze po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych dalsze obowiazywanie umowy
nie jest mozliwe. Brak jest przepiséw ustawowych, ktérymi mozna by zastapi¢ zakwestionowane postanowienia. W
szczegblnosSci nie jest mozliwe zastosowanie art. 358 § 2 k.c., zgodnie z ktérym warto$¢ waluty obcej okresla sie
wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé spelnienia
$wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym
zaplata jest dokonana. Przepis ten wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., zatem nie obowigzywal w dacie zawarcia
umowy, dlatego nie znajdzie on zastosowania w niniejszej sprawie. Brak jest jednoczeénie przepiséw przejéciowych,
ktore umozliwialyby jego zastosowanie. Nie jest mozliwe takze utrzymanie umowy przy zaloZeniu, ze udzielono
kredytu zlotowego z oprocentowaniem wlasciwym dla waluty. Zastrzezenie oprocentowania odnoszacego sie do
stawki L. w umowie kredytu udzielonego i splacanego, po wyeliminowaniu indeksacji, w zlotych polskich formalnie
spelnia warunek odptatno$ci umowy kredytu, pozostaje jednak w sprzecznosci z okre$lona na podstawie caloksztaltu
uregulowan zawartych w ustawie Prawo bankowe wlasciwoscia (natura) stosunku prawnego, jak rowniez pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Sprzeczno$é czynnosci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego
oznacza, ze czynno$¢ prawna jest negatywnie oceniana w $wietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie
w spoleczenstwie akceptowanych. Chodzi m.in. o réwnoéc faktyczng stron, sluszno$é kontraktowa czy wolng
konkurencje. Przyjecie, ze mozliwe jest istnienie umowy kredytu w omawianym ksztalcie byloby niesprawiedliwe
wobec tych kredytobiorcow, ktorzy w tym samym czasie zawarli umowy o kredyty udzielane i sptacane bezposrednio w



walucie polskiej, a wiec umowy o kredyty nieindeksowane do waluty obcej, ponoszac przy tym z reguly wyzsze koszty
zwigzane z korzystaniem z cudzego kapitatu. Oczywistym nadto jest, ze do zawarcia takiej umowy nigdy by nie doszlo,
co wynika wprost ze stanowiska pozwanego.

Sad Okregowy roszczenie powodow poddal ocenie takze w kontekécie przepisbw zapewniajacych szczegblng

ochrone konsumentom. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Dazac do
utrzymania umowy ustawodawca zastrzegl, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Biorac pod uwage tre$¢ przywolanej normy, istotne dla oceny

zadania jest to, czy powodowie zawarli umowe z pozwanym bankiem jako konsumenci. Zgodnie z art. 22" k.c. za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposérednio
z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W ocenie Sadu nie budzila watpliwosSci okoliczno$¢, ze powodowie
legitymowali sie statusem konsumentéw, skoro kredyt zostal zaciggniety na ich prywatne cele mieszkaniowe,
niezwigzane z dzialalno$cig gospodarcza. Skoro tak, to powodom przystuguje ochrona wynikajaca z obowigzujacych

przepiséw, w tym w szczegdlnodci z art. 385" i nast. k.c.

Wskazal, ze w toku postepowania przestuchano powodéw w charakterze strony. Jako wiarygodne Sad Okregowy ocenit
ich zeznania w zakresie tego, ze nie doszto do indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy. Okolicznos$é ta znajduje
potwierdzenie przez fakt, ze w podobnych sprawach toczacych sie na gruncie umoéw kredytowych zawieranych z
Bankiem (...) S. A. w K. w 2004 r. stosowano ten sam wzorzec umowy.

Szczegolna ochrona zasady swobody ksztaltowania treSci i zawierania uméw z konsumentem, oparta jest na
domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorca. Pozwana nie wykazala, ze powodowie mogli
wplywacé na tre§¢ zakwestionowanych postanowien, w szczegdlnoSci, aby negocjowano zapisy umowy, zwlaszcza
dotyczace sposobu ustalania kurséw waluty indeksacji zar6wno w zakresie wyplaty $srodkow z kredytu, jak splaty

poszczegolnych rat. Stosownie do art. 385" § 1 k.c., warunkiem niezwigzania konsumenta postanowieniami, ktére nie
zostaly indywidualnie uzgodnione jest stwierdzenie, ze uksztaltowanie jego praw i obowigzkoéw dokonane zostalo w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy. Ugruntowane zostalo w orzecznictwie, ze za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa.
Razgce naruszenie interes6w konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na jego
niekorzy$é. W szczegoblnosci za takie postanowienia mozna uznac te, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci
stron stosunku, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Wlasnie brak
rownowagi kontraktowej jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$§¢ czy brak doswiadczenia konsumenta,
naruszajgce zasade rownorzednoS$ci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie
konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta
od przyjetych standardow postepowania.

Dalej wskazal sad I instancji, ze powodowie powolywali sie na abuzywno$¢ zapiséw zalacznika nr 7 do umowy
kredytu z dnia 25 maja 2004 r., stanowigcego integralng czeS¢ umowy. Z postanowien punktu 2 podpunktu 2
tego zalacznika wynika, ze kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug
kursu kupna waluty kredytu, obowigzujacego u kredytodawcy w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu,
zgodnie z tabela kursow walut kredytodawcy, oglaszang w siedzibie kredytodawcy, z zastosowaniem zasad ustalenia
kurs6w walut obowigzujacych w banku. Z kolei zgodnie z punktem 2 podpunktem 4 zalacznika, kwota splaty podlega
przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujagcym w banku w dniu dokonywania splaty,
zgodnie z tabela kursow walut kredytodawcy, oglaszang w siedzibie kredytodawcy, z zastosowaniem zasad ustalenia
kurséw walut obowigzujacych w banku. Zapisy te sa niejasne, a dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage, ze bank w
umowie odwoluje sie do ustalonego przez siebie kursu waluty okre§lonego w tabeli kurséw obowigzujacej w banku w



momencie dokonywania przeliczen kursowych. Jest przy tym oczywiste, ze powodowie nie mogli mie¢ na kurs franka
szwajcarskiego zadnego realnego wplywu, a nadto postanowienia umowne w zakresie mechanizmu indeksacji nie
zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami i nie byly przedmiotem negocjacji.

Dalej wskazat Sad Okregowy, ze zgodnie z dyspozycja art. 385° k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Wskazane wyzej klauzule okreslajace wysoko$¢ wyplacanego kredytu w zlotych polskich w oparciu o tabele kursow
ustalana przez bank wedtug kursu kupna i okresélenie wysokosci raty kredytowej w ztotych polskich w oparciu o tabele
kursow ustalang przez bank wedlug kursu sprzedazy to ,klasyczne” klauzule abuzywne.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslil sad, ze w punkcie 1 zalacznika nr 7 do umowy kredytu z dnia 25 maja
2004 r. kredytobiorcy przyjeli na siebie ryzyko zmiany kurséw waluty. Zdaniem Sadu postanowienie to godzi w
rownowage kontraktowa stron i jest najbardziej jaskrawym przykladem klauzuli abuzywnej. Jak wskazano wyzej, nie
znajduje zadnego uzasadnienia to, ze tylko kredytobiorcy mieli ponosié¢ ryzyko zmiany kursu franka szwajcarskiego.
Elementarne zasady uczciwosci nakazywaly rozlozy¢ to ryzyko po obu stronach umowy kredytowej. Natomiast
przy uwzglednieniu pozycji dominujacej kredytodawcy, zwlaszcza przy zalozeniu charakteru jego dzialalnoéci i tym
samym wiekszej mozliwoéci przewidywania zmiany kurséw, to ryzyko, zdaniem Sadu, powinno w wiekszym stopniu
obcigzaé bank. Tymczasem w przedmiotowej umowie cale ryzyko zmian kursowych zostalo przerzucone na powodow.
Dodatkowo w tym zakresie Sad Okregowy odwolal sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt C-26/13 ( (...)), gdzie rozpoznajac zagadnienie klauzuli przeliczeniowej kredytu
denominowanego do waluty obcej wskazal, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposoéb,
ze wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien byc
rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Analogiczne
wnioski przedstawil Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt C-186/16.
Kwestionowane klauzule, choé¢ napisane jezykiem prostym, w zaden sposdb nie opisuja mechanizmu wymiany waluty
ijego wplywu na wysoko$¢ zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, opisane klauzule nalezalo oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interesy powod6w jako konsumentow. Sposéb ustalenia warto$ci podawanych w tabeli kursow banku nie
zostal w zaden sposo6b okreslony, postanowienia te sa zatem calkowicie niejednoznaczne i nieprzejrzyste. Nalezy przy
tym pamietaé, ze konstrukcja kredytu zgodnie z art. 69 prawa bankowego wymaga precyzyjnego okreslenia wszystkich
skladnikéw wynagrodzenia banku. W badanej umowie nie ma za$ zadnych regulacji dotyczacych ewentualnego
wynagrodzenia banku z tytulu dokonywania za konsumentéw operacji walutowych na rynku miedzybankowym.
Klauzula ta moze by¢ wiec wykorzystywana przez bank w sposdb catkowicie dowolny i niczym nie skrepowany. Ten
stan rzeczy oznacza wyrazng nierowno$¢ kontraktowa obu partneréw i w sposob zasadniczy wpltywa niekorzystnie na
sytuacje konsumenta w stosunku kredytowym.

W konsekwencji stwierdzil sad I instancji, ze zakwestionowane postanowienia umowy nie wigza powodow.
Stwierdzenie powyzsze nakazywalo rozwazy¢, jaki skutek okolicznosé ta ma dla calej umowy. Zgodnie bowiem z
dyspozycja art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane
umowg w pozostalym zakresie. W tym kontekécie rozwazy¢ nalezalo, czy dopuszczalne jest zastgpienie przez Sad
zakwestionowanych postanowien wzorca umowy innymi uregulowaniami wynikajacymi z przepisé6w prawa i w ten
spos6b zbadanie, czy strony prawidlowo zrealizowaly postanowienia umowy, czy tez zabieg taki jest wykluczony. W
tym zakresie sad odwolal sie do orzecznictwa gdzie wskazuje sie, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwosé
utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione (uznane za niewazne).



Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkoéw. Przepis ten nie przesadza zatem rodzaju sankcji, co ma umozliwié poszczegdlnym panstwom
czlonkowskim dobér sankcji uwzgledniajacy krajowe tradycje prawne. Wyjatkowo, w szczegoblnych okolicznoSciach
dopuszcza sie zastapienie nieuczciwego postanowienia umownego przez sad, jednakze nie jest mozliwe uzupelnienie
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, wylacznie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze ogdlnym.

Rozstrzygajac o roszczeniu powodow wskazat sad, ze nalezalo mie¢ na uwadze orzeczenie wydane przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie I C 260-18. Istota tego orzeczenia sprowadza sie do stwierdzenia,
ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

Powodowie zajeli jednoznaczne stanowisko w sprawie — uwazali przede wszystkim, ze umowa zawarta miedzy
stronami jest niewazna w calo$ci. Argumentacja przemawiajaca za zakazem wprowadzania przez Sad do umowy tresci
zastepujacych klauzule abuzywne, wbrew woli konsumenta, jest przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni
podzielana. Zauwazy¢ rownocze$nie nalezy, ze — ze wzgledow omoéwionych wezedniej niemozliwe byloby zastosowanie
dla utrzymania badanej umowy art. 358 § 2 k.c. Brak jest rowniez podstaw do zastosowania art. 56 k.c., ani art. 354
k.c., czy tez art. 65 § 2 k.c. Przepisy te nie kreuja bowiem zadnych norm dyspozytywnych, ktore moglyby zastapic
kwestionowang klauzule.

Wyeliminowanie okre§lonych powyzej klauzul umownych oznacza, ze umowa jest niewazna w caloSci. Nie ma
mozliwo$ci prawidlowego wykonania umowy kredytu indeksowanego bez okre$lenia zasad ustalania kursu waluty, w
oparciu o ktéory winno nastapié przeliczenie kwoty zobowiazania. Kredytobiorcy, co oczywiste, juz w chwili zawarcia
umowy muszg znac¢ wysoko$¢ kredytu, bo to decyduje o ich sytuacji prawnej. Nie mozna zaaprobowa¢ sytuacji, ze to
bank w pdzniejszym czasie zadecyduje o wysokosci kredytu na podstawie swej wlasnej decyzji, ustalajac na podstawie
nietransparentnych czynnikow tabele kurséw walut. Nie zastuguje na ochrone ta strona umowy, ktéra wprowadza do
umowy niedozwolone klauzule, bo postepuje nieuczciwie i korzysta ekonomicznie ze swej dominujacej pozycji.

Skutkiem powyzszego musialo by¢ uznanie, ze wszelkie kwoty $wiadczone przez powodéw w zlotych polskich
stanowily §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od pozwanej,
nastepcy prawnego (...) S. A. w K., na rzecz powod6w cala kwote dochodzona w niniejszym procesie, a stanowiaca
zgodnie z wola powodow jedynie czes$é uiszczonych $wiadczen, tj. rat uregulowanych w okresie od 2 czerwca 2010 r.
do 2 kwietnia 2013 r. Kwota roszczenia znajdowala potwierdzenie w zestawieniu dokonanych przez powodéw splat
zobowiazania ( k. 46-50). W tych warunkach wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finansow

i rachunkowosci na okolicznoéé¢ wysokosci zobowigzania powodéw nalezalo pominaé, w oparciu o art. 235> § 1 pkt
5k.p.c.

Zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony przez pozwanego sad ad quo uznal za niezasadny. W argumentacji
powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21), ktoérej nadano moc zasady
prawnej. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy-konsumentowi mozliwoé¢ podjecia
wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznosci
umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej), nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie. Za taki moment uznaé¢ nalezalo w



warunkach niniejszej sprawy zlozenie przez powoddéw reklamacji z dnia 18 lutego 2020 r., w ktérej jednoznacznie
powolano sie na niewazno$¢ umowy. Skoro tak, to roszczenie powodéw nie moglo ulec przedawnieniu. Przywolaé
mozna w tym miejscu takze orzeczenie TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., wedle ktorego ,,wobec konsumenta, ktory
zawarl umowe kredytu denominowanego w walucie obcej i nie ma wiedzy w zakresie nieuczciwego charakteru
warunku zawartego w umowie kredytu, nie moze obowigzywac jakikolwiek termin przedawnienia w odniesieniu do
zwrotu kwot zaplaconych na podstawie tego warunku”.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Na uwzglednienie
zastugiwalo zadanie zasadzenia odsetek za op6znienie liczonych od dnia 26 marca 2020 r., w pozostalym za$ zakresie
roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu (punkt 3 wyroku). Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od dnia
nastepnego po sporzadzeniu odpowiedzi na reklamacje, a zatem od 7 marca 2020 r. Zgodnie z art. 455 k.c. ustalenie
daty wymagalnoS$ci roszczenia i daty platnoéci odsetek zalezy od skonkretyzowania dochodzonego $§wiadczenia i
wezwania do jego spelnienia. Pismem z 18 lutego 2020 r. powodowie, powolujac sie na niewazno$¢ umowy, domagali
sie zaplaty kwoty 141.662,06 zl w terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma. Przyjmujac, ze pismo powodéw dotarto do
pozwanej najpdzniej 24 lutego 2020 r., 30 dniowy termin uptynat w dniu 25 marca 2020 r., w konsekwencji zasagdzono
odsetki za op6zZnienie od 26 marca 2020 r.

O kosztach postepowania sad I instancji orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. i § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), obciazajac nimi w caloSci pozwanego.
Na koszty te sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego za postepowanie przed sadem pierwszej instancji 10.800 zl,
oplata od pozwu 1.000 zl, oplaty za pelnomocnictwa 68 zl, optata od wniosku o uzasadnienie i oplata od zazalenia 100
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie zazaleniowe (2.700 z}).

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl pozwany - Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., ktory zaskarzal go w czeéci,
tj. w zakresie punktu 1, 21 4.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucal apelant :

I. na podstawie art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1' k.p.c. w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
podnosit:

1. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia Umowy' nie byly uzgodnione indywidualnie
z Powodami;

1. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania postanowien
Umowy;

2. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane zapisy umowne byly nietransparentne;

3. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane zapisy umowne pozostawialy Bankowi

calkowitg sw”obode w zakresie ustalania wysoko$ci zadtuzenia Powodéw;

4. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy', ze kwestionowane zapisy umowne dawaly Bankowi mozliwo§é
przerzucenia na Powodéw calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty;

5. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane postanowienia Umowy' sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i naruszajg razaco interesy Powodéw;

6. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze wyeliminowanie kwestionowanych przez strone powodowg
postanowien umownych nie pozwala na utrzymanie umowy w mocy, nie ma mozliwoSci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego dozwolonego mechanizmu;



7. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze wplaty Powodow byly dokonywany w czeéciach rownych;

II. na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1' k.p.c. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala w
plyw na wynik sprawy tj.

1. art. 235> § I pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy zawartego w odpowiedzi na pozew wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci, finanséw i rachunkowosci (lub ekonomii) co skutkowalo brakiem
wszechstronnego ustalenia przez Sad okolicznoSci sprawy przy uwzglednieniu posiadanych przez bieglych sadowych
wiadomoSci specjalnych a w konsekwencji poprzestaniem przez Sad na wlasnych, w miejscach dowolnych ustaleniach
w zakresie sposobu ustalania kursow w Tabeli i ich obiektywnego, rynkowego charakteru, mozliwo$ci/braku
mozliwo$ci dalszego wykonywania Umowy kredytu po ustaleniu bezskuteczno$ci klauzuli indeksacyjnej, ustalenia
rzeczywistego rozkladu ryzyk stron Umowy kredytu, w tym przyczyn i sposobéw zabezpieczania ryzyka walutowego
przez Bank, w sytuacji gdy poczynienie takich ustalen bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wymagalo od Sadu I
Instancji specjalistycznej wiedzy z zakresu bankowos$ci ekonomii i finansow

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w:

a. przyjeciu, ze sposob ustalania kursow walut publikowanych przez Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych (dalej
tez jako: (...)) nosil cechy dowolno$ci w sytuacji, gdy Sad powzigl taki wniosek z pominieciem zaoferowanych w
tym zakresie przez Bank dowodéw. Gdyby Sad Okregowy uwzglednil inicjatywe dowodowa pozwanego, ale rowniez
przeprowadzit ocene dowodow w sposéb zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego to zapewne ustalilby, Ze:

« kursy walut obcych publikowane przez pozwanego w Tabeli Kurséw Walut Obcych stosowane byly nie tylko
do rozliczen uméw kredytéw denominowanych do walut obcych, ale sa stosowana globalnie w ramach szerokiej
dzialalnoSci Banku, a zatem nie moga znamionowaé sie dowolnoécia, a rynkowo$cig; nie jest zatem mozliwe
ksztaltowanie kursu w spos6b dowolny i oderwany od realiéw rynkowych, albowiem oznaczaloby to potencjalny
niewielki zysk na transakcji z powodem oraz ogromne straty na skutek wykorzystania braku tynkowego kursu przez
inne podmioty (zwlaszcza spekulacyjne); w konsekwencji takie dzialanie wigzaloby sie interwencja regulatora rynka
finansowego, albowiem dzialalno§¢ bankowa pozostaje pod Scistlym nadzorem ze strony organéw panstwa. a w
konsekwencji doszedl do wniosku, Ze celem pozwanego przy zawieraniu Uméw Kredytu nigdy nie bylo uzyskanie
nadrzednej pozycji wzgledem powoda, a tworzenie tabel kursowych nie odbywalo sie w odniesieniu do jednego
konkretnego stosunku prawnego i nie charakteryzowalo sie dowolnoscia;

a. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kredytobiorcy nie zostali w sposob nalezyty poinformowani
o ryzyku walutowym, podczas gdy pozwany Bank informowal powod6w o wahaniach kursu waluty CHF co dodatkowo
potwierdzili w podpisanych przez siebie o§wiadczeniach, a jednocze$nie takie dzialanie korespondowalo z 6wczesnym
stanem wiedzy, przepisami prawa, jak rowniez akceptowang praktyka rynkowa;

b. obdarzeniu w calo$ci walorem wiarygodno$ci dowodu z przestuchania powoda w zakresie dotyczacym procesu
zawierania Umowy Kredytu i jej negocjacji, co doprowadzito Sad I instancji do blednych ustalen, jakoby w rozmowach
powoda z pracownikiem Banku nie poruszano kwestii zwigzanych z ryzykiem kursowym oraz nie umozliwiono
powodowi negocjowania warunkéw Umowy Kredytu - tj. Ze postanowienia laczacego strony stosunku umownego
nie zostaly uzgodnione indywidualnie, co stoi w sprzeczno$ci z trescia obiektywnego materialu dowodowego
przedstawionego w sprawie, w tym z brzmieniem samej Umowy Kredytowej; sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego pozostaje bowiem, aby dorosta osoba ubiegajac sie o kredyt po$wiadczyla w ramach tego procesu
nieprawde w postaci potwierdzenia, ze otrzymala informacje o ryzyku kursowym, podczas gdy co$ takiego nie
mialo miejsca; jednocze$nie watpliwosSci budzi uznanie przez Sad za wiarygodne, ze po ponad dekadzie od danego



zdarzenia kredytobiorca moze w sposéb idealny i perfekcyjny pamietac¢ zakres informacji uzyskanych w toku procesu
kredytowego, ktory charakteryzuje sie duza zlozono$cia i skomplikowaniem.

3. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne obciazenie pozwanego Banku kosztami procesu
wywolanymi wniesionym przez powodow zazaleniem podczas, gdy wydane przez Sad Apelacyjny postanowienie nie
zawiera rozstrzygniecia dotyczacego kosztow procesu, nie przekazuje rowniez orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego sadowi pierwszej instancji, tak wiec wobec nieuzupelienia postanowienia wywolanego zazaleniem
rozstrzygniecia o kosztach procesu rozstrzygniecie Sagdu Okregowego obcigzajace nimi pozwany Bank pozostaje
wadliwe.

II. Obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Powodowie posiadali interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci Umowy
Kredytu;

1. art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (dalej ,,Pr bank™) w zw. z art. 58 § 11 3 k.c.

« poprzez bledna wykladnie i w rezultacie przyjecie, ze Umowa Kredytu jest niewazna z uwagi na rzekomy brak
okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, do spelnienia ktérego zobowigzani byli kredytobiorcy, gdyz w dacie zawarcia
Umowy nie byla rzekomo znana kwota kredytu gdyz odnosila sie do nieznanego stronom kursu CHF, ustalanego
dopiero w dniu wyplaty kredytu;

« poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie okresla
przedmiotowo istotnych warunkéw umowy kredytowej co prowadzi do calkowitej niewazno$ci umowy;

2. naruszenie art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich biedna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze kwestionowane postanowienia umowne okreslaja zobowiazanie splaty kredytu w sposéb razaco przekraczajacy
granice swobody uméw, co prowadzi do calkowitej niewazno$ci umowy;

3. art. 69 ust. 1 Pr. Bank w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 358' § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 58 § 1 i
2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze klauzula waloryzacyjna okreslona w Umowie
Kredytu jest sprzeczna z natura stosunku prawnego (kredytu) oraz zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na
brak ograniczenia ryzyka kursowego, jednokierunkowy charakter waloryzacji oraz postuzenie sie nieobiektywnym
miernikiem waloryzacji, co mialo skutkowaé zachwianiem réwnowagi stron, a w konsekwencji niewaznoécia Umowy

Kredytu podczas gdy z art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 4 Pr Bank wynika, ze ustawodawca wprost dopuszcza
wprowadzenie do umoéw kredytéw klauzul waloryzacyjnych;

4. art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze postanowienia Umowy i Zalgcznika nr 7 do

Umowy Kredytu, kwalifikuja sie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w sytuacji
gdy nie ksztaltuja praw i obowigzkoéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jego
interesu, w zwigzku z czym nie mogly zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

5. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13

« poprzez ich bledng wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w przypadku wyeliminowania niedozwolonych
postanowien umownych, ktére moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznoSci umowy, decydujace i wylaczne
znaczenie dla potwierdzenia niewazno$ci ma wola konsumenta, ktora nie podlega jakiekolwiek kontroli przez sad
orzekajacy w ramach oceny skutkéw upadku wspomnianej Umowy; w konsekwencji Sad Okregowy calkowicie
zaniechal realizacji spoczywajacego na niego obowiazku kontroli czy stwierdzenie niewazno$ci Umowy Kredytu



jest niekorzystne dla konsumenta, co uzasadnialoby uzupelnienie luk w Umowie poprzez zastosowanie przepisu
dyspozytywnego;

» poprzez wadliwe niepouczenie przez Sad Okregowy powodéw o skutkach niewazno$ci Umowy co powinno
prowadzi¢ do oddalenia powodztwa w calosci;

6. naruszenie art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 11 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzezich bledng wykladnie przejawiajaca sie w zaniechaniu
poinformowania Powodow przez Sad I Instancji o istniejacych badz tez mozliwych do przewidzenia konsekwencjach
uniewaznienia Umowy kredytu, w sytuacji gdy prawidlowe i pelne pouczenie doprowadziloby Powoddéw do
przekonania, ze upadek Umowy kredytu narazilby ich na szczegdlnie dotkliwe skutki, a Sad Okregowy do wniosku o
konieczno$ci uzupelienia Umowy kredytu o norme dyspozytywna z art. 358 § 2 k.c., tj. poprzez zastosowanie kursu
Sredniego Narodowego Banku Polskiego; przede wszystkim jednak prawidlowe pouczenie o skutkach niewaznosci
stanowi warunek bezskutecznosci klauzul umownych, zatem podstawowy warunek uwzglednienia kwot objetych
pozwem w niniejszej sprawie;

7. naruszenie art. 385> k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie przejawiajaca sie w pominieciu, ze oceny zgodnosci
postanowienia Umowy Kredytu z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac pozostajace w zwigzku z umowg postanowienie bedace
przedmiotem ocen, co winno doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze okolicznoScia towarzyszaca zawarciu z powodami
Umowy Kredytu byl sposob ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty przez pozwany Bank czego Sad I Instancji nie
uwzglednil, naruszajac przepisy rangi podstawowej dotyczacej zrédel prawa oraz zasad pewnosci przepisow ustawy;

8. naruszenie art. 358 § 2 k.c. wzw. z art 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu (art. 358
§ 2 k.c.) dla okreSlenia treéci zobowigzania wynikajgcego z Umowy Kredytu co stanowiloby przejaw sprawiedliwego
i zrbwnowazonego rozkladu praw i obowiazkoéw, o ktéorym mowa w wytycznych wynikajacych z motywu trzynastego
dyrektywy 93/13 oraz stwierdzenia, ze nawet uzupelienie Umowy Kredytu poprzez norme dyspozytywna z art.
358 § 2 k.c. odnoszaca sie do mozliwoéci zastosowania kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego w przypadku
wystapienia waluty obcej nie daje mozliwosci ustalenia wysoko$ci §wiadczen wynikajacych z Umowy Kredytu;

9. naruszenie art. 69 ust. 3 Pr. Bank poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci
klauzuli przeliczeniowej;

10. art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowy m Banku (...) (dalej ustawa o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
Wekslowe poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy wobec braku okreslenia sposobu okreslenia w Umowie Kredytu
sposobu przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu (co jest wynikiem przyjecia bezskutecznoéci postanowien
o tabeli kursowej kredytodawcy), przy jednoczesnym udzieleniu przez powoda pozwanemu (pelnomocnictwa)
zgody do obciazania rachunku zlotéwkowego z tytulu zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, winny znalez¢
zasady przeliczania okre$lone przez Narodowy Bank Polski, jako podmiotu uprawnionego na podstawie ustawy
do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznoS$ci ustalenia kursu zlotego w stosunku do walut
obcych;

11. art. 69 ust. 1 i 2 Pr. Bank poprzez przyjecie, ze Umowa Kredytu po ustaleniu bezskutecznosci klauzuli
denominacyjnej (waloryzacyjnej) zawartej w treSci Umowy i Zalaczniku nr 7 do Umowy nie moze nadal funkcjonowaé
w obrocie jako umowa o kredytu podczas gdy zachowala one wszystkie elementy, ktore sa niezbedne dla wykonania
Umowy, a ewentualny sp6r dotyczy prawidlowosci wykonania Umowy Kredytu;

12. naruszenie art 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji
bledne uznanie, ze $wiadczenie uiszczone przez powoda, nie jest $wiadczeniem okresowym i podlega ono 10 -
letniemu terminowi przedawnienia, podczas gdy zastosowanie winien mie¢ termin co najwyzej 3 - letni, co z



kolei czynilo podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia zasadnym, co najmniej w zakresie odsetkowej
cze$ci raty; dodatkowo Sad I instancji na skutek blednej wykladni przepisow przyjal date poczatkowa biegu
terminu przedawnienia, ktéry w przypadku roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest liczony od
najwcze$niejszego mozliwego momentu dochodzenia roszczenia, a wiec terminu spelnienia $wiadczenia przez
zubozonego; w konsekwencji Sad I instancji zasadzit na rzecz strony powodowej zwrot kwot, ktoére bylty §wiadczone
na rzecz Banku w okresie przekraczajacym 10 lat wstecz wzgledem daty zlozenia pozwu;

13. naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, poprzez zasadzenie odsetek za opoZnienie,
podczas gdy wobec braku trwalej bezskuteczno$ci Umowy Kredytu nie moglo dojsé do stanu wymagalno$ci roszczen
objetych pozwem,;

ITII. Na podstawie art. 241 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. wnosil apelujacy o rozpoznanie i zmiane przez Sad II
instancji postanowienia 9 listopada 2021 oddalajacego wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie bezzasadnie pominietego dowodu w zakresie wnioskowanym przez
pozwanego na fakty szczegdlowo okre$lone w tresci wnioskéw dowodowych zawartych w odpowiedzi na pozew /
stosowne zastrzezenie do protokotu zostalo zlozone na rozprawie/.

IV. We wnioskach apelacyjnych skarzacy wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa réwniez w zaskarzanej czeéci;

1. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictw wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji z pozostawieniem wspomnianemu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnosili o :
1. oddalenie apelacji pozwanego w caloSci jako bezzasadnej,

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od uprawomocnienia
sie orzeczenia ktérym je zasadzono do dnia zaplaty,

2. przeprowadzenie rozprawy w mySl przepisu art. 374 k.p.c.

Na etapie postepowania apelacyjnego pozwany Bank zglosil zarzut zatrzymania §wiadczenn powoda na rzecz Banku z
tytulu umowy kredytu w zakresie kwoty 132.473,32 z} stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconego kredytu.

Powodowie wnosili o nieuwzglednienie tego zarzutu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Przed wywodami formalnymi i merytorycznymi sad II instancji pragnie wskazaé, ze sprawe niniejsza rozpoznat na
rozprawie. Przyczynkiem do takiego sposobu rozstrzygania bylo to, Ze apelacja w niniejszej sprawie wplynela po 7
listopada 2019r., a wiec po zmianach wynikajacych z ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej
Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r., gdzie tez doszlo do zmiany art. 374 k.p.c. W aktualnym
stanie prawnym w zasadzie doszlo do odwrécenia zasady rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji na rozprawie
(art. 375 k.p.c.). Obecnie przeprowadzenia rozprawy przez sad drugiej instancji jest obligatoryjne, gdy strona w
apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Sad zwigzany jest wnioskiem strony.



W niniejszej sprawie strona powodowa zlozyta taki wniosek. W tym stanie sprawy sad uznal, ze zachodzily przestanki
do rozpoznania sprawy na rozprawie.

Dalej sad II instancji wskazuje, ze orzekal w oparciu o art. 15zzs" pkt 1 i 4 zd. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r.
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm. — szczeg6lnie

uwzgledniwszy zmiane art. 15zzs" wynikajaca z art. 4 pkt 11 art. 6 ustawy z dnia 28 marca 2021r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. poz. 1090. Stad orzeczenie wydano w sprawie
w skladzie jednego sedziego.

Przechodzac do oceny apelacji, na wstepie nalezy wskazaé, ze sad II instancji jest sadem meriti. Przy czym zgodnie z
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. ma obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (w niniejszej zaskarzono
pkt 1, 211 4 orzeczenia sadu I instancji). Rozpoznanie ,,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji
nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadno$ci zarzutow apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadno$ci
zgloszonych roszczen procesowych, chyba ze chodzilo o niewazno$é postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu.
W niniejszej sprawie tej ostatniej okoliczno$ci sad II instancji nie dopatrzyl sie.

Przechodzac do rozpoznania sprawy w granicach apelacji sad drugiej instancji rozpatrywal sprawe ponownie.
Postepowanie apelacyjne polega bowiem na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wydane orzeczenie
sadu II instancji musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych (art. 382 k.p.c.), wedlug stanu z
chwili orzekania przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jedna z podstawowych zasad orzekania,
nakazujac sadowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy, a zatem takze ewentualnych zmian, do ktérych doszlo w tej mierze w toku postepowania, wlacznie z
postepowaniem apelacyjnym. W niniejszej sprawie nowa okoliczno$cia byl zgloszony zarzut zatrzymania.

Sad Apelacyjny jeszcze raz, wiec zbadal sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji w granicach zaskarzenia.
Poddal ocenie ustalony stan faktyczny oraz prawidlowo$c¢ zastosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego.

Uzasadniajac zapadle rozstrzygniecie Sad Apelacyjny w tym miejscu pragnie wskazaé¢ na zmieniony art. 387 § 2" k.p.c.
ustawa z dnia 4 lipca 2019 1. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019
r., ktory wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupekit
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad
drugiej instancji uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie miato miejsca) oraz

2) wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze ekonomike procesowa Sad Apelacyjny wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie opart na
dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktére to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wilasne. Sad II
instancji podzielil takze zasadnicze rozwazania prawne Sadu Okregowego co do podstaw prawnych dochodzonych
roszczen. Stad w swoim pisemnym uzasadnieniu nie bedzie powtarzal ustalen i rozwazan sadu I instancji, ktore
zawarte sa w doreczonym skarzacemu Bankowi pisemnym uzasadnieniu Sadu Okregowego.

Przechodzac z kolei do oceny zarzutow apelacji, to wskaza¢ nalezy, ze w apelacji postawiono zaréwno zarzuty
naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. Wskazaé nalezy, ze logicznym jest, ze prawidlowos$¢ zastosowania
lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wla$ciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy



faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w
rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawg rozstrzygniecia zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$¢ oceny w pierwszym rzedzie dokonanych ustalen
zmierzajacych do zakwestionowania ustalen faktycznych w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow w zakresie w zakresie przyjetej przez sad I instancji wadliwo$ci podstawy
faktycznej rozstrzygniecia wskazanych w pkt I ppkt 1-7 zarzutéw apelacji. W tym zakresie sad II instancji w pelni
podziela stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu i dlatego go nie powtarza. Niezasadnie
tez podnosil apelant zarzut ustalenia niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze wplaty powodow byly dokonywany
w czeSciach rownych. Okoliczno$c ta choé nieistotna dla istoty sprawy zostala potwierdzona zeznaniami powod6w na
rozprawie 9.11.2021r. (k. 417).

Przechodzac do kolejnych zarzutéw to niezasadny byl zarzut naruszenia przez sad I instancji art. art. 235” § 1 pkt
2k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. majacy polegac¢ na bezzasadnym pominieciu wniosku pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw bankowo$ci , finanséw i rachunkowoSci.

Zdaniem sadu II instancji przy kursie CHF sporna nie byla jego wysokos¢, tez w stosunku do kurséw stosowanych
przez inne banki w tym NBP, a zasady ustalania wysokoS$ci kursu, gdzie nie wskazal Bank precyzyjnie, na podstawie
jakich kryteriow ustalal kurs wymiany waluty obcej w momencie uruchomienia kredytu i splaty. Podobnie przy
roznicach kurséw. Pozwany (jego poprzednik) odwolywal sie w tym zakresie do swojej tabeli kurséw obowigzujace;j
w momencie przeliczen. W oparciu o zapisy umowy sad I instancji ocenil, ze przecietny, rozsadny konsument, a
takim byli powodowie w tej umowie, nie byli w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa
przeliczenia wysoko$ci kredytu na CHF, ktéra to kwota miala by¢ podstawa p6zniejszego przeliczania poszczegolnych
rat z frankéw na zlotowki.

Stusznie sad I instancji pominal wskazany dowdd celem zbadania czy kursy stosowane przez pozwanego mialy
charakter rynkowy. Jest to okolicznoé¢ irrelewantna na gruncie niniejszej sprawy. Bez znaczenia pozostawala
okoliczno$é, w jaki sposob ksztalttowaly sie kursy waluty CHF publikowane przez inne banki komercyjne lub NBP.
Przedmiotem sprawy byla umowa powodow jaka zawarli w poprzednikiem prawnym pozwanego, bez znaczenia bylo
wiec to w jaki sposob kursy walut ustalaja na rynku podmioty konkurencyjne w stosunku do pozwanego. Nie ma
to bowiem wplywu na tre$¢ ich zobowigzania, ani nie powoduje wyeliminowania zapisow. Ponadto bez znaczenia
pozostawata okoliczno$¢, czy zastosowany przez Bank kurs stanowil kurs zgodny ze zwyczajem rynkowym oraz w jaki
sposob dochodzi do ustalenia tzw. kursu rynkowego. W niniejszej sprawie istotnym pozostaje jedynie fakt, ze pozwany
nie dopelnil obowiazku informacyjnego wzgledem powodoéw, stosowal arbitralnie ustalone przez siebie rézne kursy,
jednostronnie ksztaltujac tym samym sytuacje powoddw i razaco naruszajac ich interesy. W tych okoliczno$ciach sad
IT instancji nie dostrzeg} potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego by oceni¢ wskazane wyzej zapisy umowy.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to jak wskazuje sie

w orzecznictwie przepis ten dotyczy oceny dowodow. Naruszenie tego przepisu moze polegaé¢ na dokonaniu przez
sad oceny dowodéw z naruszeniem zasad okreS§lonych w tym przepisie. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu
wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania,
w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. W ramach tego zarzutu apelant podnosil dwie kwestie — ustalanie
kurséw walut w oparciu o Tabele Kurséw Walut Obcych, co do ktérej sad II instancji juz sie wypowiedzial, a takze
wladciwej informacji powodéw o ryzyku walutowym. W tej drugiej kwestii zdaniem sadu II instancji nie mozna
przyjac, ze powodowie rozumieli mechanizm indeksacji w takim znaczeniu, w jakim pozwany Bank przedstawia to
w treéci swej apelacji. Z ustalen Sadu meriti wynika, ze powodowie byli §wiadomi tego, ze wyplacony im kredyt,
jak i splacane raty kredytu beda przeliczane na CHF, nie znali jednak i nie zostali prawidlowo poinformowani o
konsekwencjach zwigzanych z ryzykiem kursowym, jakie towarzyszy wymienionym mechanizmom przeliczeniowym.
Problem na tym tle bierze sie stad, ze strony inaczej rozumieja zakres i istote informacji, jakich nalezy udzieli¢
konsumentowi w zwiazku zaciggnieciem przez niego kredytu powiazanego z jego rozliczeniem w walucie obcej.
Strona pozwana ogranicza sie wlaSciwie do stwierdzenia, ze wystarczajace jest pouczenie konsumenta, ze kurs



waluty obcej podlega zmianom i jej wzrost moze by¢ nawet znaczny i podpisanie przez nich stosownych o$wiadczen.
Takie podejécie nalezaloby uznaé za poprawne od strony czysto formalnej i gramatycznej, ale za prawidtowe trzeba
przyjac stanowisko skarzacego wsparte orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W wyroku z
dnia 20 wrzeénia 2019 r. (C-186/16) Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany
przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego
zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko
dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez
oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.
Kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej,
zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. W zwigzku
z tym sad krajowy musi sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny
moglby racjonalnie spodziewacé sie, ze konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych
(zob. wyrok z dnia 14 marca 2013 r., A., C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 68, 69). Przedstawione zalozenia nalezy
odnies¢ do okolicznoS$ci rozstrzyganej sprawy, w ktérej zobowigzanie powodéw i jego wysoko§¢ powigzana jest
istotnie z waluta obca i jej przeliczeniem na zlote polskie. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze pozwany Bank
udzielajac powodom pelnych i koniecznych informacji zwigzanych z ryzkiem kursowym towarzyszacym oferowanemu
produktowi finansowemu nie moglby liczyé¢ na to, ze strony zawra umowe kredytu w obecnym ksztalcie z uwagi
na znaczny spadek sily nabywczej waluty polskiej w stosunku do franka szwajcarskiego i tym samym znaczny
wzrost kosztdw obslugi kredytu. Nie ma przy tym znaczenia, ze ewentualnie réwniez i pozwany nie byl w stanie
przewidzie¢ znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, gdyz wykladajac przepisy dyrektywy 93/13 nalezy
mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze ustanowiony przez dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania, w zwigzku z czym godzi sie na postanowienia umowne sformutowane wcze$niej przez
przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$¢ (wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 M. C., Z. O..
s. I- (...), pkt 25; z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 P. G., Z. O.. s. I- (...), pkt 22, oraz z dnia 6 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-40/08 A. T., Z. O.. s. I- (...), pkt 29). W konsekwencji zarzut odwolawczy naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. nie byl zasadny.

Niezasadny byl zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 189 k.p.c., Nalezy wskazad¢, ze interes prawny w rozumieniu
tego przepisu stanowi szeroka formule, obejmujaca wiele

sytuacji prawnych, w ktérych uwiklany moze by¢ podmiot wystepujacy z powodztwem. Interes prawny moze
wynikaé z bezpoSredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Uwzglednié
nalezy sytuacje prawna zadajacego, oceniana w plaszczyZnie zaréwno obecnych, jak i przyszlych, ale obiektywnie
prawdopodobnych stosunkéw prawnych zjego udzialem. Przyjmuje sie jednolicie, ze interes prawny istnieje woéwczas,
gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony prawnej. Interes prawny moze
by¢ rozumiany jako potrzeba prawna wynikajaca z okreslonej sytuacji prawnej w przypadku, gdy powstala sytuacja
grozaca naruszeniem prawa przyshugujacego uprawnionemu, badz tez powstala watpliwo$é co do jego istnienia. Nie
nalezy go utozsamia¢ z interesem jedynie ekonomicznym. Wazne jest przy tym, ze ocena istnienia interesu prawnego
po stronie powoda powinna uwzgledniaé jego cel i istote w okolicznoéciach konkretnej sprawy, a przede wszystkim,
czy istnieje mozliwoé¢ uzyskania ochrony w drodze innego powoddztwa, zwlaszcza o §wiadczenie. Skuteczne powolanie
sie na interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wymaga wykazania przez powoda, ze wyrok wydany w tego rodzaju
sprawie wywola takie konsekwencje prawne w stosunkach miedzy stronami, w wyniku ktérych ich sytuacja prawna



zostanie okre$lona jednoznacznie, nie bedzie budzita watpliwosci, co spowoduje w konsekwencji, iz zostanie usunieta
niepewno$¢ co do istnienia okre$lonych praw i obowiazkoéw stron oraz ryzyko ich naruszenia w przyszlosci.

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spelniac realna funkcje prawna. Ocena istnienia
interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwosci co do
danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakoniczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu
zapobiegnie. Interes prawny wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia
niepewnoSci sytuacji prawnej powoda musi by¢ analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz
przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego moze on osiggnac tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery
prawnej w innej drodze, za pomocg wniesienia powodztwa na innej podstawie prawne;j. Z kolei brak interesu zachodzi
wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo
powstaly okreslone roszczenia i moze osiagnaé pehiejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowiazania
pozwanego do okreslonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzysta¢ inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do
takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona
jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczeg6lnosci, gdy umowa jest zawarta
na dlugi czas, a wyrok w sprawie o $wiadczenie za weczeéniejszy okres nie usunie niepewnoSci w zakresie wszystkich
skutkéw prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku w przysztosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy przyznac racje powodom i uznaé, ze przyshugiwal im interes prawny
w dochodzeniu ustalenia stwierdzenia niewazno$ci umowy. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze powdd zachowuje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo
przystugujacego mu powddztwa o §wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powodztwa przez strone
przeciwna na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idace
skutki, ktérych dochodzenie w drodze powbddztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim
wypadku tylko powodztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego moze w definitywny sposob rozstrzygnaé
niepewna sytuacje prawna powoda i zapobiec takze na przyszto$¢ mozliwym sporom, a tym samym w pelny sposéb
zaspokoié jego interes prawny (zob. np. wyroki SN z dnia: 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90; 27 stycznia 2004 1.,
II CK 387/02; 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14; postanowienie SN z dnia 18 listopada 1992 r., ITII CZP 131/92).

Interes powodéw w ustaleniu niewazno$ci umowy jest zatem oczywisty, bez takiego rozstrzygniecia nie istnieje
bowiem mozliwosé definitywnego zakoniczenia sporu. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze po stronie powodéw bez
takiego rozstrzygniecia (rozstrzygniecie jedynie o zaplacie) nie rozstrzyga o przyszlych roszczeniach o zaplate, z
tytulu rat kredytu splaconych po wniesieniu pozwu W takiej sytuacji powodowie musieliby wystepowaé ponownie
z zadaniem zwrotu. Rozstrzygniecie powodztwa o ustalenie niewazno$ci cze$ci umowy, zaréwno pozytywnie jak i
negatywnie, zniesie stan niepewnos$ci powodow, co do tego czy z chwila uprawomocnienia sie wyroku maja splacaé
dalsze raty czy nie oraz czy raty kapitalo-odsetkowe po wniesieniu pozwu byly §wiadczeniem naleznym czy nie. Tak
wiec rozstrzygniecie ustalajace moze w sposob definitywny rozstrzygna¢ stan niepewnosci i wykluczy¢ zasadnicza
cze$é sporu miedzy stronami.

Dalej w oparciu o szereg zarzutdw naruszenia przepisow prawa materialnego pozwany kwestionowal przyjete
przez sad I instancji brak okreslenia wysokos$ci §wiadczenia, abuzywno$¢ postanowienn umowy dotyczacych klauzuli
waloryzacyjnej skutkujace uznaniem umowy za niewazna w caloSci oraz stwierdzeniem, ze umowa taka nie moze
obowiazywaé. Takze i te zarzuty apelacji sa chybione.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze klauzule waloryzacyjne zostaly wyrazone w umowie kredytu w

sposéb jasny i precyzyjny, a zatem nie podlegaja badaniu pod katem spelnienia przestanek z art. 385" § 1 k.c. Zgodzié
sie nalezy z Sadem Okregowym, Ze brak jest podstaw, by przyja¢ w okoliczno$ciach sprawy, ze powodowie zostali
poinformowani przez pozwanego przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposob, ktory moglby uzasadniaé
przyjecie, ze glowne $wiadczenie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu tego przepisu. W
orzecznictwie TSUE wyja$niono, ze wymadg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialtym jezykiem nakazuje,
by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek,



a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Zasadnie stwierdzil Sad Apelacyjny , ze pozwany nie dochowat
spoczywajacych na nim obowigzkow informacyjnych wzgledem powodoéw, a kwestionowane postanowienia zostaly
sformulowane w taki sposob, ze wylaczna kompetencje ustalania kurséw walut mial Bank, przy czym powodowie
ani nie znali mechanizmu jego ustalania, ani warto$ci branych pod uwage, ani nie mieli Zadnego wplywu na te
kursy. Powodowie niewatpliwie wiedzieli, ze zaciagaja kredyt indeksowany do CHF, a zatem wysoko$¢ rat bedzie
podazaé za kursem CHF, co jest rownoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem o ryzyku walutowym i w
$wietle kryteriéw wynikajacych z orzecznictwa TSUE nie jest wystarczajace do uznania, ze klauzula okreslajaca gtéwne
$wiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie. Istotne jest, Ze pozwany nie udzielil powodom informacji,
ktére umozliwityby im rozeznanie sie co do tego, jak duze istnieje ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do PLN,
jak bardzo ten kurs moze wzrosna¢ - uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowa kredytu. Nie
przekazal im zadnych informacji o czynnikach, ktére ksztaltowaly kurs CHF w okresie zawierania umowy, oraz
ktére mogly mie¢ wplyw na ten kurs w okresie wykonywania umowy. Powodowie nie byli wiec w stanie ocenié
wysokoSci wlasnego zobowiagzania, a zatem skutkéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy oraz ryzyka
ekonomicznego, zwigzanego z zawarciem przez nich umowy. To, jak wynika z orzecznictwa TSUE, przesadza o braku
transparentno$ci postanowien umownych dotyczacych ryzyka walutowego.

Postanowienia umowy (regulaminu), okre$lajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty
obcej, maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych. Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej
sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki
SN z dnia: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; 2
czerwca 2021 1., I(...) 55/21; 27 lipca 2021 r., (...) 49/21). Wyjaéniono, Ze takie klauzule maja charakter abuzywny,
bowiem ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na
uzaleznieniu wysokoSci §wiadczenia banku oraz wysoko$ci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku.
Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili
wymagalnoSci poszczegolnych splacanych rat, stuzy bowiem okreéleniu wysoko$ci $wiadczenia konsumenta. Takie
postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja
pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszaja rownorzedno$é stron. Takie uregulowanie umowne nalezy uznac¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego,
czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis sposob ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i
przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej
kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Wbrew zatem zarzutom pozwanego, Sad Apelacyjny zasadnie stwierdzil,
ze kwestionowane przez powodow postanowienia stanowigce klauzule indeksacyjne sa abuzywne, co oznacza, ze sa od
poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoécig na korzy$c kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywrdci skuteczno$é z mocg wsteczna (zob. uchwale skladu
7 sedziéw SN - zasade prawng z dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody
nie udzielili, domagajac sie uznania umowy za niewazng.

Odnoszac sie do podnoszonego zarzutu naruszenia art. 385" § 1i 2 k.c. jak i Dyrektywy 93/13 — art. 6 ust. 11 art. 7 ust.
1 nalezy wskaza¢, ze uregulowano tam materie zwiazana z niedozwolonymi postanowieniami umownymi, zwanymi
takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumenta. Tworzg one
rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej,
zwigzanej z mozliwo$cia jednostronnego ksztaltowania treéci wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania



klauzul niekorzystnych dla konsumenta (zob. uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,

OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Nalezy wskaza¢, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje dyrektywy 93/13. Dokonujac
wykladni tych przepisow nalezy wiec braé¢ pod uwage wskazowki wynikajace z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy
TSUE.

Artykul 385" § 1zd. 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, o czym mowa w art. 385"
§ 1 zd. 2 k.c. Natomiast art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

W art. 385" § 1 k.c. okreslono sankcje, ktéra dotkniete jest niedozwolone postanowienie umowne, polegajaca na tym,

ze ,nie wigze” ono konsumenta. Na gruncie dyrektywy 93/13 bezpoérednim odpowiednikiem art. 385" k.c. jest jej art. 6
ust. 1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W $wietle za$ art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zar6wno w
interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na
celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcédw z konsumentami.

Obecnie w judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje jednak poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace
mechanizm indeksacji, okreslaja gléwne $swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN z dnia: 4 kwietnia r., III CSK
159/17; 9 maja 2019 ., I CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021
r., I CSKP 55/21; 3 lutego 2022 1., Il CSKP 459/22). W orzecznictwie TSUE rowniez podkresla sie, ze za postanowienia
umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe (zob. wyroki TSUE z dnia: 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, K. i K. R., pkt 49-50; 26 lutego 2015
r. w sprawie C-143/13, M., pkt 54; 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, V. H., pkt 33; 20 wrze$nia 2017 r. w
sprawie C-186/16, A.iin., pkt 35). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreélane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktdre wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z dnia: 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, A. i
in., pkt 37; 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17, (...) Bank (...), pkt 68; 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, D.,
pkt 48; 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, D., pkt 44). Prawidlowe bylo zatem stanowisko Sadu II instancji,
Ze postanowienia zawierajace uprawnienie Banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu

do waluty obcej dotycza gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385* § 1 zd. 2 k.c.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) wynika, ze punktem wyjScia do oceny
dopuszczalno$ci zastapienia klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa
moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej "uniewaznienie" zagraza interesom konsumenta, z
uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastapienie
niedozwolonego postanowienia szczegblowa regulg ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewaznosci calej
umowy. Umowe nalezy uznac¢ za niewazna w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegoélowego
unormowania "zastepczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo
"$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody.



Z orzeczen TSUE wynika, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana,
decyduje zatem prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejcia, zgodnie z
ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace
kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy.

Nie ulega watpliwoSci, ze po wyeliminowaniu z umowy kredytowej postanowien umownych regulujacych zasady
przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu na PLN w oparciu o kurs CHF dojdzie do sytuacji, w ktorej w umowie
kredytowej brak bedzie uregulowanych zasad przeliczenia kwoty kredytu oraz poszczeg6lnych rat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, eliminacja tej cze$ci umowy ze wzgledu na abuzywno$é klauzul zawartych umowie
kredytu wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze przedmiotowe klauzule dotycza gléwnego
zobowigzania powoda jako kredytobiorcy, zwiazanego z splacaniem rat w ich czeéci kapitalowej. Wyeliminowanie tej
klauzuli nie pozwaloby na wykonanie umowy bez zasadniczej zmiany charakteru umowy, ktéry oddawal prawng i
gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez Bank, lecz réwniez przez powoda (zob.
wyroki SN z 4.4.2019 r., IIT CSK 159/17, OSP 2019, nr 12, poz. 1151z 9.5.2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299 oraz
wyrok SA w Warszawie z 23.10.2019 r., V ACa 567/18, LEX nr 2761603). W konsekwencji w ten sposob nalezy tez
oceni¢ postanowienie § 22 ust. 2 pkt 1 (...), stanowigce cze$¢ mechanizmu waloryzacji (klauzula walutowa), okreélajace
sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego, ktore opieraja sie na w/w indeksacji.

Zwazywszy wiec, ze powodowie jako kredytobiorcy wprost powoluja sie na niewaznosé umowy, bedac swiadomym
tego skutkow, nie mozna jej sanowac.

W dalszej kolejnosci wskazac trzeba, ze konsekwencjg wyeliminowania z umowy abuzywnych postanowien jest brak
mozliwoS$ci okreslenia zasad ustalenia kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy oraz zasad naliczania jego
rat w zlotych w sytuacji, gdy kredyt nie jest splacany w walucie, do ktorej jest denominowany.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego braki te prowadza do wniosku, ze w umowie niezaleznie od zawarcia abuzywnych klauzul
przeliczeniowych mogly nie zosta¢ w sposob skuteczny zawarte essentialia negotii umowy kredytu w postaci kwoty
kredytu (art. 69 ust. 2 ust.1 i art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego). Zatem dalsza realizacja takiej umowy jest
niemozliwa, a uzupelnienie jej przez sad - niedopuszczalne. Co wiecej, nawet gdyby uznac, ze uzupelnienie umowy
byloby dopuszczalne, to wymagaloby to zgody konsumenta kredytobiorcy (zob. wyroku TSUE z sprawie C-260/18).
Zadanie przez konsumenta ustalenia niewaznosci umowy ze wzgledu na zawarcie w tej umowie postanowieh
niedozwolonych dotyczacych przeliczen walutowych, ktére stoja na przeszkodzie utrzymaniu tej umowy w mocy,
powinno zatem prowadzi¢ do ustalenia niewaznosci umowy (zob. stanowisko Rzecznika (...) w sprawie zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego - III CZP 11/21). W konsekwencji brak byto
podstaw do stosowania art. 24 ustawy o NBP, wzglednie art. 41 prawa wekslowego.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu pozwanego Banku by dochodzone przez powoddéw roszczenie bylo
przedawnione (zarzut naruszenia art. 118 § 1 k.c. w zw. z art. 120 k.c.). Roszczenie o zwrot §wiadczen w wyniku uznania
umowy za niewazng, przedawnia sie w terminie dziesieciu lat. Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art.
118 k.c. dotyczy roszczen zwiazanych z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza, ewentualnie roszczen okresowych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego roszczenie okresowe, to takie, ktérego wielkosci i czasu trwania nie da sie z gory
okreslié. Elementem wyrdzniajacym $wiadczenia okresowe jest ich powtarzalny charakter (spelniane sa w okre$lonych
odstepach czasowych) oraz zalezno$¢ wysokoéci (rozmiaru) $wiadczenia od uplywu czasu. Roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia na skutek stwierdzenia niewaznoSci umowy nie jest roszczeniem okresowym nawet, jesli
dotyczy zwrotu uiszczonych odsetek lub rat. Nie stosuje sie tez do niego przepisu art. 731 k.c., gdyz nie jest to
roszczenie wynikajace z umowy rachunku bankowego. Na marginesie tylko wypada dodaé, iz odsetki od kredytu
uiszczane wraz z kazda rata stanowily odsetki kapitalowe, a zatem byla to cze$¢ $wiadczenia gldwnego, wiec nie moga
sie przedawniaé jak roszczenie odsetkowe. Tym samym roszczenie kredytobiorcéw przedawnia po uplywie 10 lat.



Z uwagi na zastrzezong dla kredytobiorcy - konsumenta mozliwo$¢é podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli umownej (i unikniecia w ten sposob skutkéw niewaznos$ci umowy) albo powolania sie
na calkowitg niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli
niedozwolonej stosownym przepisem (por. wyrok TSUE z 3.10.2019 r. w sprawie C - 260/18), nalezy uznac, ze termin
przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce - konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie. Dopiero bowiem
wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zazada¢ skutecznie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art. 120 par. 1 zd. 1 k.c.; por. wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, nie publ.,
uchwala SN z 16.02.2021 r., III CZP 11/20, lex 3120579). Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy,
wskazac nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze ostateczna, §wiadoma i wyrazna decyzja kredytobiorcow co do domagania
sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu zostala wyrazona w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego

Banku, co nastgpilo pismem z dnia 18.02.2020 r. doreczonym 24.02.2020r. W tym stanie rzeczy przy dacie wniesienia
pozwu 12.05.2020r. (k.61) wobec 10 — letniego terminu przedawnienia niewatpliwie roszczenia kredytobiorcow o
zaplate nie sa przedawnione.

Niezasadny byt takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zakresie wadliwego zasadzenia odsetek za op6znienie
przed wymagalnoS$cig roszczenia. Nalezy wskaza¢, ze po wezwaniu powodéw o zaplate Bank udzielil odpowiedzi w
dniu 6.03.2020 r. negujac roszczenie kredytobiorcéw o zaplate z tytulu nienaleznego Swiadczenia. Zgodnie z art.
455 k.c. ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia i daty platnoSci odsetek zalezy od skonkretyzowania dochodzonego
$wiadczenia i wezwania do jego spelienia. Pismem z 18 lutego 2020 r. powodowie, powolujac sie na niewazno$é
umowy, domagali sie zaplaty kwoty 141.662,06 zl w terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma. Przyjmujac, ze pismo
powodow dotarto do pozwanej najpdzniej 24 lutego 2020 r., 30 dniowy termin uplynagl w dniu 25 marca 2020 r., w
konsekwencji zasadzenie odsetek za op6znienie od 26 marca 2020r. bylo prawidlowe.

Niezasadny byl zarzut naruszenia przez sad instancji art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne
obcigzenie pozwanego Banku kosztami procesu wywolanymi wniesionym przez powoddéw zazaleniem podczas,
gdy wydane przez Sad Apelacyjny postanowienie nie zawiera rozstrzygniecia dotyczacego kosztow procesu, nie
przekazuje rowniez orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego sadowi pierwszej instancji, tak wiec wobec
nieuzupelienia postanowienia wywolanego zazaleniem rozstrzygniecia o kosztach procesu rozstrzygniecie Sadu
Okregowego obcigzajace nimi pozwany Bank pozostaje wadliwe. Nalezy wskazaé, ze art. 98 § 1 k.p.c. kreuje zasade,
zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest do zwrotu stronie przeciwnej — na jej wniosek —
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej ochrony (tzw. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu). Oznacza to, ze o obowigzku zwrotu kosztow procesu decyduje ostateczny wynik sprawy. Owa zasada
dotyczy wszystkich kosztow procesu niezbednych do celéw dochodzenia praw i obrony, w tym takze kosztow
jakie strona poniosta w zwigzku z prowadzonymi w toku postepowania w sprawie postepowaniami wypadkowymi
(indywidualnymi) np. zazaleniowymi niezaleznie od rozstrzygniecia w przedmiocie zazalenia. Obowiazek poniesienia
tych kosztéw spoczywa bowiem wylacznie na stronie przegrywajgcej sprawe. Zgodnie natomiast z art. 108 § 1
k.p.c., o kosztach procesu orzeka sad dopiero w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (zasada unifikacji i
koncentracji kosztow), czyniac to na wniosek strony lub po przedlozeniu przez nia spisu kosztéw zaopatrzonego
we wniosek o ich przyznanie (art. 109 k.p.c.). Rozstrzygnieciem tym sad obejmuje wszystkie koszty poniesione do
tego momentu zar6wno w samym postepowaniu, jak przed jego wszczeciem (koszty zabezpieczenia powddztwa,
zabezpieczenia dowodow, koszty wynikle w postepowaniach incydentalnych, koszty wywolane préba ugodowa itp.).
Przenoszac powyzsze uwagi natury og6lnej na realia rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie sad I
instancji uwzglednil w rozstrzygnieciu o kosztach procesu zawartych w wyroku kosztéw zwigzanych ze skladaniem
przez pelnomocnika powoda zazalenia od postanowienia z dnia 10 marca 2021r. o zawieszeniu postepowania, gdzie
tez zglosil wniosek o przyznanie mu kosztow za to postepowanie. Niewatpliwie byly to czynnosci zawodowego
pelnomocnika podejmowane w zwiazku z obrong praw powoda w postepowaniach nie bedacych konczacymi
postepowania w sprawie, ktore ostatecznie powodd wygral. Dlatego tez zgodnie z art. 98 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. powodowi
przyshuguje zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w owym postepowaniu incydentalnym.




Jezeli chodzi o zarzut zatrzymania zgloszony w postepowaniu apelacyjnym, to wymaga on szerszego omodwienia.
Wskazaé nalezy, ze prawo zatrzymania uprawnia dluznika do powstrzymania sie ze zwrotem swojego $wiadczenia
wzajemnego az do czasu, gdy druga strona nie zaoferuje zwrotu swojego $wiadczenia lub nie zabezpieczy takiego
roszczenia o zwrot. Zarzut zatrzymania moze odnie$¢ skutek tylko wowczas, gdy od umowy odstapiono albo
rozwigzano lub uznano za niewazng umowe wzajemna. Instytucja ta ma swoje zrodto w art. 496 i 497 k.c. Poniewaz
w niniejszym przypadku chodzi o stwierdzenie (uznanie) umowy za niewazng, warunkiem zastosowania prawa
zatrzymania jest uznanie, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna. Kwestia ta budzi watpliwoSci w orzecznictwie.
Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiagzuja sie w taki sposob, ze $wiadczenie
jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. W doktrynie wskazuje sie, ze cecha wyr6zniajaca takiej
umowy jest rola, jaka zostala takim umowom wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na
tworzeniu podstaw do wymiany dobr i uslug. Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca jest umowa wzajemna.
Umowy wzajemne wyodrebnia sie nie tylko z uwagi na to, ze kazda ze stron takiej umowy jest jednocze$nie
dluznikiem i wierzycielem strony przeciwnej, lecz z uwagi na istnienie dwoch rodzajowo réznych, ale co do
zasady wzajemnie ekwiwalentnych $wiadczen. Swiadczenie jednej strony umowy wzajemnej jest odpowiednikiem
Swiadczenia strony przeciwnej. Chodzi zatem - jak sie podkresla - o $wiadczenia ekwiwalentne, a nie dokladnie takie
same. Przykladowo, odnoénie do umowy pozyczki, ktéra moze wystapic¢ w réznych formach, jako oprocentowana lub
nie, w doktrynie dominuje poglad odrzucajacy jej wzajemno$¢, chociaz jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca.
Jednak w odniesieniu do umowy kredytu w orzecznictwie wyrazony poglad, ktory akceptuje Sad Najwyzszy w skladzie
rozpoznajacym sprawe, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna (tak, aczkolwiek bez glebszego wyja$nienia tej
kwestii, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; podobnie wyrok
SN z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13). Ekwiwalentno§¢ §wiadczen, charakterystyczna dla uméw wzajemnych,
ktbra oznacza, ze strony spelniaja rézne Swiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej wartosci, nie oznacza, ze chodzi o
Swiadczenia rézne przedmiotowo, a wiec np. rzecz za rzecz, pieniadze za rzecz, pieniagdze za uslugi. Istotne jest bowiem,
czy Swiadczenie jednej strony odpowiada (stanowi ekwiwalent) §wiadczenia drugiej strony. Nawet jezeli obie strony
Swiadcza w pieniadzu, to nie musza to byé¢ §wiadczenia identyczne (nie sposob pomijaé chociazby podstawy prawnej
Swiadczen), chociaz sa $wiadczeniami jednorodzajowymi. Nie oznacza to jednak, ze prawo zatrzymania z art. 496 w
zw. z art. 497 k.c. moze mieé zastosowanie w niniejszej sprawie. Zarzut prawa zatrzymania zgltoszony w toku procesu
ma podwoéjny charakter, stanowigc w zakresie prawa materialnego jednostronne os§wiadczenie woli, prowadzace do
zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej, bedac jednocze$nie czynno$cia procesows o charakterze
zarzutu merytorycznego. W tej sprawie pozwany powolal sie na zlozone powodom przez swojego pelnomocnika
umocowanego tez materialnie o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania w zakresie kwoty 132.473,32 zl
stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconego kredytu.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze :

1) aby skorzystac z prawa zatrzymania, roszczenie o zwrot przedmiotu $wiadczenia nie musi by¢ ani stwierdzone
wyrokiem sadu lub innego wlasciwego organu, ani nie musi by¢ uznane przez druga strone, gdyz stanowi uprawnienie
o charakterze prawoksztaltujagcym. Przeksztalca czasowo tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony, wplywajac na
mozliwo$¢ realizacji uprawnienia, co do ktérego druga strona zglosita zarzut zatrzymania w zwigzku z przystugujacym
jej roszczeniem. Nie oznacza to jednak, ze strona moze podnie$é¢ zarzut zatrzymania dotyczacego jakiegokolwiek
roszczenia, bez kontroli ze strony sadu. Skoro - jak wskazano - jest to uprawnienie prawoksztaltujace, to musi
ono przystugiwaé¢ uprawnionemu (jak kazde inne uprawnienie tego typu, np. mozliwo$¢ potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci, prawo odstgpienia od umowy, czy jej wypowiedzenia itd.). Innymi slowy, nie jest wystarczajace
powolanie sie na prawo zatrzymania, gdyz stronie powolujacej sie na nie musi przystlugiwac¢ uprawnienie do zadania
spelnienia $§wiadczenia o okre$lonej warto$ci, co podlega ocenie sadu rozpoznajacego sprawe.

2) Skoro jak w rozpoznawanej sprawie przyjeto, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych
w wykonaniu tej umowy - art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. (zob. powolana uchwale 7 sedziow SN — zasade prawna
z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Tak wiec, aby bank mog} skutecznie powolaé sie na prawo zatrzymania w razie



stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.), musi istnie¢ wierzytelno$¢ w stosunku
do kredytobiorcy z tytulu zwrotu kwoty udzielonej na podstawie tej umowy. Jest to istotne chociazby z uwagi na

przepisy dotyczace przedawnienia roszczen, w szczegoélnosci art. 117 § 2' k.c., zgodnie z ktérym po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia 31 przystlugujacego przeciwko konsumentowi, przy
czym jedynie w wyjatkowych przypadkach sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia

przystugujacego przeciwko konsumentowi (art. 117" k.c.). Nie mozna pomingé przy tym art. 5 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
3 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 218 r., poz. 1104), ktora
to ustawg powolane przepisy zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego.

Jak ustalil sad I instancji, a co przyjal tez sad Il instancji, powodowie domagali sie jedynie zwrotu od pozwanego czeSci
nienaleznie spelnionego §wiadczenia z tytulu umowy kredytu, to podnoszacy zarzut zatrzymania winien wykazaé z
jakich przyczyn - jego zdaniem - powodowie powinni zaoferowaé zwrot pelnego $wiadczenia z umowy kredytu.

Zdaniem sadu II instancji nie budzi watpliwoSci mozliwo$é zastosowania prawa zatrzymania, gdy $wiadczenia
stron nie sg jednorodzajowe. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego w toku procesu oznacza konieczno$c
zawarcia w wyroku stosownego zastrzezenia, a wiec ze spelnienie przez pozwanego Swiadczenia bedzie uzaleznione
od jednoczesnego spehlienia §wiadczenia wzajemnego przez powoda lub powdd zabezpieczy roszczenia pozwanego
o zwrot $wiadczenia. Jezeli jednak obie strony sa zobowigzane do wzajemnego spelnienia Swiadczen pienieznych, w
kodeksie cywilnym przewidziano dalej idaca instytucje, a mianowicie potracenie wzajemnych wierzytelnoSci (art. 498
in k.c.), skutkiem czego jest umorzenie wierzytelnos$ci do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej. Sad Apelacyjny w takiej
sytuacji uznaje za niezasadne w ogole stosowanie prawa zatrzymania.

Dalej wskazaé nalezy, ze Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 16
lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20 (wcze$niej juz przywolywane) zgodnie z ktérym zagrozeniom zwigzanym
z niewyplacalno$cia jednego z obustronnie wzbogaconych w znacznej mierze zapobiega¢ moze przewidziane w art.
497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego $wiadczenia, dopdki druga strona nie zaoferuje
zwrotu otrzymanego $wiadczenia, albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Nalezy podkresli¢, ze strony stosunku
zobowiazaniowego uwiklane w prawo zatrzymania nie powinny zasadniczo znalez¢ sie ani w korzystniejszym,
ani w gorszym polozeniu w poréwnaniu z sytuacja, gdy do wykonania zobowigzania dochodzi wedlug ogolnych
regul, przy czym do tych regul nalezy przede wszystkim koniecznos$é, aby dochodzone roszczenie bylo wymagalne;
punktem wyjscia zastosowania prawa zatrzymania musi by¢ zalozenie, ze odpowiednie roszczenie w ogole istnieje
i jest wymagalne (Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, T. W., Wydawnictwo (...), Wa-wa 1999, str. 125,126).
W kodeksie cywilnym ustawodawca nie przesadzil kwestii wymagalnoéci roszczenia zabezpieczonego prawem
zatrzymania, niemniej jednak obowigzek skorzystania z prawa zatrzymania nie moze wyprzedzaé¢ powstania
wymagalnoS$ci roszczenia (Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, T. W., Wydawnictwo (...), Wa-wa 1999, str.
125,126, 132).

Odmiennego wniosku w zakresie wymagalnoS$ci roszczenia, w oparciu o ktére dluznik korzysta z prawa zatrzymania
nie mozna formulowaé takze na podstawie analizy poréwnawczej przepisu art. 496 i 498 § 1 k.c. Wymagalno§é
roszczenia nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia pozwalajgcego dluznikowi spelié¢ $wiadczenie zgodnie z
trescia zobowiazania, przy czym w odniesieniu do zobowiazan bezterminowych stan ich wymagalnosci powstaje
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania Ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy - konsumenta

mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposob skutkow
niewaznoS$ci umowy) albo powolania sie na calkowita niewaznos$é umowy takze wtedy, gdy moglaby zostaé utrzymana
w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznac, ze wymagalno$¢ roszczen o zwrot
nienaleznie spelnionych $§wiadczen moze nastgpi¢ nie weze$niej niz po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak
podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita),
a strony mogg zazadac¢ skutecznie zwrotu nienaleznych $wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. w

sprawie III CZP 11/20).



W przedmiotowej sprawie, powodowie zaré6wno przed wszczeciem postepowania, a w jego toku, po stosownym
pouczeniu w zakresie mozliwych skutkéw stwierdzenia niewaznosci umowy, w sposéb jednoznaczny i Swiadomy
wyrazili wole w zakresie skorzystania z mozliwoSci sankcji niewazno$ci umowy.

Jak juz wskazano roszczenie z tytulu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy, co tez odnosi sie do
roszczenia Banku. Pozwany bank niewatpliwie w toku postepowania mial mozliwo§é poprzez wezwanie powodow
do zaplaty w trybie art. 455 k.c. spowodowaé wymagalno$é ewentualnie stuzacych mu roszczen. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby pozwany Bank wezwal powodow do zaplaty ewentualnej wierzytelnoéci,
za$ zaniechanie w zakresie tego aktu starannoéci skutkuje brakiem mozliwosci ustalenia, Ze roszczenie w oparciu o
ktore pozwany sformulowal zarzut zatrzymania pozostaje wymagalne.

Nie mozna przy tym rowniez zakladaé, ze juz samo powolanie sie przez pozwanego na prawo zatrzymania skutkuje
wymagalno$cig roszczenia, ktore ma stanowi¢ podstawe takiego zarzutu. Jedynie w odniesieniu do powolania sie
przez posiadacza w sporze windykacyjnym na prawo zatrzymania skutkuje wymagalno$cia specyficznego roszczenia
jakim pozostaje roszczenie posiadacza z tytulu poczynienia nakladéw na windykowana rzecz przy czym wilasnie z
uwagi na specyfike omawianego roszczenia brak jest jakichkolwiek podstaw do rozciggania wskazanego stanowiska na
roszczenie stanowigce podstawe zarzutu zatrzymania stosownie do art. 496 w zw. z art. 497 k.c. (Prawo zatrzymania
w kodeksie cywilnym, T. W., Wydawnictwo (...), Wa-wa 1999, str. 131).

Z tych przyczyn podniesiony zarzut zatrzymania byl nieskuteczny.

Reasumujac nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji zostata ona na mocy art. 385 k.p.c. oddalona. O kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt IT) sad II instancji orzekl majac na uwadze wynik tego postepowania, gdzie powddka
przegral to postepowanie. Tak wiec od niej na rzecz pozwanego zasadzono koszty zastepstwa w kwocie 8.100 zl na
podstawieart. 98 81131108 § 1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Zgodnie z art.

08 § 1" zd. 2 k.p.c. sad z urzedu zasadzil odsetki w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie od kosztéw procesu
naleznych powodom za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia, jako ze wydane przez sad II instancji
orzeczenie jest prawomocne.

SSA Zbigniew Merchel



