Sygn. akt I ACa 318/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel

Protokolant: stazysta Sandra Speck

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2022 r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L. (1) i M. L. (2)

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 listopada 2021 r. sygn. akt I C 493/20

I. Oddala apelacje;

II. Zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spdétka Akcyjna w W. na rzecz powodéw M. L. (1) i M. L. (2) kwote
8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty.

Na oryginale wlasciwy podpis.
I ACa 318/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2021 r. sad uwzglednit w calo$ci powodztwo M. L. (1) i M. L. (2) przeciwko (...) Bank
(...) Spotka Akeyjna w W. o zaplate i ustalenie i:

- zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna w W. na rzecz powodoéw M. L. (1) i M. L. (2) lacznie kwote
182.973,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 czerwea 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1.);

- stwierdzil, Ze umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski numer (...) zawarta w dniu 27 sierpnia 2008
r. pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem (...) Spoétka Akcyjna we W. jest niewazna

(pkt 2.);

- zasadzil od pozwanego lacznie na rzecz powodow kwote 1.000 z} tytutem zwrotu oplaty oraz kwote 5.417 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3.).

Sad I instancji ustalil ze :



7 wrze$nia 2018 roku doszlo do zmiany nazwy Banku (...) S.A. na (...) Bank (...) S.A. Wraz ze zmiana nazwy do W.
zostala przeniesiona réwniez siedziba spoiki.

Dalej ustalil sad okoliczno$ci zawierania umowy pomiedzy stronami jak i jej postanowienia, jak i sposéb jej realizacji
ustalajac ostatecznie, ze w ramach wykonywania umowy o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) okresie
od 25 marca 2010 roku do 30 listopada 2019 roku powodowie wplacili na rzecz pozwanego kwote 187.316,52 z} z
tytulu kapitalu i odsetek.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktére poddano ocenie
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny ich wiarygodno$ci i mocy wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wskazal, ze znaczna cze$¢ ustalonego w sprawie stanu faktycznego
nie byla sporna miedzy stronami, w szczegolno$ci fakty dotyczace zlozenia przez powodéw wniosku kredytowego o
okreslonej tresci, zawarcia umowy kredytu przez strony, jego uruchomienia i obstugi. Bezsporna pozostawala rowniez
tre$¢ podpisanej umowy. Sporne pomiedzy stronami byly okoliczno$ci zwigzane z samym procesem zawierania
umowy kredytowej, m.in. indywidualnym negocjowaniem jej tresci z powodami, poinformowaniu ich o sposobie
wyliczenia rat kredytu. Sporna pozostawala takze prawna ocena niedozwolonego charakteru postanowien umownych
odsylajacych do Tabel kursowych funkcjonujacych w pozwanym Banku, jak réwniez zasadnoéé¢ podniesionych przez
pozwany bank zarzutéw potracenia oraz zatrzymania.

Sad w niniejszej sprawie uwzglednil najdalej idace roszczenie gléwne powodow o ustalenie niewazno$ci calej umowy
kredytowej oraz o zaplate. Oceniajac to zagdanie pozwu sad I instancji odwolal sie do regulacji art. 189 k.p.c. Uznal, ze
powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, jak i to, ze jest zasadne.

Wobec zarzutéw powoddéw co do wadliwo$ci zawartej z pozwanym Bankiem umowy poddal ocenie kwestionowane
przez powodow postanowienia umowne dotyczace przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie polskiej na walute
obca w momencie uruchamiania kredytu oraz dotyczacych przeliczania dokonanych w walucie polskiej splat rat
kredytowych na walute CHF wskazujac, ze ustalenie bowiem niezgodnosci tych postanowien umownych z przepisami
prawa czy tez ich abuzywnosci bedzie mialo fundamentalne znaczenie dla oceny mozliwo$ci dalszego funkcjonowania
umowy w obrocie prawnym, o0 czym nizej.

Kwestie abuzywnoSci postanowiefn umowy rozpoczal od stwierdzenia, ze moca przedmiotowej umowy powodowie
otrzymali od pozwanego okre$long sume pieniezng. Zdaniem Sadu przedmiotem umowy kredytowej laczacej strony
byla kwota wyrazona w walucie polskiej. Laczaca strony umowa byla umowg kredytu w CHF denominowanego. Bank
udzielil kredytu w walucie obcej, za$ jego wyplata, a nastepnie splata nastepowac miala w walucie polskie;.

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu nie budzila watpliwos$ci sadu I instancji
dopuszczalno$¢ konstruowania uméw kredytu denominowanego do waluty obcej, w ktorych wartosé kwoty kredytu
jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Zabieg taki miesci
sie w granicach swobody umdéw. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 3531 k.c., strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze)
stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego, co péZniej znalazlo swo6j wyraz w zmienionym art. 69 prawa
bankowego.

W dalszych rozwazaniach sad ocenil postanowienia umowne dotyczace przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w
CHF na walute polska w momencie uruchamiania kredytu oraz dotyczacych przeliczania dokonanych w walucie
polskiej splat rat kredytowych na walute CHF pod katem ich ewentualnej abuzywnosci (art. 385" k.c.). Analizujac
kwestie abuzywnos$ci wskazal, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje to, w jaki sposéb faktycznie umowa w zakresie
abuzywnych przepiséw byta wykonywana przez pozwanego.

Na podstawie analizy zeznan kredytobiorcoéw oraz samego tekstu umowy sad wysnul wniosek, ze umowa nie byla z
powodami negocjowana indywidualnie. W tym bowiem zakresie umowa byta tworzona w oparciu o staty formularz



stosowany w identycznej postaci co do kazdego kredytobiorcy. Fakt, ze powodowie mogli zdecydowac czy zaciagnac
kredyt w walucie polskiej czy tez kredyt denominowany w CHF przeliczany z waluty obcej na walute polska, nie
oznacza, ze umowa, ktora zawarli, byla negocjowana indywidualnie. W ramach bowiem tego typu umowy powodowie
nie mieli Zadnego wplywu na jej treéc, w szczegblnosci na kwestie ustalania kursu CHF przez Bank. W niniejszej
sprawie pozwany nie wykazal, aby sporne klauzule waloryzacyjne byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien z
powodami. Przedmiotowa umowa ma zatem charakter tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej warunki umowne
zostaly okre$lane jednostronnie przez przedsiebiorce, za$§ konsumentowi pozostawiono jedynie podjecie decyzji czy
do niej przystapi bez mozliwo$ci negocjacji jej tresci.

Wskazal sad I instancji, ze postanowienia umowne, szczegblowo wskazane w stanie faktycznym, tj. regulujgce
denominowanie kwoty kredytu udzielonego w CHF do PLN i wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN wedle
ustalanych przez Bank kurséw stosowanych do przeliczenia raty, stanowia w istocie postanowienia okreslajace gtéwne
$wiadczenia stron. Wynika to z konstrukeji umowy, wedlug ktorej ustalenie kwoty udostepnionej kredytobiorcom oraz
kwoty niezbednej do splaty kazdej poszczegblnej raty nastepuje poprzez odniesienie do mechanizmu indeksacji. O
wielkoSci kredytu i rat decyduje w istocie przeliczenie wpierw z waluty CHF na PLN (moment udostepnienia kredytu)
a nastepnie przeliczanie rat kredytu okreslonych w CHF na PLN na (moment splaty kazdej raty). Dalej wskazal, ze
kwota podlegajgca zwrotowi nie jest w umowie $ciéle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegolowe, obiektywne
zasady jej okre$lenia.

Wskazat sad ad quo, ze w toku postepowania nie udalo sie ustali¢, w jaki sposéb byly ustalane kursy w Tabeli
Banku, czy tez jaki rynek w tym zakresie byl brany pod uwage: czy rynek miedzybankowy funkcjonujacy w Polsce, tj.
obejmujacy transakcje walutowe pomiedzy bankami prowadzacymi dzialalno$é w kraju, czy rynek miedzynarodowy,
a jesli tak, to o jakim zakresie. Nie sposob okresli¢ jak konieczno$¢ przyjetego ustalania kursow mialaby wyznaczac
wysoko$¢é kursow ustalonych przez pozwany Bank. Kursy banku moga byé zatem wedlug jego uznania wyzsze albo
nizsze od kurséw na rynku miedzybankowym, przy czym tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego nie okresla, w
jakim stopniu kursy przyjete przez bank moga r6znic sie od kurséw na rynku miedzybankowym. Nie wiadomo tez,
jakie kursy maja by¢ uwzgledniane przy ustalania kursu CHF/PLN na potrzeby ww. umowy kredytu, w szczego6lnosci
czy nie sg do takich ustalen wykorzystywane kursy innych walut. W oparciu o kwestionowane postanowienia w
momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony
kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wysoko$ci raty na PLN. To za$ pozostaje w sprzecznoéci z wymogiem prostoty
i jasnoéci zapisbw umownych tak, aby kredytobiorca rozumiat w pelni zapis i byt w stanie oszacowaé¢ w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje finansowe zawartej umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 C-26/13). Zawarta w umowie regulacja stwarza jedynie pozor zasad ustalania
kursow walut bez zadnego ich uszczegbdlowienia. Nie mozna réwniez uznaé, ze skoro w dacie zawierania spornej
umowy konsumenci mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu w zlotych polskich, czy w jakiejkolwiek innej walucie,
ale wybrali opcje kredytu wyplacanego i splacanego w denominacji do waluty CHF stosowanej przez Bank (bez
sprecyzowania w umowie i zalacznikach do niej sposobu i kryteriow ustalania kursu ww. waluty), to oznacza to, ze
tre$¢ umowy byta z nimi indywidualnie uzgodniona.

Poza tym postanowienie moze by¢ uznane za abuzywne, jesli, poza powyzszej wskazanymi przeslankami, zostanie
wykazana jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez relewantno$é tej sprzecznosci w postaci razacego
naruszenia interes6w konsumentéw. Odnoénie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami nalezy wyjasnic, ze ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Razace naruszenie
interes6w konsumenta moze dotyczy¢ intereséw o réznym charakterze, przy czym w wiekszo$ci przypadkéw chodzi
o interesy ekonomiczne.

Zdaniem Sadu sam mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposob razacy interes6w powoda, przy zalozeniu jednak, ze
zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria. Sad
jeszcze raz poddal ocenie kwestionowane przez powodow postanowienia umowy w zakresie, w jakim okre$laly sposéb



ustalania przez Bank kurséw sprzedazy i kupna waluty, z ktéra powiazany byl kredyt. Postanowienia umowy odnosilty
sie bowiem w tym zakresie do tabel Banku. W umowie nie wskazano jednak jak Bank ustala¢ bedzie kursy waluty
CHF, w szczegdlno$ci jakie wskazniki bedzie mial na uwadze. Sad uznal tak sformulowane postanowienia umowne
za klauzule niedozwolone. Dalej wskazal, ze niedozwolony charakter postanowien nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem
okolicznos$ci z momentu zawarcia umowy, dlatego bez znaczenia pozostaje to, wjaki sposob przedsiebiorca wykonywat
umowe w oparciu o kwestionowane postanowienia umowy. Klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa i z chwilg
zamieszczenia jej we wzorcu, a nie z momentem potwierdzenia jej abuzywnoSci przez uprawniony organ. Powyzszego
stanowiska co do niedozwolonego charakteru przepisoéw okreslajacych sposob wyliczenia kurséw kupna i sprzedazy
waluty obcej nie zmienilo uchwalenie ustawy z dnia z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) (tzw. ustawa antyspreadowa). Odwotujac sie do art. 4 tej ustawy
stwierdzil sad i instancji, ze uprawnienia przystlugujace kredytobiorcom na mocy tej ustawy nie odnosza sie wiec umow
zawartych przed dniem jej wejécia w zycie (co nastgpilo w dniu 26 sierpnia 2011 roku) w zakresie w jakim zostaly
one splacone. W tej czedci zastosowanie znajda zatem weze$niejsze postanowienia umoéw, regulaminéw, wzoréw, itd.,
ktorych postanowienia powinny by¢ oceniane pod katem art. 385 ' i 385 ® k.c. Badanie abuzywnos$ci moze mieé wiec
znaczenie w odniesieniu do wplat i rozliczen dokonanych przed wej$ciem w zycie ustawy antyspreadowej. Po drugie
zauwazyl, Ze ustawa antyspreadowa dawala kredytobiorcom pewne uprawnienia, z ktérych mogli, ale nie musieli
skorzystac. Po jej wejSciu w zycie konsumenci uzyskali mozliwo$é wyboru formy splaty zobowigzania, co oznacza, ze
mogli réwniez wybra¢ splate w walucie polskiej, ktéra nadal bylaby przeliczana na walute obca. W rezultacie, jesli
kredytobiorcy nie skorzystaliby z uprawnien przyznanych na mocy ustawy antyspreadowej i po dniu 26 sierpnia 2011
roku podstawa ich Swiadczenia nadal bylyby postanowienia umowne, to wciaz istnialaby mozliwo$¢ ustalania czy takie
postanowienia nie sa abuzywne.

Skutkiem uznania postanowien umownych odnoszacych sie do denominacji za niedozwolone klauzule umowne jest

ich eliminacja z umowy zgodnie z art. 385 18 ke Przepis art. 385" k.c. nie przewiduje mozliwoéci zastgpienia
wyeliminowanego postanowienia umownego jakimkolwiek postanowieniem umownym. Ustawodawca nie przyjal
rozwigzania przewidzianego m.in. w art. 58 § 1 k.c., przewidujacego mozliwo$¢ wejScia w miejsce abuzywnych
postanowien czynnosci prawnej odpowiednich przepisow ustawy.

Stad dalsza mozliwo$¢ obowigzywania umowy ocenia¢ nalezalo z pominieciem wyeliminowanych postanowien
umownych. Oznacza to, ze nie ma mozliwoSci uzupelienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow,
praktyki rynkowej czy tez kursu rynkowego jako tego, ktory wyznaczaé¢ ma kwote udostepniona kredytobiorcom oraz
wysoko$é rat wyrazonych w PLN. Podkreslié tez nalezy, ze wszystkie te uzupelienia bylyby réwniez niejednoznaczne
dla konsumentow, co skutkowaloby konieczno$cia uznania ich za abuzywne jako pozwalajace wylacznie Bankowi
wypeknienia ich treécia, jaka Bank stosownie do wlasnych nieweryfikowalnych potrzeb uznalby za odpowiednia.
Orzecznictwo TSUE w tym zakresie wypowiada sie jednoznacznie wskazujac na brak mozliwosci wypeknienia luk
w umowie przepisami o charakterze ogbélnym, przewidujacymi, ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow (por. wyrok
TSUE z 3 pazdziernika 2019 roku, sygn. C — 260/18). Sad nie znalazl tez przestanek zastosowania w miejsce
abuzywnych postanowienn umownych rozwigzan opierajacych sie na kursie §rednim NBP powszechnie stosowanym
w obrocie krajowym. Zauwazyt dalej sad, ze mozliwo$¢ zastapienia postanowienia niedozwolonego przepisem
prawa o charakterze dyspozytywnym stanie sie mozliwe jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie obowigzujacego
prawa przepisy dyspozytywne, ktére dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za
klauzule niedozwolona. Zdaniem Sadu nie ma jednak podstaw do przyjecia rozwigzania opartego o kurs éredni

NBP. Podstawowy argument wynika wprost z art. 385" § 1 k.c., ktéry nie przewiduje mozliwoéci zastgpienia
wyeliminowanego postanowienia umownego jakimkolwiek postanowieniem umownym.

Wskazal sad, ze orzecznictwo TSUE dopuszcza tylko jeden wyjatek, w ktérym sad krajowy moze zastapic¢ nieuczciwy
warunek umowny dyspozytywnym przepisem prawa krajowego. Wyjatek ten ograniczony jest do przypadkow, w
ktoérych niewaznoéé nieuczciwego warunku zobowigzywataby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w catosci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujgce go konsekwencje (wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. w sprawie U.



B.iC. (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21; wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
D. C - 260/18). Powodowie w trakcie prowadzonego postepowania wskazali, ze zdaja sobie sprawe z konsekwencji
ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Licza sie z mozliwoScia wystapienia okolicznoéci, w ktorej po wygraniu
sprawy, Bank zglosi sie z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia z korzystanie z kapitalu. Zdaja sobie sprawe, ze w
przypadku pozytywnego dla nich rozstrzygniecia sprawy, istnieje mozliwo$¢ wystepowania w kolejnym procesie w roli
strony pozwanej. Wprost wyrazili zgode na ustalenie przez Sad niewazno$ci umowy kredytowej. Nie wyrazili zgody,
by umowe kredytu uzna¢ za wiazaca z opcja rozliczania rat po Srednim kursie NBP. Powyzsze, w $wietle orzecznictwa
TSUE (por. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D. C — 260/18) oznacza, ze Sad uprawniony jest do
stwierdzenia niewazno$ci umowy (o ile zachodza takie przestanki) nawet jezeli stwierdzenie niewazno$ci przyniostoby
kredytobiorcom szkodliwe konsekwencje. Zdaniem Sadu na chwile obecng trudno tez jednoznacznie przesadzaé, ze
uniewaznienie umowy byloby dla powodéw niekorzystne. Gdyby bowiem pozostawi¢ umowe w mocy, kredytobiorcy
wciaz byliby narazeni na niczym nieograniczone ryzyko kursowe. Nadto dokonane przez nich wplaty w znacznej czeSci
pokryly juz udostepniona im kwote kredytu, a tylko te kwote powodowie zobowiazani byliby zwrdci¢ w przypadku
uniewaznienia umowy (art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Konkludujac, stwierdzil sad, ze nie bylo zadnych podstaw do zastapienia nieuczciwych warunkéw umownych
jakimkolwiek przepisem czy tez ogblng regula prawa cywilnego.

Rozwazajgc skutki stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umownych regulujacych wysoko$é udostepnionego
kapitalu oraz zasady splat poszczegélnych rat sad I instancji odwolal sie do orzecznictwa (...) wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 oraz orzecznictwa SN wyroku z dnia z dnia 14 maja 2015r., IT CSK
768/14, OSNC 2015/11/132 i przyjal, ze eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja abuzywnosci nie moze
prowadzic¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego taczacego twdrce
wzorca i kontrahenta.

Majac na uwadze poczynione rozwazania faktyczne i prawne, Sad Okregowy na mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 353"
k.c. w punkcie 2 sentencji wyroku stwierdzil, ze umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski numer (...)
zawarta w dniu 27 sierpnia 2008 roku pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego - Bankiem (...)
S.A. we W. - jest niewazna.

Przychylenie sie przez Sad do zasadnoSci roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej skutkowalo
obowiazkiem zwrotu Swiadczenia spelnionego przez powodoéw wobec pozwanego z tytutu zawartej umowy, co wynika
z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktérego wysokos¢ wynikala z kwot wplaconych przez powodéw pozwanemu w
wykonaniu umowy.

Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego podniesionego w odpowiedzi na pozew ewentualnego zarzutu
potracenia wzajemnych wierzytelno$ci stron. Wskazal, ze o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przez
pelnomocnika procesowego banku umocowanego do podjecia takiej czynno$ci materialnoprawnej, jednak nie
bezpoérednio powodom, a ich pelnomocnikowi, a ten nie byt umocowany do przyjmowania o$wiadczen o
charakterze materialnoprawnym. Niezaleznie od tego, ww. o§wiadczenie bylo zlozone warunkowo, tj. na wypadek
niewaznienia przez Sad umowy kredytu, a zarzut zostal nazwany zarzutem ewentualnym, co rowniez powodowalo jego
nieskuteczno$§¢. Warunkowy charakter o§wiadczenia o potraceniu wynikal z faktu, ze pozwany twierdzil stanowczo,
ze umowa zawarta z powodami byla wazna. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku
w przypadku skladania jednostronnych o$§wiadczen woli o charakterze prawnoksztaltujacym. Zastrzezenie warunku
powoduje w przypadku takiej czynno$ci jej niewazno$é z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c.
umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnos$ci prawnych, ktérych wlasciwosé na to pozwala.
O$wiadczenie o potraceniu ma za$ charakter jednostronnej czynnoéci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na
dokonywanie jej warunkowo.

Odnoszac sie do kwestii zarzutu zatrzymania uznal, ze nie jest dopuszczalny, albowiem umowa kredytu, bedac
umowa dwustronnie zobowigzujaca i odplatna, nie jest umowa wzajemna. Ponadto, w zakresie zarzutu zatrzymania



za aktualne uznal sad I instancji rozwazania poczynione przez Sad odnos$nie zarzutu potracenia, a mianowicie
materialnoprawny charakter instytucji zatrzymania i brak upowaznienia pelnomocnika powodéw do odebrania
o$wiadczenia w tym zakresie, czego skutkiem byla bezskuteczno$é zlozonego przez pelnomocnika pozwanego
o$wiadczenia woli.

Reasumujac, roszczenie pieniezne powod6w bylo w calo$ci zasadne, wobec czego Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu
w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c., zasadzajac je zgodnie z zagdaniem pozwu od daty doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu tj. od dnia 12 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty.

Dalej wskazal sad, ze z uwagi na uwzglednienie roszczenia gldwnego, orzekanie o roszczeniu ewentualnym stalo sie
bezprzedmiotowe.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane zostalo na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z regula odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w my$l ktorej koszty te ponosi strona
przegrywajaca sprawe. W konsekwencji, w punkcie 3 sentencji wyroku zasadzono od pozwanego lacznie na rzecz
powoddéw kwote 1000 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 5.417 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego ustalonych w oparciu o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje wywiddl o tego orzeczenia pozwany Bank zaskarzajac wyrok sadu I instancji w calo$ci i zarzucajgc:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na tym, ze:

(1) Sad Okregowy naruszy! dyspozycje art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
przedmiotem oceny abuzywnosci sa postanowienia Umowy o kredyt mieszkaniowy / inwestorski nr (...) z dnia 27
sierpnia 2008 roku (dalej takze jako: Umowa Kredytu, Umowa), podczas gdy dokonywanie przez Powoda splat w PLN
przy uzyciu kursu tabelarycznego Banku bylo dla niego wylacznie fakultatywne i w pelni dobrowolne, wobec czego
brak jest razacego naruszenia intereséw konsumenta w sytuacji, w ktorej konsument ma wybor co do zadania takiego
wykonania umowy, ktére wyklucza mozliwosé¢ stosowania takich klauzul, ktére moglyby by¢ uznane za niedozwolone
postanowienie umowne, a mimo to decyduje sie na takie wykonanie umowy, przy ktéorym dojdzie do zastosowania
takich postanowien;

(2) Sad Okregowy naruszyl dyspozycje art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
przedmiotem oceny abuzywnosci sa postanowienia Umowy o kredyt mieszkaniowy nr (...) z dnia 27 sierpnia 2008
roku (Umowa Kredytu, Umowa) rozumiane jako cale jednostki redakcyjne Umowy, tj. art. 3.07. ust. 3, art. 3.08. ust.

4, art. 3.09. ust. 3, podczas gdy zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny byé¢ postanowienia
rozumiane jako poszczeg6lne normy wynikajace z tych jednostek redakcyjnych;

(3) Sad Okregowy naruszy! dyspozycje art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposéb, ze uznat
za abuzywna cala klauzule przeliczeniowa (ktéra w spornej Umowie w ogole nie wystepuje), przyjmujac, ze zapisy
Umowy kredytu razaco naruszaja interes konsumenta z tego wzgledu, ze przyznaje Pozwanemu uprawnienie do
swobodnego ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF, stosowanych przy przeliczeniach §wiadczen wynikajacych z
Umowy kredytu, podczas, gdy zadne takie zapisy w Umowie nie wystepuja obligatoryjnie, a zwiazku z tym nie moze
by¢ w sprawie mowy o razacym naruszeniu intereséw konsumenta, a nawet gdyby z najdalej posunietej ostroznosci
przyjac, ze wskazana powyzej okolicznoéci i zapisy Umowy (czemu Pozwany stanowczo przeczy) naruszaja te interesy,
to uzasadnia to co najwyzej stwierdzenie abuzywnoS$ci wylacznie postanowienn Umowy regulujacych zasady splaty
kredytu - majac w szczego6lnosci na uwadze indywidualny charakter badania abuzywnoS$ci w kontekscie poziomu
wyksztalcenia Powodow (rozumienia tekstu pisanego);



(4) Sad Okregowy naruszyl art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze uznat za abuzywne
normy wynikajace z art. 3.07. ust. 3, art. 3.08. ust. 4, art. 3.09. ust. 3 Umowy kredytu, podczas gdy klauzula
przeliczeniowa nie moze zosta¢ uznana za abuzywna, gdyz okres$la ona gléwny przedmiot §wiadczenia (co pokreslil
sam Sad Okregowy) i zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny;

na wypadek przyjecia, ze Klauzula Przeliczeniowa jest abuzywna zarzucal, ze:

(5) Sad Okregowy naruszyt art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze po uznaniu
postanowien Umowy kredytu za abuzywne, dokonal oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania Umowy kredytu
bez wszystkich postanowien przeliczeniowych, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosSci dalszego obowiazywania
powinna by¢ umowa bez postanowien abuzywnych, tj. Umowa kredytu bez klauzuli przeliczeniowej w zakresie splat;

(6) Ewentualnie, Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nie jest
dopuszczalne zastgpienie postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa,
a w konsekwencji blednie nie zastosowal:

(a) art.658112k.c.,
(b) art. 56 k.c. wzw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis;
(c) art. 56 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. oraz

(d) art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim systemie prawa obowiazuje generalna norma, zgodnie z
ktoéra warto§¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu éredniego NBP, podczas gdy ani art. 3859 § 1i 2 k.c., ani
orzecznictwo TSUE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych przepisow na etapie oceny mozliwosci
obowigzywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie poprzedzajacym etap zastapienia
postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych w orzeczeniach TSUE C-26/13 K.
i1C-260/18 D. oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Bank (...) S.A. (motywy 56 i 57);

(7) Sad Okregowy naruszyl art. 69 ust. 3 Pr. Bank. w zw. art. 385" § 11i 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie,
w ten sposéb, ze na etapie oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy abuzywnej Sad
Okregowy pominagl, ze Umowa kredytu moze by¢ w pelni wykonywana na podstawie jej pierwotnych zapisow oraz
dyspozycji art. 69 ust. 3 Pr. Bank.;

na wypadek przyjecia, ze po usunieciu Klauzuli Przeliczeniowej Umowa Kredytu nie moze dalej
obowiqzywaé zgodnie z prawem polskim, zarzucam, ze:

(8) Sad Okregowy naruszyt art. 385" § 1i 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, Ze nie przesadzil,
czy uniewaznienie Umowy w caloSci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdy tymczasem w
Swietle orzecznictwa TSUE (C-26/13 K. i C-260/18 D.) taka analiza winna poprzedza¢ decyzje Sadu Okregowego
o tym, czy Umowe kredytu uniewaznié¢, czy uzupehic szczegblowym przepisem dyspozytywnym, za$ stwierdzenie,
iz uniewaznienie Umowy kredytu jest dla Powoda niekorzystne stanowi¢ winno przestanke zastosowania przepisu
dyspozytywnego prawa krajowego;

(9) Sad Okregowy naruszyt art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385( Vg1i2ke. przez jego niezastosowanie polegajace na
tym, Sad Okregowy nie zastapil postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Przeliczeniowej przepisem dyspozytywnym
art. 358 § 2 k.c., podczas gdy przepis ten stanowi przepis dyspozytywny, ktéry moze znalez¢ zastosowanie zgodnie z
orzeczeniami TSUE C-26/13 K. i C-260/18 D. oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Bank
(...) S.A. (motywy 561 57);



(10) Sad Okregowy naruszyl art. 385" § 1i 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze art. 385" k.c. nie
przewiduje mozliwoSci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek postanowieniem, w sytuacji,
gdy mozliwe bylo wypelienie tej minimalnej tresci przepisem dyspozytywnym, ktéry mogl znalez¢ zastosowanie
zgodnie z orzeczeniami (...) C-26/13 K. C.-260/18 D. oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20
Bank (...) S.A. (motywy 56 i 57);

(11) Sad Okregowy naruszyl art. 58 § 11i 3 k.c. i art. 353" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze
blednie przyjal, iz Umowa kredytu w stosunku do ktorej na skutek stwierdzenia abuzywnosci postanowien art. 3.07.
ust. 3, art. 3.08. ust. 4, art. 3.09. ust. 3 zachodzi ich bezskuteczno$¢ wobec Powoda jest sprzeczna z prawem, a przez to
niewazna, a nadto, ze niewazno$¢ Umowy kredytu zwigzana z abuzywnoscia jej postanowienn ma charakter niewazno$ci
bezwzglednej (lub zblizonej do bezwzglednej), a umowa pozbawiona postanowienn uznanych za abuzywne nie moze
istnie¢;

(12) Sad Okregowy naruszyl art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze strony
sg zobowigzane do zwrotu otrzymanych wzajemnych $wiadczen;

(13) Sad Okregowy naruszyl art. 481 k.c. poprzez przez niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce bezpodstawnym
zasgdzeniem odsetek ustawowych za zwloke nie od chwili wyrokowania, lecz od dnia 12 czerwca 2020 roku do dnia

zaplaty;

(14) Sad Okregowy naruszyl art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. oraz art. 498 k.c. w zw. z art. 69 Pr. bank, poprzez ich
bledne zastosowanie i przyjecie, ze Umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, wobec czego w przedmiotowej sprawie
nie bylo mozliwe uwzglednienie zgloszonego przez strone pozwang zarzutu potracenia i zatrzymania, a w konsekwencji
nieuwzglednienie zgloszonego przez strone pozwang zarzutu potracenia oraz zarzutu zatrzymania;

(15) Sad Okregowy naruszyl art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. oraz art. 498 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie zgloszonego przez strone pozwang zarzutu potracenia oraz zarzutu zatrzymania.

(16) Sad Okregowy naruszyl art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, iz Powdd nie wypeknil
cigzacego na nim na podstawie przepisu art. 6 k.c. obowiazku i nie zglosil zadnych dowoddow, ktére potwierdzalyby
twierdzenia o dowolno$ci ksztaltowania przez pozwany bank kursu CHF, o rzekomym niedozwolonym charakterze

postanowien umownych zawartych w kwestionowanych postanowieniach Umowy kredytu w rozumieniu art. 385" k.c.,
o braku mozliwo$ci negocjacji postanowien zawartej Umowy, o niespelnieniu przez Bank ciazacego na nim obowiazku
informacyjnego.

II. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, tj.:

(1) naruszenie przepisu art. 91 k.p.c. w zw. z 203" § 1-3 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz pelnomocnik Powoda nie
byl umocowany do odebrania o§wiadczenia o potraceniu, a w konsekwencji nieuwzglednienie zlozonego na wypadek
stwierdzenia przez Sad niewaznoéci Umowy kredytu zarzutu potracenia;

(2) naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz Powdd wypelil obowigzek wskazania dowodéow dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczegblnosci w zakresie zarzutu razacego naruszenia swoich
intereséw przez Pozwanego;

(3) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez dowolng, wybiorcza, sprzeczng z zasadami logiki ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan Powoda;

(4) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ocene
materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany bank moze dowolnie okresla¢ kursy waluty w Tabeli



kurséw, a w konsekwencji uznanie, ze ma prawo do dowolnego ksztaltowana wysokoSci zobowiazan Powoda w
sytuacji, gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli nie pozostajg w gestii banku;

(5) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze
spread walutowy stanowil element wynagrodzenia Pozwanego za udzielony kredyt, w sytuacji gdy spread walutowy nie
jest stricte wynagrodzeniem Banku, jego wysoko$¢ nie byla ukrywana przez Pozwanego i byla mozliwa do wyliczenia
dla kazdej zainteresowanej osoby, a zastosowanie dwoch kurséw wymiany walut (kursu kupna przy uruchomieniu
kredytu oraz kursu sprzedazy przy przeliczaniu rat kapitalowo- odsetkowych) uzasadnione bylo dokonywaniem
przez Pozwanego transakcji na rynku miedzybankowym w celu sfinansowania akcji kredytowej dotyczacej udzielania
kredytéw dewizowych;

(6) naruszenie przepisow art. 278 k.p.c. w zw. z 205" § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c.,
polegajace na pominieciu przez Sad dowodu z opinii bieglego, pomimo tego, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy
wymagalo wiadomosci specjalnych w ramach podjetej przez Pozwanego obrony przed zarzutem abuzywnoSci;

(7) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z 271 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wniosku Pozwanego o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. L., E. S. i K. D. podczas gdy dowod ten dotyczy okoliczno$ci majacych
dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okolicznoéci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione w ramach dozwolonej
obrony Pozwanego przed zarzutem abuzywno$ci postanowien umownych;

(8) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez dowolna, wybidrcza, sprzeczna z zasadami logiki ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka L. S. i w konsekwencji przyjecie m.in., iz nie jest
mozliwe ustalenie o jakim ryzyku zostali poinformowani Powodowie prze zawarciem Umowy, iz kwestionowane przez
Powodo6w postanowienia umowne nie podlegaly negocjacjom, iz warunki umowne nie byly uzgodnione indywidualnie;

(9) naruszenie przepisu art. 233 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrezo, polegajace na zupelnym pominieciu dla oceny istoty
sprawy stanowiska doktryny wyrazonego w opiniach prawnych autorstwa P. M. i M. K., a w konsekwencji blednym
przyjeciu, zarbwno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne
maja charakter abuzywny, ewentualnie, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ zastosowania przepisu
dyspozytywnego, a w konsekwencji zastapienia kursu z tabeli Banku kursem $rednim NBP, a nadto blednym przyjeciu,
iz nie jest mozliwe rozwazenie skutkéw uniewaznienia Umowy kredytu oraz stwierdzenie niewaznosci laczacej strony
Umowy kredytu.

IV. Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosil apelant o:

1) na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku w calosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie pow6dztwa w calosSci i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych;

ewentualnie

2) na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy w zakresie konsekwencji
uznania poszczeg6lnych postanowien umownych za abuzywne;

w kazdym przypadku

3) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

V. Nadto, na podstawie art. 374 zd. 2 k.p.c. wnosit skarzacy o przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Przed wywodami merytorycznymi sad II instancji pragnie wskazac, ze sprawe niniejsza rozpoznal na rozprawie, a
to z uwagi na to, ze apelacja w niniejszej sprawie wplynela po 7 listopada 2019r., a wiec po zmianach wynikajacych
z ustawy z dnia 4 lipca 2019r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada
2019r., gdzie tez doszlo do zmiany art. 374 k.p.c. i gdzie rozpoznanie sprawy na rozprawie przez sad drugiej instancji
jest obligatoryjne, gdy strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy.
Sad zwigzany jest wnioskiem strony. W niniejszej sprawie strona pozwana w apelacji zglosila taki wniosek. Poza

tym ze sad II instancji orzekal w oparciu o art. 15zzs' pkt 1 i 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (T.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze zm. — szczeg6lnie uwzgledniwszy zmiane

art. 15zzs" wynikajaca z art. 4 pkt 11 art. 6 ustawy z dnia 28 marca 2021r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. poz. 1090). Stad sad II instancji orzekal w sprawie przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie rozprawy na odlegloé¢. Poza tym sad II instancji orzekal w
sprawie w skladzie jednego sedziego.

Sad Apelacyjny pragnie tez wskazac¢, ze jest sadem meriti i orzeka na podstawie dowod6éw zebranych w postepowaniu
pierwszo - instancyjnym oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), przy czym zgodnie z art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. ma obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Oznacza to z jednej strony zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze,
powinien - naprawié¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, zZe mieszczg sie w granicach
zaskarzenia, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Rozpoznanie ,sprawy” w granicach
apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji w takim zakresie rozstrzyga ja merytorycznie, chyba ze chodzito o niewazno$c
postepowania, ktorg bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznoéci sad II instancji nie
dopatrzyt sie.

Jak juz powiedziano, sad II instancji rozpoznajac ma obowiazek ocenié¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowosé
zastosowania wla$ciwych przepisoéw prawa materialnego (nawet, gdyby to nie byto przedmiotem zarzutéw apelacji).
Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu
widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Wydane
orzeczenie musi opiera¢ sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji (art. 382 k.p.c.),
wedlug stanu z chwili orzekania przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jedna z podstawowych
zasad orzekania, nakazujac sadowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy, a zatem takze ewentualnych zmian, do ktérych doszlo w tej mierze w toku postepowania,
wlacznie z postepowaniem apelacyjnym. W niniejszej sprawie takich okoliczno$ci nie bylo.

Majac to na uwadze oraz na uwadze ekonomike procesowa Sad Apelacyjny wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie
oparl na dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktoére to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne i
dlatego ich nie powtarza. Sad II instancji w pelni podzielil ocene prawna zadan i wnioski, jakie doprowadzity sad I
instancji do wydanego rozstrzygniecia w zakresie naleznej powodom kwoty zwrotu.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji, wskazac nalezy, ze w apelacji postawiono zar6wno zarzuty naruszenia prawa
procesowego, jak i materialnego. Logicznym jest, ze prawidlowo$¢é zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy,
gdy ustalony przez sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawg rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, nie



budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$¢ oceny w pierwszym rzedzie dokonanych ustalen zmierzajacych do
zakwestionowania ustalen faktycznych w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego, a nastepnie zwigzanych
z nimi zarzutéw dotyczacych prawa materialnego, a na koniec pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Niezasadny byl zarzut naruszenie przepisu art. 91 k.p.c. w zw. z 203" § 1-3 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz pelnomocnik
powoda nie byl umocowany do odebrania o§wiadczenia o potraceniu, a w konsekwencji nieuwzglednienie zloZzonego
na wypadek stwierdzenia przez Sad niewazno$ci umowy kredytu zarzutu potracenia. W ocenie Sadu a quo nie
bylo sluszne stanowisko pozwanego wyrazone w piémie procesowym z dnia 27 kwietnia 2021 r., zgodnie z ktérym,

na skutek wejscia w zycie przepisu art. 203" § 3 k.p.c. nieaktualne staly sie dotychczasowe poglady, ze do
czynno$ci materialnoprawnej nie wystarczy umocowanie o charakterze procesowym, wynikajace z pelnomocnictwa
udzielonego stosownie do art. 91 k.p.c. Zdaniem tego Sadu Apelacyjnego wprowadzenie powyzszego przepisu nie
zmienilo prawnego charakteru o$wiadczenia o potraceniu (ktére musi by¢ zlozone bezposrednio adresatowi albo
pelnomocnikowi dysponujgcemu stosownym do tego umocowaniem) ani nie zmienilo wymogoéw uregulowanych w

tym zakresie w kodeksie cywilnym. W doktrynie wskazuje sie, ze przepis art. 203" k.p.c. normuje jedynie procesowy
zarzut potracenia (okresla jaki moze by¢ jego przedmiot - § 1, chwile, do ktoérej mozna zglosic¢ taki zarzut w ramach

procesu - § 2 i forme - § 2 art. 203" k.p.c.) i nie wylgcza materialnoprawnych przeslanek potracenia, ktérego zgodnie
z art. 499 k.c. dokonuje sie przez zlozenie oS§wiadczenia woli drugiej stronie. Mozliwe jest zlozenie o§wiadczenia o
potraceniu skutecznego materialnie, ale nieskutecznego procesowo (tj. spelniajacego przestanki z art. 498 k.c., ale

niespelniajacego wymagan przewidzianych w art. 203" k.p.c.).

Niezasadny byl zarzut naruszenia przepisu art. 91 k.p.c. w zw. z 203" § 1-3 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz pelnomocnik
powoda nie byl umocowany do odebrania o§wiadczenia o potraceniu, a w konsekwencji nieuwzglednienie zlozonego
na wypadek stwierdzenia przez Sad niewazno$ci umowy kredytu zarzutu potracenia. Sad Apelacyjny sto na

stanowisku, ze wejécie w Zycie przepisu art. 203" § 3 k.p.c. nie powoduje, ze nieaktualne staly sie dotychczasowe
poglady, iz do czynnoSci materialnoprawnej nie wystarczy umocowanie o charakterze procesowym, wynikajace z
pelnomocnictwa udzielonego stosownie do art. 91 k.p.c. Zdaniem tego sadu II instancji wprowadzenie powyzszego
przepisu nie zmienilo prawnego charakteru o$wiadczenia o potraceniu (ktére musi byé zlozone bezposrednio
adresatowi albo pelnomocnikowi dysponujgcemu stosownym do tego umocowaniem) ani nie zmienilo wymogoéw

uregulowanych w tym zakresie w kodeksie cywilnym. W doktrynie wskazuje sie, ze przepis art. 203" k.p.c. normuje
jedynie procesowy zarzut potrgcenia i nie wylacza materialnoprawnych przestanek potracenia, ktérego zgodnie z art.
499 k.c. dokonuje sie przez zlozenie o$wiadczenia woli drugiej stronie, a nie pelnomocnikowi procesowemu strony o
ile nie jest upowazniony do przyjmowania oS§wiadczen materialno- prawnych w imieniu strony, a tak bylo w sprawie
niniejszej.

Niezasadnie zarzucano naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powod wypelnil obowigzek wskazania
dowodow dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, w szczegblno$ci w zakresie zarzutu razacego
naruszenia swoich intereséw przez pozwanego. Powodowie poprzez wskazywane przez siebie dowody, tj. przedlozone
w sprawie dokumenty oraz na podstawie osobowych zrodel dowodowych, tj. swoich zeznan, wykazali zasadno§é
dochodzonego w sprawie roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwoéci, ze przedstawiony w sprawie
mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy Bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i
przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej
kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. W konsekwencji tez niezasadny byt podnoszony zarzut naruszenia art.
6 k.c. (pkt II ppkt 16 zarzutow apelacji).

Sad Apelacyjny akceptuje takze dokonang przez Sad meriti ocene materialu dowodowego, co do zeznan powoda, jak i
wniosku, ze tzw. spread walutowy stanowil element wynagrodzenia pozwanego. W zwiazku z powyzszym niezasadne
okazaly sie te zarzuty skarzacego naruszenia prawa procesowego, ktore to odnosily sie do kwestii oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.), dokonanych przez Sad meriti oraz poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu



Apelacyjnego postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji zostalo przeprowadzone w sposoéb prawidlowy i w
zgodzie z obowigzujacymi regutami prawnoprocesowymi. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, ktére wskutek
kontroli instancyjnej musialy sie osta¢, daly podstawe do dokonania oceny zarzutéw prawa materialnego.

Réwniez niezasadny byt zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 205'% § 2 k.p.c. w zw.

z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. majacy polegaé na bezzasadnym oddaleniu wniosku pozwanego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, pomimo ze okoliczno$ci te mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem sadu II instancji przy kursie CHF sporna nie byla jego wysoko$é, w stosunku do
kurséw stosowanych przez inne banki, a zasady a wlasciwie brak zasad ustalania wysoko$ci kursu przez pozwany Bank
(a raczej jego poprzednika), gdzie nie wskazal on precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw ustalal kurs wymiany
waluty obcej w momencie uruchomienia kredytu, jak i splat rat. Pozwany (jego poprzednik odwolywal sie do swojej
tabeli kurso6w obowigzujacej w momencie przeliczen. W oparciu o te zapisy w momencie podpisania umowy sad I
instancji ocenil, ze przecietny, rozsadny konsument, a takim byli powodowie w tej umowie, nie byli w stanie stwierdzi¢,
jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wysokosci kredytu na CHF, ktora to kwota miala
by¢ podstawa pdzniejszego wyliczenia rat we frankach.

Poza tym przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Istotno$é faktow jako
przedmiotu dowodu powinna by¢ oceniana w kontek$cie faktow wskazanych w pozwie, na ktérych powdd opiera
swoje zadanie (art. 187 pkt 2 k.p.c.), oraz ich znaczenia prawnego. Istotne sg fakty wywotujace skutki prawne,
mogace stanowi¢ zrodlo praw i obowiazkéw, a zatem jedynie okoliczno$ci faktyczne wazne z punktu widzenia prawa
materialnego mieszczace sie w hipotezie normy prawnej mogacej znalezé zastosowanie w sprawie maja znaczenie dla
rozstrzygniecia (wyrok SN z 20.01.2009 r., IT CSK 430/08; LEX nr 527189). Faktem istotnym z sprawie niniejszej
byla tres¢ umowy kredytowej, zwlaszcza te postanowienia, ktore okreslaly wysoko$¢ kredytu wyplaconego powodom
w CHF, oraz zasady splaty przy wykorzystaniu przelicznika w CHF. Wedle bowiem twierdzenia pozwu, postanowienia
te dawaly bankowi mozliwo$¢ dowolnego ustalania tej wartoSci w oparciu o ustalane przez ten bank tabele kursowe. W
konsekwencji, za trafng uznaé nalezalo decyzje sadu I instancji, ktory oddalil wnioski dowodowe pozwanego majace na
celu wykazania realidow, zwyczajow rynkowych ksztaltowania kursu waluty podawanego przez bank w tabeli kurséw.

Niezasadnie zarzucal apelant naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z 271 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie
wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow J. L., E. S. i K. D.. Na wstepie nalezalo raczej zarzucaé

naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. co do pominiecia wnioskéw dowodowych pozwanego
o przestuchanie §wiadkow. Poza tym nalezy wskazaé, ze zglaszajac wyzej wskazany wniosek dowodowy pozwany
wskazal, ze dowdd ten mial by¢ przeprowadzony na okolicznosé przebiegu zasad funkcjonowania kredytow, zdolnoSci
kredytowej powodow, zasad ustalania tabel kurséw itp. Zdaniem sadu II instancji okolicznoSci te nie byly istotne w
sprawie (art. 227 k.p.c.).

Nie wystapilo tez naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez dowolna, wybiorcza, sprzeczna z zasadami logiki ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadka L. S. i w konsekwencji przyjecie m.in., iz nie jest
mozliwe ustalenie o jakim ryzyku zostali poinformowani powodowie prze zawarciem umowy, iz kwestionowane przez
powoddw postanowienia umowne nie podlegaly negocjacjom, iz warunki umowne nie byly uzgodnione indywidualnie.
Zeznaniom tym przeciwstawione zostaly dowody osobowe w postaci zeznan strony powodowej. Sad w ramach
swobody wladny byl oceni¢, ze wiarygodne sa zeznania powodow a nie §wiadka. A. poza negowaniem wiarygodno$ci
powoddw nie przedstawil zadnych okolicznosci, ktére pozwalalyby zanegowac ocene dokonana przez sad i instancji.

Co do naruszenie przepisu art. 233 § 112 k.p.c. wzw. z art. 309 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybioérczo, polegajace na zupelnym pominieciu dla oceny istoty
sprawy stanowiska doktryny wyrazonego w opiniach prawnych autorstwa P. M. i M. K., a w konsekwencji blednym
przyjeciu, zaréwno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne
maja charakter abuzywny, ewentualnie, iZ w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ zastosowania przepisu
dyspozytywnego, a w konsekwencji zastapienia kursu z tabeli Banku kursem $rednim NBP, a nadto blednym przyjeciu,



iz nie jest mozliwe rozwazenie skutkéw uniewaznienia Umowy kredytu oraz stwierdzenie niewaznoSci taczacej strony
Umowy kredytu, to wskazac trzeba ze Sad ustalajac stan faktyczny sprawy nie jest zwigzany stanowiskami, czy
pogladami os6b trzecich, a zatem takie dokumenty jak opiniach prawnych moga jedynie stanowi¢ uzupeklienie
stanowiska strony pozwanej, a nie stanowi¢ Zrédla ustalen okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia.

Przechodzac z kolei do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wyrazonych w pkt II apelacji, tj naruszenia art.

385 ' § 1 k.c. Sad Apelacyjny, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, w tym réwniez dokumenty dolaczone do akt, podziela rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy,
ktore wylonily sie na gruncie uksztaltowanej juz linii orzeczniczej zar6wno krajowej, jak i europejskiej (TSUE)
w przedmiocie oceny klauzul abuzywnych w tzw. kredytach frankowych. Zaznaczenia wymaga, ze ksztaltujace sie
obecnie orzecznictwo TSUE w kontekécie kredytow frankowych odnosi sie w szczego6lnosci do interpretacji zapisow
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. UE. L.z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.). Ma to jednak pewien wymiar ogoblny, poniewaz celem Dyrektywy jest
ustalenie minimalnego poziomu ochrony konsumentéw na terenie UE w zakresie nieuczciwych warunkéw umownych
w umowach zawieranych z przedsiebiorcami. Stanowi to istotny punkt wyjécia do rozwazan nad faktyczna sytuacja
kredytobiorcow oraz pozwala na odniesienie sie w sposéb caloSciowy do postepowania bankéw jako profesjonalistéw
na rynku w stosunku do konsumentéw, przy uwzglednieniu wlasciwych przepiséw prawa krajowego.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanego Banku o tym, ze omawiana umowa kredytu dotyczyla kredytu
walutowego. Sad II instancji za sadem I instancji przyjmuje, ze mieliémy do czynienia z kredytem denominowanym
(gdzie kwota kredytu wrazona jest w walucie obcej, tu CHF, a zostaje wyplacona w walucie krajowej i splacana w tej
walucie wedlug klauzuli umownej opartej na kursie waluty obcej). Za takim stanowiskiem przemawia szczego6lnie zapis
art. 3.07 pkt 2 umowy, gdzie okreslono, ze kredyt po denominacji nie moze by¢ wyzszy niz 280.000 zl. Niezasadnie
kwestionowal tez Bank, ze sad I instancji kwestionowal cale jednostki redakcyjne, tj art. 3.07 ust. 3, art. 3.08 ust.
4, art. 3.09 ust. 3) albowiem kwestionowal w nich klauzule przeliczeniowe. Zasadnie tez sad ad quo przyjal, ze te
klauzule wchodza w zakres glownego przedmiotu umowy. Pojecie ,.gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 obejmuje te postanowienia umowne, ktére okreélajg podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktoére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie istniejg obecnie
watpliwoéci, Ze postanowienia umowy lgczacej strony niniejszego postepowania, odnoszace sie do mechanizmu
indeksacji przedmiotowego kredytu z kursem franka szwajcarskiego, przy okreslaniu z jednej strony zobowigzania
banku do wyplaty kwoty kredytu, a z drugiej strony do ustalenia zaréwno wysokosci sptacanych przez kredytobiorce
rat kapitalowo-odsetkowych oraz ustalania salda ich zadluzenia, stanowi gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. (a tym samym art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13).

Sad II instancji stoi na stanowisku, ze postanowienia umowy zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na
zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowac
kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Takie klauzule maja charakter abuzywny,
bowiem ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na
uzaleznieniu wysokoS$ci Swiadczenia banku oraz wysokoSci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku.
Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili
wymagalnosci poszczegdlnych splacanych rat, shuzy bowiem okreséleniu wysoko$ci §wiadczenia konsumenta. Takie
postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja
pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszaja rownorzednos$é stron. Takie uregulowanie umowne nalezy uznac¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego,
czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposdb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Odnoszac sie do kwestii obowigzywania umowy w zwigzku z zawartymi w niej klauzulami abuzywnymi stwierdzic¢
nalezy, ze jak wskazano w wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20, Bank (...) S.A.) sad krajowy winien



usunac jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku,
gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli
pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy
usunygl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty. W Swietle tego orzecznictwa
TSUE wskazuje sie tez, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie
wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread
walutowy (zob. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, HS, pkt 43).
Zdaniem Trybunalu jest tak zwlaszcza wdwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. W konsekwencji art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (zob. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44 i 45; zob. tez wyrok SN
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19). Jezeli wiec eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi
do takiej deformacji regulacji umownej, Ze na podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzyé¢ treéci praw i
obowiazkoéw stron (a tak ocenia do sad II instancji), to nie mozna przyja¢, iz strony pozostaja zwigzane pozostaly
cze$cia umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w
pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw
(zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., I CSKP

459/22).

Wyeliminowanie z laczacej strony umowy abuzywnych postanowien umownych rodzi konieczno$¢ dokonania oceny
czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sad Okregowy rozwazyl te kwestie, uznajac, ze
obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku niemozliwe. Sad
Apelacyjny podziela to stanowisko. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
denominowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewazno$cig (wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Stwierdzenie niewazno$ci
umowy mieSci sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez
przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych.

Za chybiony i sprzeczny z obowiazujaca w orzecznictwie tzw. teoria dwu kondykeji uznaé nalezy zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego, tj. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Bylo niesporne w sprawie, ze umowa nie zawiera
klauzuli salwatoryjnej, ktéra pozwalalaby na zastosowanie przepiséw prawa cywilnego w braku uregulowania danej
kwestii w umowie. Brak tez jest innych rozwigzan prawnych (wielokrotnie zapowiadanych co do zasad rozliczania tzw.
umoéw frankowych, do ktorych zaliczy¢ nalezaloby rozwazang w tej sprawie), ktore datyby podstawe do rozliczenia
miedzy stronami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozliczenie w takiej sytuacji niewaznej umowy odbywa sie przez stosowanie przepiséw o
nienaleznym $wiadczeniu. W niniejszej sprawie zastosowanie ma przepis art. 410 § 2 k.c., gdyz na skutek stwierdzenia
abuzywno$ci postanowien umowy i braku mozliwo$ci jej utrzymania bez tych postanowien nalezalo uznaé, ze
podstawa $wiadczenia odpadla w toku wykonywania umowy na skutek orzeczenia sadu. Wobec tego strony powinny
zwrdcié sobie wzajemnie to, co §wiadczyly. Wskazaé nalezy, iz w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn.



akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy uznal, ze Swiadczenie spelnione (nadptacone) przez kredytobiorce na podstawie
postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl rownolegle dtuznikiem banku.
Nie ulega watpliwoSci, ze kazda ze stron umowy moze domagac sie zwrotu calosci spelnionego swiadczenia.

Niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. Z uwagi na charakter §wiadczenia pozwanego ktore mialo
oparcie w art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. (zobowigzanie nieterminowe), Bank powinien je spelié zgodnie z art.
455 k.c. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty (zob. wyrok SN z 15.1.2021 r., I CSKP 19/21). W okoliczno$ciach
sprawy wezwaniem do zaplaty byto doreczenie pozwu. Zatem zasadzenie odsetek ustawowych od doreczenia pozwu
na podstawie art. 455 i art. 481 k.c. bylo uzasadnione.

Tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze wedlug orzecznictwa przyczyna trwatej bezskutecznoSci umowy (niewaznosci
umowy) z uwagi na klauzule abuzywne jest dopiero brak potwierdzenia skuteczno$ci umowy przez nalezycie
poinformowanego konsumenta o konsekwencjach abuzywnoS$ci postanowien. Wystapienie przez konsumenta z
zadaniem restytucyjnym zakladajacym trwala bezskutecznoéc¢ (niewazno$é) calej umowy, moze by¢ uznane za
dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy, jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze konsument mial juz wéwczas odpowiednia wiedze o konsekwencjach niewaznosSci umowy (zob.
uzasadnienie uchwaly 7 sedziow SN z7.5.2021r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.56). Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zwazywszy na podirzymywane od poczatku zadanie stwierdzenie niewaznoSci umowy nalezy wskaza¢, ze akcent na
abuzywno$¢ postanowien umowy zostal postawiony przez powodow w pozwie.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. oraz art. 498 k.c. w zw. z art. 69 Pr. bank, poprzez
ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, wobec czego w przedmiotowej
sprawie nie bylo mozliwe uwzglednienie zgloszonego przez strone pozwang zarzutu potracenia i zatrzymania, a w
konsekwencji nieuwzglednienie zgloszonego przez strone pozwana zarzutu potracenia oraz zarzutu zatrzymania. To w
czedci byl zasadny. Wzajemno$¢ umowy kredytowej poczatkowo wzbudzala watpliwo$ci. Obecnie jednak przewazajacy
jest poglad, zgodnie z ktérym $wiadczenie przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem
$wiadczenia banku (vide uzasadnienie wyroku z dnia 7 marca 2017 r.; sygn. akt II CSK 281/16 czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r.; V CSK 382/18). Sad Apelacyjny w tym skladzie te poglady w pelni podziela.
Rozwazania te prowadza do wniosku, ze pozwany bank co do zasady uprawniony byl do zgloszenia zarzutu zatrzymania
jak i potracenia w tej sprawie.

Niemniej zarzut ten nie mogt odnie$¢ zamierzonego skutku. Pelnomocnik pozwanego zglaszajac te zarzuty skierowat
swe oSwiadczenia do pelnomocnika procesowego powoddéw, a ten jak juz wskazano przy omawianiu zarzutu
naruszenia art. 91 k.p.c. nie byt upowazniony do ich odbioru, a wiec nie mogly te zarzuty wywrze¢ skutku materialno-
prawnego. Wiec ich podnoszenie jako zarzutéw procesowych bylo nieskuteczne.

Reasumujgc apelacja jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, jako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw (pkt I.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt w punkcie II., na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art.
99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada kosztéw niezbednych i celowych oraz zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy. Wysoko$¢ tych kosztéw obejmuje koszty zastepstwa procesowego ustalone w stawce minimalnej
8.100 zl na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych czynnoéci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2018r., poz. 265). Zgodnie

z art. 98 § 1" zd. 2 k.p.c. sad z urzedu zasadzil odsetki w wysokoéci odsetek ustawowych za opéznienie od kosztow
procesu naleznych pozwanemu za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia, jako ze wydane przez sad
II instancji orzeczenie jest prawomocne.

Na oryginale wlasciwy podpis.



