Sygn. akt: I ACa 450/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij

Protokolant: sek. sad. Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2023 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. Spéldzielni Mieszkaniowej w B.
przeciwko J. J.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 4 stycznia 2022 r. sygn. akt I C 1126/20

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I ACa 450/22

UZASADNIENIE

Powodka F. Spoéldzielnia Mieszkaniowa w B. wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci postanowienia Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 listopada 2019
r. sygn. akt XII Co 8446/18, dotyczqcego wyznaczenia powoddce czternastodniowego terminu na
wykonanie wynikajgcego z postanowienia Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2017
r. sygn. akt XIII Ns Rej. KRS 9579/16/019, pod rygorem nalozenia grzywny. Powoédka twierdzila, ze
nalezycie wywiqzala sie z nalozonego na niq obowiqzku, poniewaz wbrew stanowisku pozwanego
nie jest on uprawniony ani przez przepisy prawa, ani przez przepisy statutu spoldzielni, aby
poza wgladem do powyzszych uméw wykonywal takze ich fotokopie, a ona nie zgadza sie na
to, poniewaz naruszyloby to prawa jej pracownikéw, gdyz doprowadzitoby do wejscia przez
pozwanego w posiadanie zbioru ich danych osobowych, mimo ze nie jest on uprawniony do ich
posiadania i przetwarzania.



Nastepnie powéddka sprecyzowala, ze domaga sie pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci postanowienia Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2017
r. sygn. akt XIII Ns Rej. KRS 9579/16/019 z uwagi na spelnienie swiadczenia, tj. obowiqzku
nalozonego na niq tym postanowieniem.

Pozwany wnioést o oddalenie powodztwa, wskazujge, ze powodka oswiadczyla, ze nie udostepni
mu do wgladu dokumentéow w taki sposoéb, aby magl je sfotografowaé, w zwiazku z czym
zakwestionowatljej stanowisko, ze dzialtala zgodnie z prawem, poniewaz odmoéwila mu ona réowniez
mozliwosci sporzqdzania notatek z przegladanych dokumentoéw.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 4 stycznia 2022 r. oddalil powodztwo i zasaqdzit od
powddki na rzecz pozwanego kwote 357 zl tytulem zwvrotu kosztow procesu.

Z dokonanych przez Sqd Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze postanowieniem z dnia
25 stycznia 2017 r. sygn. akt XIII Ns Rej. KRS 9579/16/019 Sad Rejonowy w Bydgoszczy
zobowiqzal powoddke do udostepnienia pozwanemu wgladu do uméw o prace zawartych przez
niq z osobami trzecimi obowiqzujacych w latach 2013 — 2016. W dniu 4 grudnia 2018 r. w
budynku zarzqdu powoddki odbylo sie spotkanie, ktorego przedmiotem mialo byé wykonanie
powyzszego postanowienia. W spotkaniu tym mieli uczestniczyé¢ poza pracownikami spéldzielni
dwaj przedstawiciele Komisji Zakladowej (...), ktorzy na prosbe niektorych pracownikoéw
mieli reprezentowacé ich przy przeglgdaniu dokumentéow przez pozwanego. W takiej sytuacji
pozwany odmoéwil zapoznania si¢ z umowami i opuscil budynek spéldzielni. Podczas tego
spotkania pozwany nie poinformowal, ze bedzie chcial wykonywaé fotokopie udostepnionej mu
dokumentacji, jednak powoédka prezentowala i w dalszym ciggu prezentuje stanowisko, ze gdyby
pozwany chcial fotografowaé udostepniong mu dokumentacje, to nie otrzymalby na to jej zgody.
Pracownik powoédki D. K. w dniach 17 i 18 grudnia 2018 r. oraz 9 stycznia 2019 r. ponownie
kontaktowala sie pisemnie z pozwanym w celu umowienia spotkania majgcego na celu przejrzenie
przez niego powyzszych umoéow o prace.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwwzglednienie.
Powdédka opierala je na twierdzeniu, ze po powstaniu tytulu wykonawczego nastapito zdarzenie,
ktorego skutkiem zobowiqzanie wygasto. Sad wskazal, ze wbrew pozwanemu takie zgqdanie mogto
byé dochodzone na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w zwiqzku z czym pozew nie podlegal
odrzuceniu. Nie podzielil jednak stanowiska powodki, ze wywiqzala sie z nalozonego na niq w
tytule wykonawczym obowiagzku w sposob skutkujgcy jego wygasnieciem.

Sad Okregowy wskazal, 7e z art. 8" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1208 z pézn. zm., powolywanej dalej jako ,,ustawa
o spéldzielniach mieszkaniowych) wynika, ze czlonek spéldzielni mieszkaniowej ma prawo do
otrzymania m. in. odpisu faktur i umow zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi. W
Swietle tego przepisu czlonek spoéldzielni ma prawo nie tylko zaznajamiaé sie z wymienionymi
w nim dokumentami, ale takze otrzymywaé ich kopie, w tym takze kopie uméw zawieranych z
osobami trzecimi, nie wylgczajgc uméw o prace, co znajduje potwierdzenie takze w uchwale skltadu
7 sedziéow Sqgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., III CZP 21/2013 (OSNC 2014, nr 1, poz. 1).

Wprawdzie z art. 18 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spéldzielcze (t. jedn. Dz. U. z
2021 r., poz. 648 z pozn. zm., powolywanej dalej jako ,,pr. spéldz.”) wynika, ze spoldzielnia moze
w okreslonych w tym przepisie przypadkach odmoéwié czlonkowi wglgdu do uméw zawieranych z
osobami trzecimi, ale powodka — mimo ze powolala sie, ze, o dmawiajqgc pozwanemu sporzgdzania



Jotokopii udostepnionej dokumentacji, na koniecznosé zapewnienia przez niq ochrony praw oséb
trzecich — nie wykazala, jakie informacje i jakie interesy tych os6b miata na mysli.

W zwiqzku z tym Sqd Okregowy uznal, ze z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, aby
powodka po powstaniu tytulu egzekucyjnego wywiqzala sie z nalozonego na nig obowiqzku w
sposob skutkujqgcy jego wygasnieciem. Podkreslit, ze powodka nie miala zamiaru umozliwienia
pozwanemu wykonania fotografii udostepnionych dokumentéw, mimo ze wglad do dokumentacji
obejmuye nie tylko mozliwosé jej przegladania, ale i mozliwosé jej sfotografowania lub
sporzqdzenia notatek na jej podstawie. Tym samym powodka nie przystagpila do wykonania
przedmiotowego tytulu wykonawczego.

W apelacji od tego wyroku powéddka zarzucila Sqdowi pierwszej instancji naruszenie przepisow
prawa procesowego, majqgcee istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. przez sprzecznq
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materiatu dowodowego,
skutkujgeaq sprzecznosciq dokonanych ustalen faktycznych z tresciqg zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca na blednym przyjeciu, ze nie udowodnila, aby po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto lub nie moze

byé egzekwowane oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 § 2 pkt 3 pr. spéldz. i art. 8’
ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z § 114 ust. 4 pkt a i b statutu powaddki
przez uznanie, ze z tych przepiséow wynika, ze obejmujaq one swoim zakresem wykonanie fotokopii
akt przez czlonka spéldzielni, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow prowadzi
do odmiennego wniosku. Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powoddztwa i zasqdzenie najej rzecz kosztéow postepowania za obie instancje wedtug
norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasqdzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a jej zarzuty byly bezzasadne.

Sad Apelacyjny, dzialajac po mysli art. 387 § 1" pkt 1 i 2 k.p.c., generalnie aprobowal i przyjal za wlasne zaréwno
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak i wyprowadzone z nich wnioski prawne, stanowigce podstawe
oddalenia powodztwa.

Zwrbcié trzeba uwage, ze powodka wytoczyla w tej sprawie powodztwo przeciwegzekucyjne, domagajac sie
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25
stycznia 2017 r. sygn. akt XIII Ns Rej. KRS 9579/16/019, w ktorym zostala zobowigzana do umozliwienia pozwanemu
wgladu do jej dokumentacji, obejmujacej umowy o prace z jej pracownikami obowigzujace w latach 2013 — 2016.
Powddka opierala swoje zadanie na twierdzeniu, ze wywiazala sie z nalozonego na nia w tym tytule obowiazku, co jej
zdaniem skutkowalo jego wygasnieciem.

Jednak w rzeczywisto$ci chodzilo jej przede wszystkim o uzyskanie w niniejszej sprawie rozstrzygniecia, czy trescia
powyzszego tytulu wykonawczego objety jest takze obowigzek umozliwienia przez nig pozwanemu, jako wierzycielowi
z tego tytulu wykonawczego, wykonania fotokopii udostepnionej mu do wgladu dokumentacji, w szczego6lnoéci przez
wykonanie przez niego zdje¢ aparatem fotograficznym znajdujacym sie w jego telefonie komérkowym. Z argumentacji
powddki, przedstawianej zar6wno przed Sadem pierwszej instancji, jak i w apelacji, wynika bowiem, ze wlaénie
w tym upatruje ona podstawy swojego stanowiska, ze nalezycie wywiazala sie juz z nalozonego na nig w tytule
wykonawczym obowiazku, poniewaz umozliwila pozwanemu wglad do swojej dokumentacji, w tym do uméw o prace,



ale nie skorzystal on z mozliwosci jej przejrzenia. Jednoczesnie powolywala sie na to, ze nie zgadza sie, aby pozwany
podczas przegladania tej dokumentacji sporzadzal jej fotokopie, w tym zdjecia swoim telefonem komérkowym.

Odnoszac sie do takiej kwestii, wskaza¢ najpierw trzeba, ze takze w postepowaniu, toczacym sie wskutek powddztwa
wytoczonego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., nie jest dopuszczalne kwestionowanie prawidlowosci lub
zasadnosSci tytulu wykonawczego, czyli podwazanie istnienia obowiazku stwierdzonego tym tytulem. Inaczej méwiac,
nie mozna powolywac sie na to, ze w ogoble nie powinien zosta¢ nalozony na powoda, jako dluznika egzekwowanego,
obowigzek stwierdzony tym tytulem. Wprawdzie w Swietle art. 804 § 1 k.p.c. taki zakaz wyraznie skierowany jest
tylko do organu egzekucyjnego, ale nie mozna uznac, ze nie odnosi sie on takze do sadu rozpoznajacego powddztwo
przeciwegzekucyjne. Wniosek taki wynika z art. 365 § 1k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktoéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, aw
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z tego punktu widzenia wzia¢ trzeba pod uwage, ze tytutem
wykonawczym, o ja-ki chodzi w tej sprawie, jest postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia

2017 r. sygn. akt XIIT Ns Rej. KRS 9579/16/019, ktore stalo sie prawomocne po oddaleniu przez Sad Okregowy w
Bydgoszczy postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt VIII Ga 61/17 wniesionej od niego przez powbddka
apelacji (zob. kserokopie odpisu w/w postanowienia z uzasadnieniem, znajdujaca sie w dolaczonych do akt niniejszej
sprawy aktach sprawy XII Co 8446/18 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy k. 152 — 164).

Uwzgledni¢ nastepnie trzeba, ze na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego pozwany wszczal przeciwko powodce
postepowanie egzekucyjne toczace sie pod sygn. akt XII Co 8446/18 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, w toku ktérego
pozwany uzyskal prawomocne postanowienie tego Sadu z dnia 14 listopada 2019 r. (zob. k. 170 — 173 akt w/w sprawy),
poniewaz zazalenie powodki zostalo oddalone postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy, dzialajacego jako
sad odwolawczy, z dnia 14 maja 2020 r. sygn. akt VII Cz 19/20 (zob. k. 190 — 191 j.w.). Jednocze$nie wskazac
wypada, ze powyzsze postanowienia w toku postepowania egzekucyjnego zostaly wydane juz po zdarzeniu, ktore
wedtug powodki mialo skutkowaé wygas$nieciem obowigzku objetego tytulem wykonawczym wskutek jego rzekomego
wykonania. Ponadto istotne jest, ze zarobwno w obu powyzszych postanowieniach Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, jak i
w powolanym wyzej postanowieniu Sadu Okregowego w Bydgoszczy, szczegblowo analizowano kwestie, czy obowiazek
udostepnienia pozwanemu dokumentacji do wgladu moze obejmowac takze wykonywanie przez niego jej fotokopii
(zdjec).

W tym kontekécie mozna wiec stwierdzi¢, ze powdédka w istocie zmierzala nie tyle do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci co do ustalenia, ze stwierdzony tym tytulem obowiazek nie obejmuje powyzszego
uprawnienia, i to wbrew tre$ci wymienionych wyzej orzeczen, z ktérych wynika, ze nie mozna ograniczy¢ uprawnienia
pozwanego do wgladu do dokumentacji jedynie do jej przejrzenia, bez prawa sporzadzania we wlasnym zakresie
jej odpiséw lub kopii, w tym takze wykonywania fotokopii lub zdje¢ przegladanych dokumentéw. Rozstrzygniecie
takiej kwestii nie moze zatem nastgpi¢ w ramach postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci,
poniewaz to postepowanie nie moze sprowadzaé sie do rozstrzygania, jak dtuznik (w tym przypadku powodka) ma
wykona¢ swoj obowigzek, ale jedynie do stwierdzenia, czy go wykonal.

W zwiagzku z tym chybiony byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., do czego mialo dojsé wskutek wadliwej oceny
dowodow 1 przyjecia na ich podstawie blednych ustalen faktycznych. Zarzut ten dotyczy w gruncie rzeczy oceny
ustalonych okolicznosci, a nie tresci tych ustalen. Powddka domaga sie bowiem przyznania jej przez sady orzekajace
w niniejszej sprawie racji co do tego, ze z zebranego materialu dowodowego nalezy wyprowadzi¢ zgodny z jej
stanowiskiem wniosek, ze wywigzala sie juz nalezycie ze swojego obowigzku, wynikajacego z przedmiotowego tytulu
wykonawczego. Nie odnosi sie wiec to do sfery ustalania faktow, lecz do wnioskowania na ich podstawie, co nie objete
zakresem art. 233 § 1 k.p.c., lecz obejmuje sfere oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Niezasadny byl takze zarzut naruszenia prawa materialnego. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze nietrafne jest
powolywanie sie przez powddke na postanowienia zawarte w § 114 ust. 4 pkt aib statutu spétdzielni (ktéry nota bene
nie zostat przez nia zlozony do akt sprawy, wiec jego tres¢ jest nieznana Sadowi Apelacyjnemu, a weze$niej Sagdowi
Okregowemu), poniewaz nie moga one zmienia¢ przepiséw prawa spéldzielczego, jesli jakie$ zagadnienie nie zostanie



wyraZznie pozostawione w tych przepisach do regulacji statutowej. Z art. 8" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
oraz z art. 18 § 3 pr. spdldz. nie wynika za$, aby zakres lub sposo6b realizacji uprawnienia czlonka spéldzielni m.
in. do otrzymania kopii umoéw zawieranych przez spoéldzielnie z osobami trzecimi mogl by¢ w jakimkolwiek zakresie
modyfikowany w postanowieniach statutu spéldzielni. Wylaczna podstawe odmowy udostepnienia cztonkowi wgladu
do dokumentéw, a nie jedynie sporzadzania ich odpiséw lub kopii, w tym za pomoca urzadzen takich jak aparat
fotograficzny (takze znajdujacy sie w telefonie komoérkowym), moze zatem stanowié przepis art. 18 § 3 pr. spoldz.

W zwiazku z tym wzigé jednak trzeba pod uwage, ze po pierwsze przyshugiwanie pozwanemu uprawnienia do
uzyskania wgladu takze do uméw o prace zawartych przez powoddke z jej pracownikami (czyli osobami trzecimi w

rozumieniu art. 8" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz art. 18 § 3 pr. sp6ldz.) zostalo juz prawomocnie
przesadzone w treéci kwestionowanego przez powddke tytutu wykonawczego, przy czym z uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego wynika, ze rozwazal on réwniez kwestie objete art. 18 § 3 pr. sp6ldz., a mimo tego nie odmowil
pozwanemu wgladu do spornej dokumentacji, a po wtore — nawet gdyby hipotetycznie rozwazac, ze jeszcze takze po
wydaniu tytulu wykonawczego istnieje mozliwo$¢ zastosowania w/w przepisu, to wymagaloby to skorzystania przez
powodke przewidzianego w nim trybu, w szczeg6lnosci wydania przez nia odmowy na pi§mie, ktéra pozwany mégtby
zakwestionowac przez zlozenie do sadu rejestrowego w terminie tygodniowym od doreczenia mu tej decyzji wniosku
o zobowiazanie spéldzielni do udostepnienia mu umoéw, ktérych dotyczyla taka odmowa.

Wynika z tego, ze nie jest mozliwe generalne rozstrzygniecie w ramach postepowania o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, ze objety takim tytulem obowigzek udostepnienia pozwanemu wgladu do spornej
dokumentacji nie obejmuje mozliwoSci sporzadzania przez niego we wlasnym zakresie kopii, a takze zdjec,
przegladanych dokumentéw. Tym samym nie mozna uzna¢ w niniejszym postepowaniu, ze powodka rzekomo
wywiazala sie juz z nalozonego na nig obowigzku, skoro nie ma watpliwosSci, ze dotychczas faktycznie do tego nie
doszlo z uwagi na powstanie miedzy stronami sporu co do zakresu/sposobu wykonania tego obowigzku.

Mozna jedynie doda¢ — w nawigzaniu do argumentacji powo6dki o istnieniu obaw, ze pozwany moze wykorzystaé
sporzadzone kopie lub zdjecia dokumentéw w sposdb naruszajacy prawa osob trzecich — ze samo uprawnienie
pozwanego do wgladu do dokumentacji, w tym sporzadzania jej odpisow, kopii lub zdje¢, nie oznacza, ze nie ma
on obowiazku przestrzegania praw osob trzecich, podlegajacych ochronie m. in. na podstawie przepiséw o dobrach
osobistych. Nie mozna jednak z gory zakladaé, ze do takiego naruszenia niewatpliwie dojdzie i w konsekwencji
niejako prewencyjnie zakazywaé mu korzystania z jego uprawnienia z ogdlnikowym powolaniem sie na tres$¢ art. 18
§ 3 pr. sp6ldz. Odr6zni¢ bowiem nalezy uprawnienie cztonka spo6ldzielni do wgladu do dokumentacji sp6ldzielni od
obowiazku korzystania przez niego z tego uprawnienia w sposéb, ktdry nie narusza praw innych osob.

Odmiennej oceny nie moze uzasadnia¢ podniesiony w apelacji argument, ze podjete zostaly prace legislacyjne
majace na celu dodanie w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych przepisu regulujacego uprawnienie czlonka
spoldzielni rowniez do wykonywania przez niego fotokopii przegladanych dokumentéw. Wbrew skarzacej, nie mozna
wyprowadza¢ z tego wniosku, ze w aktualnym stanie prawnym, ktory jest podstawa rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, czlonek spotdzielni mieszkaniowej nie ma takiego uprawnienia. Co najmniej réwnie uprawniony jest bowiem
roéwniez taki wniosek, ze ustawodawca — tak jak czesto czyni w réznych spornych kwestiach — chce jedynie w ten
sposob wyraznie potwierdzi¢, ze czlonek spoldzielni ma takie uprawnienie, zwazywszy zwlaszcza na to, ze — jak wynika
takze z tej sprawy — nie jest to wcale oczywiste i bywa kwestionowane przez spoldzielnie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako pozbawionag
usprawiedliwionych podstaw oraz orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z
art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji, ustalajac wysoko$¢ tych
kosztow na podstawie § 20 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 z pdzn. zm.) przy odpowiednim
zastosowaniu § 8 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia z uwagi na to, ze przedmiot tej sprawy jest najbardziej zblizony do
sporow toczacych sie miedzy czlonkiem a spoldzielnia przy kwestionowaniu jej uchwat.
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