Sygn. akt I ACa 471/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski

Protokolant: sek. sad. Magdalena Jurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. S.i A. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w G.

o zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 stycznia 2022 r. sygn. akt I C 1325/21

I. prostuje niedokladno$¢ w rubrum zaskarzonego wyroku poprzez zastapienie stow: ,,0 zaplate i ustalenie”,
stowami: ,,0 zaplate ewentualnie o zaplate i ustalenie”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) tylko w ten sposéb, ze ustawowe odsetki za opdznienie od
kwoty 25.663,42 7l zasadza od dnia 21 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty i oddala powddztwo o odsetki w pozostalym
zakresie;

III. oddala apelacje pozwanego w dalszej czesci,
IV. oddala apelacje powodéw w caloSci;

V. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 4.050 (cztery tysiace pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

VI. nie obciaza powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.
SSA Jakub Rusinski

Sygn. akt I ACa 471/22

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 24 stycznia 2022 r. zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. w G. na rzecz
powodow G. S. i A. S. kwote 25.663,42 7zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia
zaplaty, ustalil, ze stosunek prawny wynikajacy z zawartej w dniu 25 lutego 2008 r. pomiedzy powodami a (...) Bank
S.A. w G. (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowy kredytu nr (...) nie istnieje z uwagi na niewaznosci umowy,
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych szczegdtowo
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich

powtarzanie (art.387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Po dokonaniu wszechstronnej analizy Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa umowa kredytu zawiera abuzywne
postanowienia dotyczace klauzuli indeksacyjnej (§ 1 ust.1, § 7 ust.2, § 10 ust.6 i 17), ktére nie zostaly wyrazone
jednoznacznie i nie byly one negocjowane z kredytobiorcami. Powodowie (konsumenci) nie zostali we wlaSciwy
sposob poinformowani przez Bank o ryzyku walutowym. Skutkiem abuzywno$ci postanowien umowy przewidujacych

mechanizm przeliczeniowy jest ich bezskuteczno$¢ wynikajaca z art.385" § 2 k.c. Dalej Sad Okregowy odwolujac sie
do orzecznictwa TSUE stwierdzil, ze wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej, ktéra dotyczy gléwnego Swiadczenia,
powoduje, ze umowa nie moze zostaé utrzymana. Zaznaczyl, ze powodowie jednoznacznie domagali sie uniewaznienia
umowy, majac Swiadomos¢ i bedac pouczonymi o ewentualnych konsekwencjach w postaci obowigzku wzajemnych
rozliczen i mozliwych roszczen ze strony Banku wynikajacych z uniewaznienia umowy.

W rezultacie, Sad pierwszej instancji na podstawie art.410 § 11 2 w zw. z art.405 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote stanowigca cze$é spelnionego przez nich Swiadczenia na podstawie niewaznej umowy (w okresie od
5.11.2008 r. do 6.2.2012 r.) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na podstawie art.455 w zw. z art.481 § 1 k.c.
uznajac, ze roszczenie powoddw nie jest przedawnione. Jako podstawe prawna ustalenia, Sad ten wskazal art.189 k.p.c.

w zw. z art.385" § 1 k.c. Ponadto oddalil powddztwo gléwne (o zaplate kwoty 25.590,76 7t w zwigzku z niewaznoécig
tylko niektorych postanowien umowy) i powodztwo ewentualne co do czeéci odsetek ustawowych za opdznienie O
kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art.98 k.p.c.

Obie strony wniosly apelacje.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w caloéci, zarzucajac naruszenie art.385" § 2 k.c. w zw. z art.6
dyrektywy 93/13, art.405 wzw. z art.410 § 2k.c., art.187§ 1 pkt 1i 2 wzw. zart.321 § 1 k.p.c. oraz art.2271iart.232 k.p.c.,
domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania glébwnego pozwu w caloéci i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w zakresie uwzglednionego powodztwa o zaplate i ustalenie
oraz dotyczacym kosztow procesu, zarzucajgc: niewazno$¢ postepowania na podstawie art.379 pkt 2 w zw. z art.89 § 1
k.p.c., naruszenie art.321 w zw. zart.1911 art.187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., art.189 k.p.c., w r6znych ukladach i konfiguracjach

art.385" k.c., art.3 ust.1, art.4 ust.2 i art.6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13), art.65 § 11 2 k.c., art.69 ust.1i 2 Prawa
bankowego w zw. z art.4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe (,,ustawa antyspreadowa”), art.385 § 2 k.c. w zw.
zart.3k.c., art.353' k.c., art.385° k.c. oraz art.316 k.p.c., art.58 § 1, 2 i 3 k.c., a takze art.410 § 1, 2 i 3 k.c. wzw. z art.405

k.c.iart.411 pkt1,2i4k.c.; art.235” § 1 pkt 2-6 k.p.c.i§ 2 wzw. z art.278 § 1, art.227 k.p.c. oraz art.271' w zw. z art.235
§ 1k.p.c.; art.233 § 1 w zw. z art.231 k.p.c. i art.6 k.c.

Ponadto skarzgcy wniost o dokonanie kontroli instancyjnej na podstawie art.380 k.p.c. postanowienia dowodowego,
wnoszac jednocze$nie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na fakty wskazane w piSmie procesowym z dnia
13 maja 2021T.



Na podstawie takich zarzutow i wnioskow — szczegblowo przedstawionych w uzasadnieniu apelacji — pozwany
domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie wniost o jego zmiane poprzez oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodow na
rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany w pierwszym rzedzie wniost o jej odrzucenie, a ewentualnie jej oddalenie
i 0 zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodowie domagali sie oddalania apelacji pozwanego i zasadzenia od niego kosztéw postepowania za instancje
odwolawcza.

W pi$mie procesowym z dnia 2 listopada 2022 r. pozwany powola sie na zarzut zatrzymania §wiadczenia wzajemnego
w kwocie 93.499,99 zl, tj. w wysoko$ci kapitalu udostepnionego powodom (oéwiadczenie materialnoprawne
pozwanego z dnia 6 czerwca 2022 r., k.1115).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
I. Apelacja powodow.

1/ Nie jest trafny zarzut naruszenia art.385" § 2 k.c. w zw. z art.6 dyrektywy 93/13 poprzez ich niezastosowanie.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze celu zapewnienia odpowiedniego poziomu zamierzonej przez unijnego ustawodawce
ochrony konsumentéw sad krajowy jest zobowiazany do przewrodcenia - w kazdym wypadku i niezaleznie od
przepisow prawa krajowego - rzeczywistej rownowagi kontraktowej pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca
profesjonalista. Gwarancja skutecznej ochrony konsumentéw oznacza zbadanie, czy sporne postanowienie umowne
zostalo indywidualnie uzgodnione przez przedsiebiorce i konsumenta, a takze wykorzystanie wszystkich mozliwych
srodkow, aby uwzglednié rowniez z urzedu niedozwolony charakter postanowienia umownego, nawet je$li konsument
tego aspektu nie podniost na zadnym etapie procesu. Funkcjonujace dwa mechanizmy kontroli, tj. kontrola
abstrakcyjne oraz incydentalna maja wspoélny i zarazem nadrzedny cel, ktérym jest zagwarantowanie konsumentom
ochrony, co najmniej na poziomie postanowien dyrektywy 93/13. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-
19/20 TSUE stwierdzil ze uniewaznienie umowy przez sad nie moze zaleze¢ od zadania konsumentéw, lecz wynika z
obiektywnego zastosowania kryteriéw z prawa krajowego.

W razie stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli umownej lub jej fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwosé
dalszego wykonywania umowy, niewazno$¢ powinna zosta¢ orzeczona co do zasady. Jedyny wyjatek zachodzilby,
gdyby orzeczenie niewazno$ci doprowadzilo do pokrzywdzenia samego konsumenta. Sytuacja taka nie zachodzi
jednak mniejszej sprawie bowiem strona powodowa sama domagala sie stwierdzenia niewazno$ci calej umowy (zob.
postanowienie SN z 21.9.2022 ., I CSK 2656/22).

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej bylo roszczenie powodéw na podstawie art.405 w zw. z
art.410 § 2 k.c., ktore stanowilo zagdanie ewentualne, dlatego takze zarzut naruszenia tych przepiséw jest chybiony.

Majac na uwadze, ze powod przestawil dwa zadania (gléwne i ewentualne), przy czym zadanie ewentualne,
konkurencyjne wobec gléwnego, obiektywnie w peliejszy sposob realizowalo ochrone konsumenta na podstawie
dyrektywy 93/13 (przesadza o niewazno$ci umowy, o zasadno$ci dalszych roszczen powodoéw z tytulu nienalezytego
Swiadczenia, trwale wstrzymuje platno$¢ rat kredytu), rozstrzygniecie Sadu a quo musi sie ostaé.

2/ Odnoénie do zarzutu naruszenia art.321 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze uwzglednienie powodztwa w zakresie zadania
ewentualnego bylo uzaleznione w duzej mierze od decyzji powoddéw, ktorzy jasno zadeklarowali, ze domagaja sie
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, co we wlasciwy sposob ocenit Sad pierwszej instancji.



Dopiero bowiem gdyby powodowie obstawali przy utrzymaniu umowy (co bylo podstawa zadania gléwnego) istnialaby
podstawa do uwzglednienia powo6dztwa gléwnego. Byla wiec to kwestia nie tylko wyboru przez Sad meriti normy
prawnej dla konkretnego zadania pozwu, ale takze wyrazania stanowiska przez powodow (wedlug powodow z
istoty wykluczajacego powodztwo ewentualne, k.595), ktdre ostatecznie przemawialo za uwzglednieniem powodztwa
ewentualnego.

Nalezy doda¢, ze strona powodowa ma $wiadomo$¢, iz zaskarzony wyrok w wiekszym stopniu realizuje jej ochrone
za$ apelacja jest zlozona tylko z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby uwzgledniona zostala apelacja pozwanego
- co wprost wynika z apelacji i o§wiadczenia pelnomocnika powodéw na rozprawie apelacyjne;j.

Jezeli chodzi o wniosek pozwanego o odrzucenie apelacji powodéw w zakresie uwzgledniajacym powddztwo
ewentualne nalezy zaznaczy¢, ze wedlug orzecznictwa apelacja strony powodowej dotyczaca oddalenia roszczenia
gléwnego z istoty dotyczy calo$ci rozstrzygniecia (zob. uchwatla SN z 9.11.2021 r., III CZP 70/20, OSNC 2022, nr 5,
poz.50).

Z tych wzgledow, na podstawie art.385 k.p.c. (w punkcie IV) orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego wywolanych apelacja powodéw rozstrzygnieto na podstawie art.102 k.p.c. (pkt
VI) z uwagi na charakter sprawy, w ktérej strona powodowa, domagajac sie ochrony na podstawie dyrektywy 93/13, w
przypadku apelacji od wyroku obejmujacego roszczenie ewentualne mogla by¢ subiektywnie przekonana o shusznosci
zaskarzenia, na wypadek uwzglednienia apelacji pozwanego i podzielania stanowiska, ktore zostalo przedstawione w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022 r., IT CSKP 364/22.

O sprostowaniu niedokladno$ci w rubrum zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny postanowil na podstawie art.350 §
11 3 k.p.c. (pkt I); przedmiotem procesu bylo powddztwo gléwne i ewentualne.

II. Apelacja pozwanego.

1/ OczywiScie niesluszny jest zarzut niewaznoS$ci postepowania na podstawie art.379 pkt 2 k.p.c., albowiem
pelnomocnictwo procesowe obejmujace umocowanie do wystepowania w sprawie przeciwko pozwanemu o zaplate
i ustalenie, zostalo udzielone przez powodéw do protokotu rozprawy w dniu 13 stycznia 2022 r. (k.810), co spelnia
wymagania z art.89 § 2 k.p.c. Poza tym, oddzielne pelnomocnictwo zostalo dolaczone do odpowiedzi na apelacje
(k.1002 i 1003), co juz samo w sobie jest wystarczajace dla odparcia zarzutu z art.379 pkt 2 k.p.c. (por. uchwala 7
sedziéw SN z 23.1.2009 r., III CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76).

2/ Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art.321 § 1 w zw. z art.191 i art.187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. polegajacy
na uwzglednieniu powddztwa ewentualnego, pomimo braku oddalenia roszczenia gléwnego.

Przede wszystkim nietrafny jest zarzut naruszenia art.321 § 1 k.p.c. poniewaz zaskarzone rozstrzygniecie obejmuje
zadanie ewentualne powodow.

Art.321 § 1 k.p.c. moze by¢ naruszony wowczas, gdy sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nie opartego na podstawie faktycznej wskazanej przez
powoda do chwili zamkniecia rozprawy przed sagdem pierwszej instancji. Sad nie moze wiec ani przyznaé, ani odmowié
stronie wiecej lub czego$ innego niz zadala.

Tymczasem powodowie po zmianie powddztwa podniedli, iz Sad powinien rozwazy¢ wazno$¢ umowy ze wzgledu na
zawarte w niej niedozwolone klauzule i na tej podstawie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy i zasadzenia
Swiadczenia nienaleznego (k.593), ktore objeli zagdaniem zmienionego powddztwa (art.187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
Natomiast podczas rozprawy w dniu 13 stycznia 2022 r. powodowie odwolali sie do wcze$niejszych twierdzen o
niewazno$ci umowy i o$wiadezyli, Ze sa §wiadomi skutkéw niewazno$éci umowy i domagajg sie uznania umowy za
niewazna.



Z motywow wyroku Sadu a quo wprost wynika, ze w oddaleniu powodztwa ,,w pozostalym zakresie” (pkt 3) miesci
sie rozstrzygniecie o powodztwie gléwnym (s.47 uzasadnienia), dlatego kwestionowanie przez pozwanego zasadno$ci
rozstrzygniecia, nie znajduje podstaw takze w art. art.1911i art.187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Do naruszenia art.191 k.p.c. mogtoby doj$é¢, gdyby rozstrzygniecie o dwbch roszcezeniach objetych pozwem nie zostalo
poprzedzone rozpoznaniem kazdego z tych roszczen, lecz tylko tego roszczenia, co do ktorego sad zbadal podstawe
faktyczna i dokonal oceny prawnej (zob. wyrok SN z 24.5.2019 r., I CSK 231/18), a taka sytuacja nie miala miejsca w
niniejszej sprawie, poniewaz Sad a quo przekonujaco uzasadnil kwestie braku mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy,
a tylko przy odmiennym zaloZeniu strona powodowa wigzala powodztwo glowne.

W tym konteks$cie nalezy zaznaczy¢, ze roszczenie ewentualne (szczegélny przypadek kumulacji roszczen) nie jest
uregulowane w przepisach prawa procesowego i skoro Sad meriti oddalit powodztwo w czeéci i w motywach takiego
rozstrzygniecia odniost sie do zadania gléwnego, wskazujac z szerokim odwolaniem sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwoéci UE na zasadno$c tego drugiego — zgodnie z preferowanym przez powodow
zadaniem (stwierdzenia niewazno$ci umowy), to w/w przepisy nie usprawiedliwiaja apelacji powoda tylko dlatego, ze
Sad pierwszej instancji nie oddalil powodztwa gléwnego w osobnym rozstrzygnieciu, dotyczacym tylko tego zadania.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze skoro nie doszlo do naruszenia art.321 § 1 k.p.c., pozwany nie ma interesu prawnego w
kwestionowaniu braku oddalenia pow6dztwa gtéwnego w odrebnym punkcie sentencji.

Nie jest to takze przypadek, w ktorym pozwany zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swych praw (art.379 pkt 5 k.p.c.),
albowiem znal zagdanie ewentualne i aktywnie bronit sie przed nim w procesie.

Dodatkowo, dla odparcia zarzutu apelacji pozwanego dotyczacego naruszenia art.191 k.p.c. nalezy wskazac¢, ze mozna
bronié¢ stanowiska, iz po deklaracji powodéw na ostatniej rozprawie przed Sadem pierwszej instancji, iz domagaja
sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, bylo to preferowane roszczenie powodéw. Wedlug orzecznictwa, okreSlenie,
ktore z alternatywnych uzasadnien zadania ma charakter gtowny, ktore zas ewentualny, nie musi nastapi¢ wprost;
preferowana przez powoda kolejnoé¢ ich oceny moze wynika¢ z wykladni zadania lub z uzasadnienia pozwu (zob.
wyrok SN z 28.8.2019 r., V CSKP 16/21, z 11.12.2020 1., V CSK 32/19 i z 25.2.2021 1., V CSKP 16/21).

3/ Nie usprawiedliwia apelacji zarzut naruszenia art.233 § 1 w zw. z art.316 i art.227 k.p.c. poprzez brak przyjecia, ze
zaoferowany przez pozwany Bank kredyt byt jedyna oferta Banku dla powodéw, albowiem skarzacy nie wykazal, jaki
to mialo wplyw na rozstrzygniecie.

Whbrew sugestii pozwanego nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju ustalenie nie decydowalo o abuzywnosci postanowien

umownych w kontekscie indywidulanych uzgodnien, o jakich méwi art.385" § 11 4 k.c.

O rzeczywistym wplywie konsumenta na tre$¢ umowy mozna moéwié¢ jedynie w odniesieniu do konkretnych,
rozpatrywanych klauzul, i w zadnym razie nie moze o nim §wiadczy¢ sama okoliczno$¢, iz moégt on zawrzeé inng
umowe kredytu bez indeksacji. Ponadto in casu tres¢ postanowienn umownych, stanowiacych ogolnie o wyrazeniu
salda kredytu ,,w walucie do ktérej indeksowany jest Kredyt” wedlug kursu kupna ,waluty do ktérej indeksowany
jest Kredyt” (§ 1 ust. 1 zd. 3 in principio Umowy) oraz przewidujacych rozliczenie splat kredytu dokonywanych w
zlotych wedtug kursu sprzedazy ,,waluty indeksacji” podanego w Tabeli kurséow (§ 10 ust. 6 Umowy), bez odwolania
do konkretnej, miarodajnej waluty obcej zastosowanej w Umowie (CHF) $§wiadczy o tym, ze Umowa miala w tym

zakresie charakter standardowy, tj. przy jej zawarciu postuzono sie wzorcem umowy, a zgodnie z art.385" § 3 k.c.
brak indywidualnego uzgodnienia odnosi sie w szczegblnosci do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi analiza zeznan P. F., ktéremu w zakresie mozliwo$ci negocjacji klauzuli
indeksacyjnej Sad a quo odmowit wiary, za§ kwestionowanie takiej oceny w zarzutach naruszenie art.233 § 1 k.p.c.
jest nieskuteczne. Zarzuty apelacji stanowia bowiem jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi na



podstawie calo$ci materialu dowodowego, ktbra nie jest wystarczajaca dla przeciwstawienia sie uprawnieniu Sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodow.

W zaden sposob takiej konstatacji nie zmienia fakt powolania sie przez Sad Okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku na zeznania $wiadka J. N.. Wprawdzie takiego dowodu Sad ten nie przeprowadzil, jednakze
lakoniczne powolanie sie na ten dowdd (w rozwazaniach prawnych, a nie ustaleniach faktycznych) mialo znaczenie
tylko w kontekécie oceny uprawnien Banku do domagania sie od konsumenta wynagrodzenia za angazowanie sie w
walutowe kredyty hipoteczne (k.34-35 uzasadniania).

4/ Chybiony jest zarzut naruszenia art.58 § 1 w zw. z art.385" § 11 2 k.c. w zw. z art.6 ust.1 dyrektywy 93/13.

Zgodnie z art.385" § 1 k.c. niedozwolone s3 postanowienia, ktére spelniaja lacznie nastepujace przeslanki pozytywne:
1) zamieszone s3 w umowie z konsumentem, 2) ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes. Kontrola przewidziana w w/w przepisie wylgczona jest w
przypadku postanowien, ktérych treéc zostala indywidualnie uzgodniona z konsumentem lub okreslajacych glowne
$wiadczenie stron umowy, jezeli nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie przedmiotowa umowa zostala

zawarta z konsumentami w rozumieniu art.22" k.c.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy kredyt indeksowany byl kursem CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF, podanym w Tabeli kursow, obowigzujacej w dniu wyplaty. Stosownie natomiast do § 10 ust. 6 umowy
rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez Kredytobiorce mialo nastepowaé wedtug kursu sprzedazy CHF, podanego
w Tabeli kursow, obowiazujacej w dniu wplywu Srodkéw do Banku. W § 17 ust. 2 umowy wskazano, ze kursy kupna
okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna.
Zgodnie za$ z § 17 ust. 3 umowy kursy sprzedazy okre§lone mialy by¢ jako Srednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurs6w $rednich NBP plus marza sprzedazy. W § 17 ust. 4 Umowy podano, ze do wyliczenia kursow
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez G. M. Bank stosuje sie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna/sprzedazy (...) Banku
S.A. Stosownie do § 17 ust. 5 umowy obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku okre$lane sa przez Bank po godz.
15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...)
Banku S.A.

W wyroku z dnia 13 maja 2022 r., IT CSKP 464/22 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz
postanowienia umowne stanowigce, iz kurs kupna w Tabeli kurséw ,,okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna”, a kurs sprzedazy - ,jako $rednie kursy zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kurso6w Srednich NBP plus marza sprzedazy” (odpowiednio § 17 ust. 21 3 Umowy;
por. tez § 17 ust. 4 Umowy), mialy tre$¢ niedozwolona.

Whbrew stanowisku strony skarzacej, nie podwaza tego okolicznoé¢, ze w praktyce Bank stosowal te postanowienia
w sposoéb, ktory przysparzal mu stosunkowo niewielkie korzysci, zgodnie bowiem z prawem unijnym (art. 4 ust. 1
dyrektywy 93/13) i krajowym o tym, czy postanowienie jest niedozwolone - podobnie jak o tym, czy jest sprzeczne z
prawem (art.58 § 11 2 k.c.) - decyduja okolicznosci z chwili zawarcia umowy (por. uchwatla 7 sedziéw SN z 20.6.2018
r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Niedozwolonego charakteru postanowienia nie przekresla rowniez
stwierdzenie, Ze jego tre$¢ odpowiadala zwyczajowi przyjetemu w obrocie bankowym, skoro zwyczaj taki moze by¢
nieuczciwy.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, na podstawie powyzszych postanowien umownych druga strona umowy - kredytobiorca
nie mogla ustali¢, jakimi kryteriami Bank kierowal sie, ustalajgc kursy waluty w tabeli kursowej. O ile pierwszy
wskaznik brany pod uwage przy ustalaniu kurséw waluty - tj. Srednie kursy zlotego do CHF oglaszane w tabeli kursow



Srednich NBP - byl obiektywny, bo niezalezny od decyzji Banku, o tyle przy uzyciu drugiego wskaznika, tj. marzy kupna
i marzy sprzedazy, Bank moégt w spos6b dowolny i nieograniczony ustala¢ kursy waluty w tworzonych przez siebie
tabelach kursowych. W umowie nie wskazano, ile wynosi marza kupna i marza sprzedazy. Z umowy nie wynikalo
takze, aby byla ona stala w calym okresie kredytowania. Skoro wylacznie Bank mogt przez okreslenie wysokoéci marzy
kupna i marzy sprzedazy wplywac na wysoko$¢ kursu waluty, bedgcego podstawa przeliczen, to zasady ich ustalania
powinny by¢ okre§lone w sposéb obiektywny, przejrzysty i weryfikowalny dla drugiej strony umowy - kredytobiorcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na podstawie tak niejasnego i niepoddajacego sie weryfikacji sposobu ustalenia
zobowigzania kredytobiorcy, gdy o poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz splaconego) dowiadywal sie on post
factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego obstudze zaciggnietego kredytu hipotecznego,
powodowie (konsumenci) nie mogli sami zweryfikowa¢, czy wysoko§¢ raty kredytu ustalona zostala zgodnie z
zasadami okre§lonymi przez Bank, skoro Bank nie wskazal kryteriow ustalania wysoko$ci marzy kupna i marzy
sprzedazy (zob. wyrok SN z 22.1.2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 1, poz.134).

W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., w sprawie C - 212/20, Trybunal Sprawiedliwoéci UE stwierdzil, ze
klauzula indeksacyjna, ktéra nie pozwala konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany
stosowanego przez przedsiebiorce, a taka sytuacja miala miejsce w realiach niniejszej sprawy — ma nieuczciwy
charakter. Ponadto oceniajac wymog jasnoSci i zrozumialo$ci warunku umownego przewidziany art.5 dyrektywy
93/13, in concreto nie zostal dochowany takze po stronie kredytodawcy wymog dobrej wiary, zwlaszcza przy istniejacej
nier6wnowadze na niekorzy$¢ konsumenta (zob. wyrok TSUE z 3.10.2019 r., C-621/17).

Przy ocenie kwestionowanych postanowien nie sposéb réwniez pominac¢ okolicznoéci, ze zastosowany przez
pozwanego mechanizm waloryzacji przewiduje dwukrotne przeliczenie kwoty zobowiazania przy wykorzystaniu
dwbch réznych miernikow. Bank stosuje kurs kupna w przypadku pierwotnego przeliczenia kwoty kredytu lub jego
transzy, oraz kurs sprzedazy waluty waloryzacji w przypadku przeliczenia poszczegdlnych rat kredytu. Co istotne, kurs
kupna jest nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie Bank dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowigzania,
najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie wyzszym,
uzyskuje nadwyzke (tzw. spread).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takie uksztaltowanie mechanizmu indeksacji (przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze
nie generuje on w praktyce po stronie Banku koniecznoSci dokonywania transakcji walutowych), prowadzi do
uzyskania przez pozwanego dodatkowego wynagrodzenia, wysokoéci ktérego w momencie zawierania umowy
kredytu konsument nie jest w stanie w zaden sposdb oszacowac. Powyzsze jednoznacznie prowadzi do wniosku,
ze postanowienia stosowane przez pozwanego dotyczace zasad ustalania kurséw wymiany walut sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentow. Postanowienia wprowadzaja razaca dysproporcje praw
i obowiazkow stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania kryteriéw wplywajacych na
wysoko$é $wiadcezen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosSci do weryfikowania poprawnosci
dzialania silniejszej strony umowy. Nalezy zauwazy¢, ze na konsumentéw, poza ryzykiem kursowym, na ktére godzili
sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostalo przerzucone ryzyko catkowicie dowolnego
ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce. W przypadku umoéw o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, ze
kredytobiorcy sg narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy.

Obecnie w judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace
mechanizm indeksacji, okres$laja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy. Za takie uznawane s3 m.in. postanowienia
(okre$lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wiazg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

5/ Nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze klauzule waloryzacyjne zostaly wyrazone w umowie kredytu w

sposob jasny i precyzyjny, a zatem nie podlegaja badaniu pod katem spelnienia przeslanek z art.385" § 1 k.c. W tym
zakresie chybiony jest takze zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c., art.231 k.p.c. i art.6 k.c.



Prawidlowa informacja powinna uwzglednia¢ kilka istotnych elementéw. Przede wszystkim us$wiadamiac
konsumentowi - wyraznie i z nalezyta powaga - ze ryzyko silnej deprecjacji jest trudne do oszacowania w perspektywie
dlugookresowej (in casu umowa byla zawarta na 30 lat) i nie powinno by¢ lekcewazone (pozostaje realne).
Wymaganiu temu nie czyni zado$¢ np. podawanie ,uspokajajacych” informacji o historycznych wahaniach waluty
indeksacji w okresie nieproporcjonalnym do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktore moze wrecz
usypiaé¢ czujno$c¢ kredytobiorcy, wywolujgc wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen. Istotne jest
roéwniez zwrocenie uwagi na powage tego zagrozenia w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a
w szczegoblnosSci podkreélenie, ze moze by¢ ona gwaltowna i drastyczna (przekraczaé nawet kilkadziesiat procent), z
uwzglednieniem sytuacji majatkowej konkretnego konsumenta, decydujacej o tym, jaki stopienn deprecjacji waluty
indeksacji przekracza¢ bedzie granice jego zdolno$¢ do splacania kredytu. Wymagana w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej informacja co do tego, ze konsekwencje silnej deprecjacji moga byé trudne do
udZzwigniecia dla konsumenta, nie powinna ograniczaé sie do ogblnego stwierdzenia o jej wplywie na wysoko$é
zadluzenia czy nawet rat, ale obrazowa¢ 6w wplyw konkretnymi wyliczeniami. Konsument powinien by¢ tez
u$wiadomiony, ze deprecjacja taka moze powodowaé utrate zdolnosci do splaty kredytu, z czym wigze sie powazne
ryzyko utraty nieruchomos$ci - stanowigcej czestokro¢ miejsce zamieszkania konsumenta - obcigzonej hipoteka
zabezpieczajaca splate kredytu. Jezeli Umowa przewiduje mechanizmy ograniczajgce czy lagodzace ryzyko kursowe,
konsument powinien by¢ tez odrebnie poinformowany o zasadzie ich dzialania (np. czy moze zadaé przewalutowania
kredytu) i krokach, ktére powinien podja¢ w celu skorzystania z nich.

Z punktu widzenia omoéwionych wymagan trudno uznaé za wystarczajace przedstawienie przez Bank blizej
nieokres$lonych symulacji, zwiazanych z wyborem sposobu splaty kredytu (raty malejacy lub stale), a na takie wla$nie
zeznania powodki zwraca uwage skarzacy w apelacji, dla przyjecia domniemania faktycznego (s.40 apelacji). Nie
dowodza takze prawidlowego poinformowania powod o ryzyku walutowym zeznania W. Z., albowiem nie uczestniczyt
on osobiscie w negocjowaniu umowy kredytu i jej zawarciu, podobnie jak Swiadek M. C..

Domniemanie faktyczne nie decyduje o wykazaniu przez pozwanego, ze powodowie zostali prawidlowo
poinformowani o ryzyku walutowym (s.40 apelacji pozwanego). Powddka wprawdzie zeznala, ze przedstawiono jej
symulacje, ale nie wiadomo jakie. W zwigzku tym, trudno jest stwierdzié, ze wniosek o wlaéciwym poinformowaniu
powodow nasuwa sie z pewnoscia lub ze szczeg6lna doza prawdopodobiefistwa, natomiast wniosek przeciwny nie ma
in concreto zadnego uzasadniania lub jest wysoce malo prawdopodobny (zob. W.Morawski, Domniemanie a dowody
prawnicze. Torun 1981, s.99), przez co nie doszlo do naruszenia art.231 k.p.c.

Zwazywszy zatem, ze ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu
art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na pozwanym Banku (zob. wyrok TSUE z 10.6.2021 r. w sprawach
polaczonych od C-776/19 do C-782/19), pozwany nie udowodnil tego faktu.

6/ Nie usprawiedliwiaja apelacji zarzuty naruszenia art.385 § 11 3 k.c. wzw. z art.3 ust.11i art.4 ust.2 i art.6 dyrektywy
93/13 (redukcja § 17 utrzymujgca umowe w mocy).

Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze kwestionowane postanowienia stanowiace klauzule indeksacyjne sa abuzywne,
co oznacza, ze sa od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$c¢ kredytobiorcy, chyba ze
nastepczo udzieli on swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywrdci skutecznosé z moca wsteczng
(zob. uchwale 7 sedzidéw SN — zasada prawna z 7.5.2021 1., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej
zgody nie udzieli, o czym §wiadcza twierdzenia i zarzuty podnoszone w toku procesu. Co przy tym istotne, abuzywnoéc
klauzuli przeliczeniowej kwoty kredytu jest tu decydujaca (zob. np. wyrok SN z dnia 19.5.2022 r., II CSKP 971/22).

Jak wyjaéniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostaja zwiazane pozostala cze$cia umowy. Koresponduje
toz art.6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, Ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal



obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki SN z
27.7.2021 1., V CSKP 49/21; z 2.6.2021 1., I CSKP 55/21; z 3.2.2022 1., II CSKP 459/22).

Zwrdci¢ nalezy uwage na wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20, Bank (...) S.A.), w ktérym Trybunal
orzekl, ze wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze z jednej strony
nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z laczacej strony umowy abuzywnych postanowien dotyczacych klauzuli indeksacyjnej rodzi
konieczno$é dokonania in casu oceny, czy umowa w pozostaly zakresie jest mozliwa do utrzymania. Pozwany
powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022 1., (...) 364/22 i wspierajac sie opiniami prawnymi
twierdzil, Ze mozliwe jest utrzymanie umowy w mocy przy eliminacji jedynie marzy Banku z odwolanie sie do Sredniego
kursu CHF oglaszanego w tabeli kursow NBP.

Odnoszac sie do tego zagadnienia nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze klauzula waloryzacyjna nie kreuje odrebnego
zobowigzania, stanowi element dookre$lajacy zobowigzanie. Aby zatem zastosowac¢ formule z wyzej wspomnianego
wyroku Trybunalu w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi (...) S.A., nalezy oceni¢, czy Swiadczenie kredytobiorcy i
kredytodawcy w zakresie, w jakim jest dookre$lone przez klauzule waloryzacyjna odwolujaca sie do $redniego kursu
NBP, peli inng funkcje niz S$wiadczenie kredytobiorcy i kredytodawcy w zakresie, w jakim jest dookre§lone przez
klauzule waloryzacyjna przewidujacg marze na rzecz pozwanego Banku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego odpowiedz
powinna by¢ negatywna. Mimo r6znych sposobéw redakcyjnego ujecia tej kwestii wciaz bowiem mozna moéwic o
jednym tylko $wiadczeniu kredytodawcy i kredytobiorcy, spelnianych wzajemnie w celu uzyskania §wiadczenia drugiej
strony. Dla oceny kluczowa jest zatem wykladnia umowy uwzgledniajaca charakterystyke klauzuli waloryzacyjnej oraz
cel spoleczno-gospodarczy umowy i spelnianych w jej ramach $wiadczen. Natomiast nie ma kluczowego znaczenia
redakcyjne ujecie klauzuli waloryzacyjnej w umowie.

W analizowanej umowie, redakcyjne wyodrebnienie poszczegbdlnych elementéw klauzuli waloryzacyjnej nie jest pelne.
Ostatecznie bowiem zostalo przewidziane jedno Swiadczenie w wysoko$ci wynikajacej z tabeli kursowej Banku, do
ktérego przeciez odwotuje sie § 1 ust.1 i § 10 ust.6 umowy, bez wyodrebnienia §wiadczenia spelianego wedlug
§redniego kursu NBP i $wiadczenia stanowigcego marze Banku (por. E.Wegrzykowski, Niektore aspekty wadliwos$ci
umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TSUE z 29.4.2021 1., C-19/20,
LEX). Kredytobiorcy spehiali na rzecz Banku jedno $wiadczenie zwiagzane z kredytem indeksowanym do CHF i
dla realizacji ich obowigzkéw wynikajacych z umowy (ustalenia wysokosci zadluzenia i w konsekwencji wysokosci
pozostajacych do splaty rat kredytu), zobowiazanie z tytulu marzy nie stanowilo odrebnego postanowienia umownego,
ktére moze by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania co do jego nieuczciwego charakteru.

Z takim pogladem koresponduje stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
IIT CSK 159/17 (OSP 2019, nr 12, poz.115), zgodnie z ktérym eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie
postanowienia umowy, ktore sie na nia skltadaja, albowiem moga one funkcjonowac tylko lacznie. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze w podobnej sprawie przeciwko pozwanemu, Sad Najwyzszy analizujac tresé § 17 umowy kredytowej
wyraznie stwierdzil, ze eliminacja jedynie czeSci klauzuli dotyczacej marzy banku zmienia sens brzmienia calego
postanowienia umownego nie usuwajac przy tym zagrozenie interesu konsumenta (zob. wyrok SN z 18.5.2022 r., II
CSP 1316/22).

Sad Apelacyjny mial na uwadze wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 7 sierpnia 2018 r. w sprawach C-96/16 i C-94/17,
ktore dotyczyly jednak innej materii. Nie sposob bezposrednio odnosié¢ rozwazan Trybunalu w zakresie rozréznienia



odsetek zwyklych i za zwloke w kontek$cie niewazno$ci postanowienn umownych na grunt niniejszej sprawy, w ktorej
problem dotyczy ustalenia Swiadczenia kredytobiorcy na podstawie klauzuli waloryzacyjnej okreslajacej wysoko$é
rat kredytu; zatem $§wiadczenia, ktére powinno by¢ dla kredytobiorcéw mozliwe do samodzielnego ustalenia. Gdyby
sad mogt w tym przypadku zmienié tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w przedmiotowej umowie, to takie
uprawnienie mogloby zagraza¢ dlugoterminowego celu zagwarantowania skutku odstraszajacego z art.7 dyrektywy

93/13.

7. Przyjmujac w/w stanowisko, chybiony jest zarzut naruszenia art.235 § 1 pkt 2 w zw. z art.278 § 11i 2 oraz art.227
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego. Uwzgledniajac bowiem, iz sporna klauzula jest niedozwolona
(w caloéci), nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia wysokosci rat kredytu
wedtug kursu NBP. Odmienne postepowanie doprowadziloby do niedopuszczalnej redukeji utrzymujacej skutecznosé
niedozwolonego postanowienia umownego (zob. wyrok SN z 28.9.2021r., I CSKP 74/21, LEX nr 3283262). Natomiast
niejednoznaczno$é¢ klauzuli przeliczeniowej lezalo w sferze ocen prawnych pozostajacych w wylgcznej gestii Sadu.
Nie istniala zatem mozliwo$¢ ani potrzeba weryfikacji tegoz z wykorzystaniem wiadomos$ci specjalnych z zakresu
ekonomii.

Z tych tez wzgledéw, Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy pozwanego zawarty w apelacji (art.235> § 1 pkt 2
k.p.c.).

8/ Sad Apelacyjny nie podziela takze zapatrywania skarzacego, ze na podstawie art.65 k.c. mozna zaradzi¢ brakowi
przejrzystosci rozpatrywanego warunku dotyczacego indeksacji, ktéry moze prowadzi¢ do stwierdzenia nieuczciwego
charakteru tego warunku, poprzez dokonanie wykladni odpowiadajacej wspodlnej woli stron umowy.

W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w sprawie C- 212/20 stwierdzil bowiem, ze art.51 6
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron (por.
pkt 79 oraz pkt 2 sentencji).

9/ Whbrew tresci dalszych zarzutoéw skarzacego, luki powstajacej w umowie po uznaniu klauzul przeliczeniowych za
abuzywne nie da sie wypeki¢ ani przez odwolanie do uzupelniajacej wyktadni oéwiadczen woli, ani przez odwolanie
do przepisdéw o charakterze dyspozytywnym (art.358 § 3 w zw. z art.3 k.c.).

W wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polgczonych sprawach od C-80/21 do C-82/21, TSUE stwierdzil, ze Dyrektywe
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym
sad krajowy moze po stwierdzeniu niewaznos$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorca, ktéry pociaga za soba niewazno$¢ tej umowy w calosci, zastapi¢ warunek umowny,
ktbérego niewaznos¢ zostala stwierdzona albo wykladnig o§wiadczen woli w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy
albo przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet je$li konsument zostal poinformowany o
skutkach niewaznoSci tejze umowy i zaakceptowal je. Innymi slowy, nie mozna w sytuacji uznania niedozwolonych
postanowien umownych za abuzywne zastepowac ich zadnymi innymi (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca
2021r., I CSKP 55/21).

Ponadto nieuprawione byloby zastapienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na
odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez
sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi Dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w
razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie najpelniej
odpowiadajacy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w $wietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach
umownych.



Zwazywszy wiec, ze powodowie jako kredytobiorcy konsekwentnie, wprost powoluja sie na niewaznos$¢ umowy, bedac
Swiadomym tego skutkéw (o$§wiadczenie powodoéw na rozprawie z 13.1.2022 r.), nie mozna jej sanowac.

10/ Jak wskazal Sad Najwyzszy wyeliminowania ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania stawka LIBOR jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem mowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
jej charakterze cho¢by nadal chodzilo tu o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strone nie jest mozliwe
co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (zob. wyroki SN z 11.12.2019 r., Il CSK 382/18, z 17.3.2022 1., 474/22; 2
3.2.2022 1., I CSKP 975/22; z 3.2.2022 1., IT CSKP 459/22; z 13.4.2022 1., Il CSKP 15/22; 7 26.4.2022 r ., I CSKP

550/22).

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze w razie stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli umownej lub jej fragmentu, w sytuacji gdy
nie istnieje mozliwo$¢ dalszego wykonywania umowy, niewazno$¢ powinna zostac orzeczona co do zasady. Jedyny
wyjatek zachodzilby, gdyby orzeczenie niewaznosci doprowadzilo do pokrzywdzenia samego konsumenta. Sytuacja
taka nie zachodzi jednak w mniejszej sprawie, bowiem strona powodowa sama domagala sie stwierdzenia niewaznoSci
calej umowy (zob. postanowienie SN z 21.9.2022 r., I CSK 2656/22).

11. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art.410 § 112 w zw. z art.405 oraz art.411 pkt 1, 2i 4 k.c.

Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewazno$cig splaca kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
wplaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art.410 § 1 w zw. z art.405 k.c.). Sad Apelacyjny
nie dostrzeg} przy tym podstaw do zwolnienia pozwanego na podstawie art.409 k.c. od odpowiedzialno$ci za zwrot
splaconych przez powodéw rat kredytu, poniewaz spelnienie §wiadczenia w wykonaniu postanowienia umownego,

ktére nie wigzalo konsumenta ze wzgledu na naruszenie art.385' § 1 k.c., nalezy traktowaé tak jak spelnienie
$wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej (art.411 pkt 1 k.c.).

Nie ma tez argumentéw na rzecz zastosowania art.411 pkt 4 k.c. Jest bowiem jasne, iz w tym przepisie chodzi
tylko oéwiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej acz jeszcze niewymagalnej wierzytelno$ci.
Odrzucié tez nalezy zapatrywanie, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej
niewaznoscia, czyni zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego w rozumieniu art.411 pkt 2 k.c., poniewaz nie ma
potrzeby siegania do tego przepisu w sytuacji, w ktorej wzbogacony Srodkami pienieznymi wyplaconymi przez
bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowiazany do jej zwrotu (zob.
uzasadnienie uchwaly SN z 16.2.2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, p0z.40).

Wedlug niekwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji, powodowie w okresie od 5 listopada 2008 r. do 6 lutego
2012 r. speili na rzecz pozwanego §wiadczenie w kwocie 25.663,42 zl, dlatego ich roszczenie na podstawie art.410
§ 1w z. z art.405 k.c. jest uzasadnione.

12/ Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art.189 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pow6d zachowuje interes prawny do wytoczenia powddztwa o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przyshugujacego mu powddztwa o Swiadczenie lub mimo wytoczenia
przeciwko niemu takiego powddztwa przez strone przeciwna na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego
stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa o Swiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.

Interes strony powodowej w ustaleniu niewazno$ci umowy jest zatem oczywisty, bez takiego rozstrzygniecia nie
istnieje bowiem mozliwos¢ definitywnego zakonczenia sporu. Ostateczne rozstrzygniecie powodztwa o ustalenie
niewaznoSci cze$ci umowy zniesie stan niepewnosci strony powodowej co do wysoko$ci rat i sposobu rozliczenia
umowy. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze zasadniczym celem, dla ktérego strona powodowa zdecydowala sie
na wystgpienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie wazno$ci przedmiotowej



umowy, a tym samym podstaw prawnych zaré6wno dla zaplaconych juz rat kredytowych, jak i rat, ktérych termin
wymagalno$ci jeszcze nie nastapil. Wyrok odnoszacy sie zatem jedynie do roszczenia dotyczacego zaplaty nie konezy
w definitywny sposoéb powstalego miedzy stronami sporu. Kwestia wzajemnego rozliczenia jest bowiem jedynie
konsekwencja stwierdzenia niewaznoéci umowy (zob. wyrok SN z 18.5.2022 r., IT CSKP 1030/22).

13/ Dokonujac w granicach apelacji kontroli prawidlowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego (zob.
uchwala 7 sedziéw SN z 31.1.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), Sad Apelacyjny dokonal natomiast
korekty rozstrzygniecia o ustawowych odsetkach za op6znienie (art.4811 art.455 k.c.).

W uchwale z dnia 7 maja 2021 r., IIl CZP 6/21, Sad Najwyzszy powigzal wymagalno$¢ roszczenia banku o
zwrot spelnionego $§wiadczenia przez kredytobiorcow od trwalej bezskutecznosci umowy, co wymaga nalezytego
poinformowania konsumenta o skutkach bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy. Dopiero w razie potwierdzenia
klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wsteczna,
albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania
umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przeslanki) albo do calkowitej i trwalej bezskutecznosci
(niewazno$ci) umowy, powstaje stan, w ktorym "czynno§¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia" w rozumieniu art.410 § 2 in fine k.c. Z tym momentem nalezy wiazac
wymagalno§¢ Swiadczen stron o zwrot korzy$ci uzyskanych bez podstawy prawnej (art.455 w zw. z art.410 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie powodowie, wskazujac na §wiadomos$é skutkéw upadku umowy dopiero na rozprawie w
dniu 13 stycznia 2022 r., po poinformowaniu ich przez Przewodniczacego o skutkach uznania umowy za niewazna,
nie wyrazili zgody na dalsze obowiazywanie umowy z klauzulami niedozwolonymi, domagajac sie wprost stwierdzenia
jej niewazno$ci. W konsekwencji, majac na uwadze, ze wcze$niej powodowie na pierwszym miejscu przedstawiali
roszczenie (zadanie gldowne) zwigzane z utrzymaniem przedmiotowej umowy w mocy, wymagalno$¢ §wiadczenia o
zaplate na wypadek uznania umowy za niewazna (roszczenie o zaplate), powstala w zwigzku trwalg bezskutecznoécia
(niewaznos$cia) umowy i dlatego na podstawie art.381 i art.455 k.c. odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
25.663,42 zt nalezalo zasadzi¢ od dnia 21 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty.

14/ Nie jest zasady zarzut zatrzymania na podstawie art.496 w zw. z art.497 k.c.

Umowa kredytu, bedgc umowa dwustronnie zobowiazujaca i odplatng, nie jest umowa wzajemna (podobnie jak
i umowa pozyczki), dlatego nie spelnia ona kryteriow wyrazonych w art.487 § 2 k.c. Sad Apelacyjny w tym
skladzie podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 20 pazdziernika 2021 r., I
ACa 155/21, ze w przypadku niewazno$ci umowy kredytu podlegajace zwrotowi Swiadczenia obu stron polegaja
wylacznie na $§wiadczeniu pieniedzy. Skoro za$ kazdej ze stron sluzy wierzytelno$é pieniezna, to interes kazdej z
nich dostatecznie zabezpiecza potracenie. W umowie wzajemnej natomiast wymiana dobr zaklada réznorodzajowosé
przedmiotéw $wiadczen obu stron, co wyklucza potracenie. Brak mozliwoSci potracania $wiadczen wydaje sie
by¢ istotna przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okreSlonych ustawa przypadkach, gdy ustawodawca
uznat konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej ochrony dtuznikowi, ktéry pozostaje jednocze$nie wierzycielem swojego
wierzyciela za$§ przedmiot obu wierzytelno$ci wyklucza potracenie (art.461 i art.496-497 k.c.). Nie ma podstaw,
aby rozcigga¢ hipotezy norm prawnych wyrazonych w tych przepisach na okolicznosci nie objete hipoteza, dla
umozliwienia skutecznej obrony pozwanego. nalezy zaznaczyd¢, ze z zarzutu potracenia pozwany moze skorzystac takze
w powodztwie przeciwegzekucyjnym (art.840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z tych wzgledbéw, na podstawie art.386 § 1 k.p.c. (w punkcie IT) i na podstawie art.385 k.p.c. (w punkcie III) orzeczono,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego wywolanych apelacja pozwanego rozstrzygnieto (w pkt V) na podstawie art.100
zd.2 k.p.c. (powodowie przegrali apelacje tylko w nieznacznej czeSci) oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1.,
poz.1800 ze zm.).
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