Sygn. akt I ACa 893/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 12 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSA Zbigniew Merchel
Protokolant : stazysta Sandra Speck

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. H.i A. H.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 8 kwietnia 2022r., sygn. akt I C 370/21

I/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) w ten sposéb, ze skresla stowa ,,do dnia zaplaty” i w to miejsce
wpisuje slowa ,do dnia 12 stycznia 2023r. oraz oddala roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za op6Zznienie od
wskazanych w tym punkcie naleznos$ci gtownych za okres od dnia 12 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty oraz zastrzega
na rzecz pozwanego prawo zatrzymania zasadzonej od niego w punkcie 2. (drugim) na rzecz powodoéw naleznosci do
czasu zaoferowania przez powod6w zwrotu na rzecz pozwanego tych kwot lub zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot”,

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodow K. H. i A. H. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
opOznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty.

SSA Z. Merchel
I ACa 893/22

UZASADNIENIE
Powodowie K. H. i A. H. domagali sie:

- ustalenia, ze umowa kredytu mieszkaniowego W. K. hipoteczny z dnia 7 maja 2007 r., ktéra zawarli z pozwana jest
niewazna,



- zasgdzenia od pozwanej (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 36.277,76 zl i 57.644,13 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej stawce.

W uzasadnieniu przywotanych zadan wskazali, ze w dniu 7 maja 2007 r. zawarli z pozwana umowe o kredyt hipoteczny
w kwocie 220.549,16 CHF, wyplacony w walucie krajowej. W ocenie powodéw umowa jest niewazna z uwagi na
zastosowanie w niej postanowien abuzywnych, okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, ktore zostaly sformulowane
w sposoOb niejednoznaczny, nadto nie zostaly uzgodnione indywidualnie oraz sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja ich interesy. Zarzut abuzywnosSci powodowie postawili zapisom zawartym w § 5 ust. 41 5, § 13 ust.
7,818 ust. 1, § 19 pkt 11 2, § 22 ust. 11 2 umowy.

Pozwana (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie solidarnie od powodéow
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami. Pozwana zaprzeczyta w szczeg6lnoéci, ze umowa kredytu jest niewazna,
zawiera klauzule abuzywne, warunki kredytu nie zostaly uzgodnione indywidualnie, powodowie nie mieli mozliwosci
negocjowania warunkéw umowy, bank dopuscil sie jakichkolwiek uchybien w zakresie udzielenia i realizacji umowy
kredytu, powodowie nie byli informowani o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy, kursy walut byly ustalane przez
pozwanego swobodnie i jednostronnie, jak tez, ze bank osiagnat jakakolwiek korzy$¢ bez podstawy prawnej kosztem
powoddw. Ponadto podniosta zarzut przedawnienia roszczenia i zakwestionowala roszczenie co do wysokosci.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie I C 370/22 Sqd Okregowy w Elblagu uwzglednil
powddztwo w calosci oraz orzekl o kosztach postepowania na rzecz powodow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2007 r. r. A. H. i K. H. zawarli z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe kredytu W. K.
hipoteczny nr (...) - 203- (...), na podstawie, ktérej Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 220.549,16 CHF z
przeznaczeniem na zakup nieruchomoéci zabudowanej domem jednorodzinnym, polozonej w E. (§ 2 ust. 1). Umowa
zostala zawarta w oparciu o przygotowany przez Bank wzorzec umowy. Wyplata kredytu miala nastapi¢ jednorazowo,
w pierwszej kolejnos$ci na splate zadluzenia w (...) Banku S. A., w terminie do 20 maja 2007 r. (§ 415). Z § 5 ust. 3
i 4 umowy wynika, ze w wypadku finasowania zobowigzan na terenie kraju kredyt mogl by¢ wyplacony wylacznie w
walucie polskiej. W takim przypadku stosowac nalezalo kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela Kurséw), obowiazujacy
w (...) S. A. w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zastrzezono nadto, ze w przypadku wyplaty kredytu w walucie
wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela Kurséw) obowiazujace w (...) SA w dniu
zlecenia platniczego (§ 5 ust. 5).

W umowie wskazano, ze oprocentowanie kredytu bedzie zmienne, wysoko$¢ stopy procentowej ustalana jest w dniu
rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki
referencyjnej i stalej marzy (§ 6 ust. 1). W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosita 2,37 %, marza 1,28 p.p.,
a oprocentowanie kredytu 3,6550 % w skali roku (§ 7 ust. 1).

Jako zabezpieczenie kredytu ustanowiona zostala hipoteka zwykla w wysoko$ci 220.549,16 CHF oraz hipoteka
kaucyjna do kwoty 50.726,30 CHF, cesja praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomos$ci i ubezpieczenie
kredytowanego wkladu wlasnego (§ 11 ust. 1).

Splata kredytu miala nastgpi¢ do dnia 6 maja 2037 r. w ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 12 ust. 2), w drodze
potracenia przez Bank swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku (...). Kredytobiorca zostal
zobowigzany do posiadania $srodkéw w pietnastym dniu kazdego miesigca kalendarzowego na rachunku w wysoko$ci
umozliwiajacej uregulowanie naleznoSci z tytulu kredytu. Potracenie Srodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowa¢ miato w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty



w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnosci,
kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela Kurséw, § 13 ust. 1, 31 7).

Zgodnie z § 18 ust. 1 umowy niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo caloéci raty w terminie umownym powoduje,
ze nalezno$¢ z tytutu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zosta¢ przeliczona na walute
polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela Kursow), obowiazujacego w (...) S. A. w dniu, o ktérym mowa
w § 13 ust. 3. W § 19 umowy wskazano, ze jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie
innej niz polska w formie bezgotéwkowej, to kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowigcg rownowarto$é w
walucie polskiej wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela Kurs6w), obowigzujacego w (...) S. A. w dniu wplywu
srodkow, a w wypadku wplaty w formie gotowkowej - wedlug kursu kupna dla pieniedzy.

Zgodnie z § 22 umowy kredyt uwaza sie za splacony, jezeli zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek wynosi
zero albo jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia wystapi nadplata lub niedopltata wyrazona w walucie polskiej przy
zastosowaniu kursu $redniego NBP (aktualna Tabela Kurs6w), obowigzujacego w dniu splaty z rachunku, o ktérym
mowa w § 13 ust. 1 w wysoko$ci nie wyzszej niz dwukrotno$c¢ poleconej przesytki pocztowej. W przypadku nadplaty jej
wyplata miala zosta¢ dokonana w formie przelewu na wskazany rachunek w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu
kupna dla dewiz (aktualna Tabela Kurséw), obowiazujacego w (...) S. A. w dniu wplaty albo na wskazany rachunek
walutowy.

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty polegajacym na wzroécie
wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokos$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie
kurs6w waluty kredytu oraz stopy procentowej polegajacym na wzroScie stawki referencyjnej. Kredytobiorcy zostali
takze poinformowany o mozliwo$ci dokonania zmiany waluty kredytu, co wigze sie z mozliwo$cia zmiany wysokos$ci
zadhizenia z tytutu kredytu, wysoko$ci stawki referencyjnej, marzy oraz rat kredytu (§ 31 ust. 11 2).

Kwota udzielonego kredytu zostala wyplacona w dniu 14 maja 2007 r. w wysoko$ci:
- 141.447,72 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 315.711,31 z,
-79.101,44 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 176.554,41 z1.

W okresie od 15 czerweca 2007 r. do 15 stycznia 2021 r. powodowie uiécili na rzecz pozwanej w ramach wykonania
umowy z dnia 7 maja 2007 r. kwote 115.536,39 CHF tytulem splaty kapitalu, 30.294,95 CHF tytulem splaty
odsetek umownych, 0,17 CHF tytulem odsetek karnych. Splat dokonywali zaréwno w zlotdéwkach jak i we frankach
szwajcarskich, wplaty zlotowe stanowig kwote 230.740,06 zl.

Pismem z dnia 3 marca 2021 r. powodowie zlozyli reklamacje i wezwali pozwany Bank do zaplaty kwoty 230.785,92
7} i 57.644,13 w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania. Pozwany nie uwzglednil reklamacji.

Na podstawie takich ustalenn Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo uznal sad I instancji za zasadne. Stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sad ten ustalil
na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw zaoferowanych przez strony niniejszego postepowania
oraz zeznan $wiadkéw i zeznan powodow.

Zazasadne uznal sad I instancji zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego. Powodztwo z art. 189 k.p.c. uznal za
uzasadniane istniejaca obiektywnie potrzeba ochrony sytuacji prawnej powoddow, w ktorej sie znajduja. Wskazat sad,
ze umowa wygenerowala dtugoletni stosunek laczacy strony. Samo zasadzenie zwrotu dotychczas uiszczonych przez
powoddw Swiadczen w sytuacji uznania umowy za niewazna, nie chroni ich w wystarczajacy sposo6b, albowiem mimo
uwzglednienia powodztwa o zaplate pozwany Bank moglby nadal domagac sie zaplaty kolejnych rat, odsetek, kosztow.
Orzeczenie stwierdzajgce niewazno$§¢ umowy niweczy skutki umowy ex tunc. Z uwagi za$ na zwigzanie zaréwno stron,



jak i innych sadéw jego trescia, jako swoisty prejudykat, ma ono istotne znaczenie dla dalszych czynnosci stron w
zwiazku ze splacaniem kredytu, bez takiego rozstrzygniecia, nie istnieje mozliwoé¢ definitywnego zakonczenia sporu.

Dalej ustalil sad I instancji, ze przedmiotem umowy laczacej strony byl kredyt walutowy, denominowany w relacji
CHF/PLN. Wskazal, ze umowe nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze powodom oddano w chwili jej zawarcia do
dyspozycji kwote 220.549,16 CHF, natomiast wyplata nastapila w zlotéwkach w chwili zlozenia przez powodéow
dyspozycji wyplaty. Te postanowienia umowne pozwalaly przyjaé, ze strony zawarly umowe kredytu wyrazona w
zlotych polskich z mechanizmem waloryzacyjnym w postaci kursu CHF ustalanego przez pozwany bank. Zdaniem
sadu I instancji postanowienia umowy, ktore okreslaja zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na
zlotéwki przy wyplacie, jak i sptacanych rat z waluty obcej na zlotowki, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowienn umownych.

Nie budzilo watpliwosci, ze powodowie byli konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., a wobec tego na podstawie art.
385" k.c. objeci byli szczeg6lng ochrone prawng. Dokonujac oceny umowy przyjal, ze jej postanowienia nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodami, ze ich prawa uksztaltowane zostalo w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazgco naruszalo ich interesy. W konsekwencji stwierdzil sad I instancji, ze zakwestionowane postanowienia wzorca
umowy nie wigza powoddw. Rozwazajac jaki skutek ma takie ustalenie to ma dla calej umowy uznal, ze oznacza to, ze
umowa jest niewazna w calo$ci. Poza tym przyjal sad I instancji, ze uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszalo razaco ich interesy i zasady wspolzycia spolecznego (art. 58 §
2 k.c.).

Przywolujac stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal sad I instancji, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia
o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zada¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
Skutkiem powyzszego bylo uznanie, ze wszelkie kwoty §wiadczone przez powodow stanowily §wiadczenia nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie pieniezne jest §wiadczeniem podzielnym, a skoro tak, to powodowie mogli
zada¢ zasadzenia tylko czeSci uiszczonych kwot, tj. w okresie od 15 czerwca 2011 r. do 15 stycznia 2021 .

Za niezasadny uznal Sad Okregowy podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Oddalenie roszczenia
zgloszonego w trybie art. 189 k.p.c. z powodu uplywu terminu, mogloby nastgpi¢ tylko woéwczas, gdyby prawo
materialne przewidywalo termin prekluzyjny do wytoczenia powbdztwa. Dla powddztwa o ustalenie niewaznoSci
umowy lub o ustalenie nieistnienia praw wynikajacych z umowy prawo nie przewiduje takiego terminu.

Jak chodzi o przedawnienie roszczenia pienieznego to przyjal, ze skoro powodowie odmoéwili potwierdzenia klauzul
abuzywnych to zaakceptowali upadek umowy w piSmie reklamacyjnym. Stad od chwili doreczenia tego pisma (nie
pOZniej niz 1 kwietnia 2021 r.) biegnie w ocenie sadu termin przedawnienia tego roszczenia.

Sad Okregowy pominal wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci,
gdyz uwzgledniono roszczenie gléwne strony powodowej i stwierdzono niewazno$¢ umowy z dnia 7 maja 2007 r. nadto
zasadzono — zgodnie z zadaniem - zwrot czeSci §wiadczen uiszczonych przez powodow. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty
wynika z zaswiadczenia wydanego przez pozwana. Wnioski dowodowe dotyczyly rozliczen stron w sytuacji uznania
umowy za wazna.

O kosztach procesu w pkt. 3 wyroku Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez powodow skladala
sie oplata od pozwu w wysokoS$ci 1.000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 10.800 zi
ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoé$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa —
34 zl, lgcznie 11.834 zth.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl Bank zaskarzajac je w calo$ci zarzucajac:



I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 327' § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie precyzuje
podstawy prawnej rozstrzygniecia, a jednoczesnie przez wewnetrznqg sprzecznosé w uzasadnieniu
wyroku, polegajqgcq na uznaniu zjednej strony, ze umowa kredytu byla bezwzglednie niewazna na
podstawie art. 58 k.c. ze wzgledu na sprzecznosé z zasadami wspolzycia spolecznego, a z drugiej
strony na stwierdzeniu, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na brak mozliwosci pozostania w

mocy umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych (art. 385" k.c.) co uniemozliwia
wiec pozwanemu ocene skutkow prawnych orzeczenia niewaznosci umowy, poniewaz nie wynika
z niego ostatecznie, czy niewaznosé umowy ma charakter bezwzgledny i pierwotny, czy tez wynika

z eliminacji postanowien abuzywnych na podstawie art. 385" k.c.;

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialu
dowodowego i jego oceny, a w konsekwencji zaniechaniu dokonania pelnych i rzetelnych ustalen faktycznych
co do $wiadomosci powodéw odnosénie do ryzyka kursowego oraz co do wplywu powodoéw na ksztalt umowy i
indywidualnego negocjowania jej postanowien, co skutkowalo pominieciem tego, ze w praktyce mozliwa byla splata
rat w CHF od chwili zawarcia Umowy oraz ze to decyzja kredytobiorcow determinowala rodzaj waluty rachunku
stluzacego do splaty kredytu w drodze umownego potracenia, a takze ze splata kredytu mogla nastepowac bez tzw.
przymusu kantorowego tj. bez koniecznos$ci stosowania kurséow z Tabeli kursowej;

2. art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, Ze zeznania §wiadka J. G. (1) nie maja istotnego znaczenia
dla sprawy ze wzgledu na to, ze Swiadek ten nie pamietal konkretnie powod6w oraz jego zeznania miaty charakter

ogdlny, co skutkowalo naruszeniem art. 385> k.p.c. przez calkowite pominiecie ,okolicznoéci zawarcia umowy”
koniecznych do oceny przy incydentalnej kontroli postanowienn umowy oraz wadliwym uznaniem, ze Bank naruszyt
zasady wspolzycia spolecznego przez obciazenie powodow ryzykiem kursowym, podczas gdy powodowie zostali o
takim ryzyku poinformowani, a wybo6r kredytu walutowego byl ich swobodna decyzja;

3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art 235> § 1 pkt 1-6 k.p.c. (na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany
zaskarzal postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu wydane na posiedzeniu w dniu 5.04.2022 r. o oddaleniu
wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego), poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego
na okolicznos$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, podczas gdy okoliczno$ci objete teza dowodowa, na ktéra dowdd
ten zostal zgloszony dotycza istotnych kwestii i zagadnien majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz zawarta umowa
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze w zakresie

zgodnoéci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego zawieranej z konsumentem, art. 385" § 1 k.c. ma charakter lex
specialis, co oznacza, ze ewentualne pokrzywdzenie konsumenta wynikajace z ryzyka kursowego (czemu pozwany
zaprzecza) powinno by¢ badane w ramach incydentalnej kontroli abuzywnosci, a nie z punktu widzenia wazno$ci
umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.;

1. art. 385" § 1k.c. w zw. z art. 385> k.c. i w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 1. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: ,,Dyrektywa” lub ,Dyrektywa 93/13) i art.
111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego oraz w zwigzku z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. ¢) zalacznika do Dyrektywy
93/13 przez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow i przyjecie, ze postanowienia dotyczgce kursu kupna i kursu
sprzedazy z tabeli kursowej Banku sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi;

2. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz:



a. dla ustalenia abuzywno$ci szeregu postanowien Umowy wystarczy ogolne stwierdzenie, ze postanowienia te sa
abuzywne, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznal okre$lone postanowienie Umowy za spelniajace
lacznie obie przestanki abuzywnoéci;

b. rzekoma dowolno$¢ ustalania kursu CHF w Tabelach kurséw walut Banku moze by¢ zrodlem abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych, podczas gdy umowa chronila powodéw przed ewentualna arbitralnos$cia Banku w ten sposob, ze
powodowie mieli prawo, a nie obowiazek wyplaty kredytu, co oznacza, ze gdyby kurs stosowany przez Bank w dniu
skladania dyspozycji wyplaty im nie odpowiadal (a dyspozycje wyplaty skladane sa w oddziale Banku, gdzie Bank
podoje do publicznej wiadomoéci wysoko$ci stosowanych kurséw), mogliby nie sklada¢ dyspozycji wyplaty;

c. rzekoma dowolno$¢ ustalania kursu CHF w Tabelach kurséw walut Banku moze by¢ zroédlem abuzywnoSci klauzul
przeliczeniowych, podczas gdy analiza umowy prowadzi do wniosku, ze powodowie mieli mozliwo$¢ splaty kredytu
bezposérednio w walucie obcej, a tym samym - unikniecia kurséw stosowanych przez pozwanego;

3. art. 385' § 11 2 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego
(abuzywnego) charakteru postanowien umowy jest nie tylko bezskutecznos$¢ tych postanowien, ale takze niewaznosé
Umowy w caloéci, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow prowadzi do wniosku, ze zasada wynikajaca z

przepisu art. 385" § 2 k.c. jest dalsze obowigzywanie Umowy z pominieciem klauzul abuzywnych, co oznacza, ze
Umowa nie wigze powoda wylacznie w zakresie klauzul przeliczenia walutowego, a w pozostalym zakresie nadal
obowiazuje, zwlaszcza z uwagi na fakt, ze kwota kredytu w CHF jest okres§lona w tej walucie ab initio i do jej ustalenia
nie maja zastosowania kwestionowane klauzule umowne, za$§ powodowie mieli mozliwos¢ splaty kredytu rowniez w
walucie CHF;

4. art. 385" § 2 k.c., art. 385° k.c. oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez bledng wykladnie i brak dostrzezenia, ze
zgodnie ze stanowiskiem (...) (m.in. wyrazonym w sprawie C-260/18) oceny skutkéw abuzywno$ci klauzul dokonuje
sie na moment zaistnienia sporu, w konsekwencji prawidlowa interpretacja winna prowadzi¢ do wniosku, ze oceny
czy umowa moze dalej obowiazywaé dokonuje sie na dzien zaistnienia sporu wraz z dobrodziejstwem obowiazujacym
w tym okresie norm powszechnie obowigzujacych, w tym m.in. art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz art. 358 k.c. ktory daje kredytobiorcy,
poza splata bezposrednio w walucie, rowniez mozliwo$é splaty w walucie PLN wedle $redniego kursu NBP, ktory
w sposob automatyczny wchodzi do stosunku zobowigzaniowego w przypadku eliminacji tabel kursowych Banku;
powyzsze skutkowalo niedostrzezeniem, ze skoro oceny skutkoéw abuzywnosci klauzul przeliczeniowych dokonuje sie
na moment zaistnienia sporu to kwestia wyplaty kredytu nie ma zadnego znaczenia gdyz w tym momencie kredyt
zostal juz wyplacony,

5. art. 65 § 1 k.c, art. 358 § 11 2 k.c., art. L przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny (dalej ,,p.w.k.c.”) poprzez
bledng wykladnie i brak zbadania czy ewentualna luka w umowie powstala na skutek usuniecia z niej klauzul
przeliczeniowych, gdyby przyjac, ze taka luka w ogole moze powstaé, nie moze by¢ wypeliona poprzez odwolanie sie
do uzupekiajacej wykladni o§wiadczen woli, wzglednie treSci art. 358 k.c. podczas gdy z orzecznictwa (...) wynika
jednoznacznie, ze nie istnieje zakaz odwolywania sie do norm wzglednie wiezacych o charakterze nieogélnym, w
tym do art. 358 KC, a ponadto mozno$¢ zastosowania tegoz przepisu wynika z braku przepiséw intertemporalnych i
konieczno$ci stosowania go do stosunkoéw o charakterze cigglym,

6. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez zasadzenie odsetek ustawowych za opéznienie
od dnia 1.04.2021 r., podczas gdy powodowie zostali pouczeni o skutkach niewazno$ci umowy oraz oswiadczyli, ze
domagaja sie stwierdzenia niewazno$ci dopiero na rozprawie w dniu 5.04.2022 r., co oznacza, ze dopiero wowczas
mog} ustaé stan bezskutecznoSci zawieszone;.

Nadto, z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek utrzymania przez Sad II instancji orzeczenia Sadu
Okregowego w Elblagu, ze umowa kredytu jest niewazna, pozwany skladal nastepujace zarzuty ewentualne:



7. naruszenie przepisbw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
bledng, dowolna i sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego w postaci umowy kredytu
(zal. do pozwu) oraz za$wiadczenia pozwanego z dnia 8.04.2021 r. (zal. do pozwu), ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, polegajace na ustaleniu, ze powodowie dokonali spelnienia §wiadczen nienaleznych, ktérych zwrotu
moga sie domaga¢, podczas gdy - w przypadku niewaznosci umowy - nalezy uznaé, ze nie doszlo do spelnienia
przez powodéw zadnych Swiadczen nienaleznych, a to z uwagi na fakt, ze zgodnie z umowa splata rat odbywala
sie w drodze umownego potracenia wierzytelnoéci Banku z tytulu umowy kredytu oraz wierzytelnoSci powodéw z
tytulu umowy rachunku bankowego (§ 13 ust. 1 umowy), a co za tym idzie - ewentualne stwierdzenie niewaznoSci
umowy powoduje, ze wierzytelno$¢é Banku - jako nieistniejaca - nie mogla zostac skutecznie potracona; zaswiadczenie
pozwanego oraz potwierdzenia transakcji potwierdzajace spetnienie przez powodéw okre$lonych Swiadczen oparte sg
na zalozeniu wazno$ci umowy, a tym samym skuteczno$ci dokonanych potracen i pozostaja nieaktualne w przypadku
jej niewaznosci;

8. naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przez uwzglednienie powddztwa o zaplate tj. zwrot nienaleznych
Swiadczen, podczas gdy - w przypadku utrzymania przez Sad Il instancji orzeczenia o niewazno$ci umowy - powodowie
nie dokonali spelnienia na rzecz pozwanego zadnych $wiadczen nienaleznych, a to z uwagi na nieskuteczno$c
umownego potracenia (nieistniejacych) wierzytelno$ci Banku z wierzytelno$ciami powodow z tytulu umowy rachunku
bankowego;

9. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze powodowie sprostali ciezarowi wykazania, ze spelnili
na rzecz pozwanego Swiadczenia nienalezne objete pow6dztwem.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wnosila strona apelujaca o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku przez:
a. oddalenie powddztwa w caloSci,

b. zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, przez zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplat skarbowych od ztozonych
pelnomocnictw wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;

1. zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplat skarbowych od ztozonych pelnomocnictw wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. wyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j.

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad II instancji, Ze nie zachodza podstawy prawne do zmiany wyroku (art.
386 § 4 k.p.c.), wnosil skarzacy o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Elblagu
do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto, zglosit apelant zarzut zatrzymania przewidziany w art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i w przypadku braku
uwzglednienia niniejszej apelacji wnosze o zmiane wyroku pierwszej instancji poprzez wskazanie, ze wykonanie tego
wyroku w zakresie punktu 2 jest uzaleznione od zaofiarowania przez powodéw zwrotu albo zabezpieczenia roszczenia
o zwrot na rzecz pozwanego kwoty 492.265,72 zl.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnosili o jej oddalenie, zasadzenia kosztéw na swoja rzecz za II instancje, jak
i nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta w cze$ci zasadna, tj. w zakresie czeSciowo podstaw uwzglednienia zadania zaplaty, jak i podniesionego
zarzutu zatrzymania.

Przed wywodami merytorycznymi sad II instancji pragnie wskazac, ze sprawe niniejsza rozpoznal na rozprawie, a
to z uwagi na to, ze apelacja w niniejszej sprawie wplynela po 7 listopada 2019r., a wiec po zmianach wynikajacych
z ustawy z dnia 4 lipca 2019r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada
2019r., gdzie tez doszlo do zmiany art. 374 k.p.c. i gdzie rozpoznanie sprawy na rozprawie przez sad drugiej instancji
jest obligatoryjne, gdy strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Sad
zwigzany jest wnioskiem strony. W niniejszej sprawie strona pozwana w apelacji zglosila taki wniosek. Poza tym ze

sad II instancji orzekal w oparciu o art. 15zzs" pkt 11 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych

nimi sytuacji kryzysowych (T.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze zm. — szczegblnie uwzgledniwszy zmiane art. 15zzs"
wynikajacg z art. 4 pkt 1i art. 6 ustawy z dnia 28 marca 2021r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 1090). Stad sad II instancji orzekat w sprawie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie rozprawy na odleglo$¢. Poza tym sad II instancji orzekal w sprawie w skladzie
jednego sedziego.

Sad Apelacyjny pragnie tez wskazac, ze jest sadem meriti i orzekal na podstawie dowodéw zebranych w postepowaniu
pierwszo - instancyjnym oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), przy czym zgodnie z art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. mial obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Oznacza to z jednej strony zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze,
powinien - naprawié wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Rozpoznanie ,,sprawy” w granicach
apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji w takim zakresie rozstrzyga ja merytorycznie, chyba ze chodzito o niewazno$¢
postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznosci sad II instancji nie
dopatrzyt sie.

Jak juz powiedziano, sad II instancji rozpoznajac ma obowiazek ocenié¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowosé
zastosowania wlasciwych przepisow prawa materialnego (nawet, gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji).
Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu
widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Wydane
orzeczenie musi opieraé¢ sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji (art. 382 k.p.c.),
wedlug stanu z chwili orzekania przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jedng z podstawowych
zasad orzekania, nakazujac sadowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy, a zatem takze ewentualnych zmian, do ktérych doszlo w tej mierze w toku postepowania,
wlacznie z postepowaniem apelacyjnym. W niniejszej sprawie taka okoliczno$cig bylo zgloszenie zarzutu potracenia,
i dolgczenie dowodéw potwierdzajacych takze zgloszenie nie tylko zarzutu procesowego, ale tez os$wiadczen
materialnoprawnych powodom. Sad Apelacyjny dopuscil przedstawione przez pozwany Bank dowody zwiazane ze
zlozeniem o$wiadczen o potraceniu, ktoére dotarlty do powodow.

Uzasadniajac zapadle rozstrzygniecie sadu II instancji, sad w tym miejscu pragnie tez wskaza¢ na zmieniony art. 387

§ 2' k.p.c. ustawg z dnia 4 lipca 2019r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7
listopada 2019r., ktéry odnosi sie do formuly uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji. Majgc to na uwadze oraz
na uwadze ekonomike procesowa Sad Apelacyjny wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na dokonanych
ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne i dlatego ich nie powtarza.



Sad IT instancji w pelni podzielil tez wnioski, jakie doprowadzily sad I instancji do wydanego rozstrzygniecia w zakresie
naleznej powodom kwoty zwrotu z pewnymi zastrzezeniami, co do przeslanek uzasadniajacych zwrot.

Przechodzac do oceny zarzutéow apelacji, wskazac nalezy, ze w apelacji postawiono zar6wno zarzuty naruszenia prawa
procesowego, jak i materialnego. Logicznym jest, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy,
gdy ustalony przez sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawg rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, nie
budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$¢ oceny w pierwszym rzedzie dokonanych ustalen zmierzajacych do
zakwestionowania ustalen faktycznych w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego, a nastepnie zwigzanych
z nimi zarzutéw dotyczacych prawa materialnego, a na koniec pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W ocenie sadu II instancji cze$ciowo zasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 327" § 11 2 k.p.c., co
mialo utrudniaé stronie pozwanej weryfikacje toku rozumowania, ktéry doprowadzil Sad Okregowy do wniosku
o niewazno$ci umowy takze ze wzgledu na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, (art. 58 § 2 k.c.).
Sad II instancji nie podziela stanowiska sadu I instancji, ze uksztaltowanie umowy i zawarcie w niej postanowien o
waloryzacji $wiadczen, doprowadzilo do sprzecznosci jej tresci i celu z wladciwoécia (natura) umowy o kredyt oraz z
zasadami wspolzycia spotecznego poprzez obciazenie calym ryzykiem kursowym konsumenta.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu denominowanego do waluty
obcej sa jedynie te postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza

konsumenta w rozumieniu k.c. 385" k.c. Podobne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie sadu Najwyzszego
(np. uchwata SN z dnia 28 kwietnia 2022 r. III CZP 40/22; OSNC 2022/11/109). Natomiast brak w umowie klauzul,
ktére w przypadku znacznego wzrostu kursu CHF rozkladalyby na jej strony ciezar tego wzrostu w sposodb uczciwy
nie powoduje niewazno$ci umowy.

Zaistniale naruszenie art. 58 § 2 i 3 k.c. i przyjecia przez sad I instancji, ze umowa jest niewazna nie powodowato
jednak wadliwosci orzeczenia sadu I instancji, a tym samym potrzeby jego uchylenia lub zmiany, albowiem pozostala
inna podstawa niewazno$ci, a wydane orzeczenie odpowiadato prawu.

Niezasadne byly zarzuty apelujacego Banku w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c., ktére w istocie zmierzaly do wzruszenia stanu faktycznego ustalonego przez sad I instancji w wyniku
dokonanej przez ten sad oceny dowodéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany dazy do zastapienia oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad meriti, w ramach przystugujacych mu prerogatyw ocena wlasna, tak chociazby
w kontek$cie okolicznoéci zawarcia, mozliwo$ci zmiany zasad splat kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena
materiatu dowodowego przez sad sadu I instancji nie jest niewszechstronna, jak i nie pomija dowodéw istotnych. I
tak, jesli chodzi o kwestie §wiadomos$ci powodow odnosnie ryzyka kursowego oraz ich wplywu na ksztalt umowy to
sad IT instancji podziela w pelni stanowisko jakie zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji ten sad. Brak
jest dowodéw $wiadczacych o tym, ze kredytobiorcy zostali jasno poinformowanti, ze podpisujqgc umowe
kredytu denominowangq w obcej walucie, ponosza pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazaé sie dla nich trudne do udzwigniecia. Ponadto, przedsiebiorca musi
przedstawié mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwiqzane z zawarciem takiej
umowy. Wedlug zeznan powodow pozwany nie przedstawil w ten sposob ryzyka kursowego. W tym zakresie nalezy
odwola¢ sie do orzeczenia z dnia 10 czerwca 2021 r. Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory w wyroku w
sprawie C-609/19 oraz w sprawach polgczonych od C-776/19 do C-782/19 (...) SA. wypowiadajqc sie
m.in. co do ryzyka kursowego ponoszonego przez konsumenta stwierdzil, ze kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, iz podpisujgc umowe kredytu denominowanqg w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do



udZwigniecia. Ponadto, przedsiebiorca musi przedstawié mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i
ryzyko zwiqzane z zawarciem takiej umowy. Pozwany na podstawie zaoferowanych dowodéw nie wykazal,
ze dostarczyl powodowi (konsumentowi) wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajqgcych
na zrozumienie konkretnych dzialan przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowacé w ten
sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne — potencjalnie
istotne — takich warunkéw dla swoich zobowiqgzan finansowych w calym okresie obowigzywania
tej umowy (art. 6 k.c.). Sad Apelacyjny nie znalazl tez przeslanek by zanegowaé stanowisko sqdu 1
instancji, ktory dokonujqgc takich ustalen oparl sie na twierdzeniach powodéw, a nie dal wiary Swiadkowi J.
G., ktora w rozmowie prywatnej odradzala im zaciagniecie kredytu frankowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny byl zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz w zw.

art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Dowdd w zakresie wnioskowanym w trakcie postepowania I instancyjnego, jak i ponowiony
w apelacji byl nieprzydatny dla oceny kluczowej kwestii w tym postepowaniu, a mianowicie dotyczacej abuzywnosci
postanowien umownych umowy kredytowej oraz wypelnienia obowiazkéw informacyjnych przez Bank w stosunku
do powodéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego to nie biegly, a sad musi okre§li¢ charakter umowy. Ocena taka winna by¢
dokonywana na plaszczyznie zastosowania norm prawa materialnego, a dow6d z opinii bieglego rozstrzygnieciu takich
kwestii nie moze stuzyé. Ponadto, wbrew stanowisku apelujacego nieistotne bylo przeprowadzanie tzw. testu korzySci
czy ocena przez bieglego wykonywania umowy przez Bank w zakresie ksztaltowania przez niego kursu waluty. Istotne
bylo to, czy kwestionowane przez powodoéw postanowienie umowne co do kursu waluty, oceniane na chwile zawarcia

umowy, byly niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., czyli ksztaltowalo prawa
i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, LEX nr 3219740). Skoro to zostalo przesadzone na
plaszczyZnie zastosowania norm prawa materialnego, to brak bylo dokonywania takiej oceny przez bieglego.

Co sie tyczy zarzutOw prawa materialnego to wskazac nalezy, ze strona apelujaca, mimo Ze zaskarzala orzeczenie sadu I
instancji w catoSci (takze co do pkt 1. stanowigcego o ustaleniu), to w tym zakresie nie podniosta zadnych argumentow.
Wskazac nalezy, ze nie budzi watpliwoéci w judykaturze i doktrynie, ze norma art. 189 k.p.c. zawarta zostala w regulacji
procesowej, to ma jednak charakter materialnoprawny (zob. wyrok SN z 16 listopada 2016r., I CSK 754/15, LEX nr
2230387). Sad II instancji uznat to rozstrzygniecie w zakresie ustalenia za prawidlowe, a wobec braku zarzutéw i co
do jego prawidlowo$ci uznat sie za zwolniony z potrzeby jego uzasadniania.

Odnoszjc sie do zarzutu naruszenia art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 385> k.c. i w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i art. 111 ust. 1 pkt 4
Prawa bankowego oraz w zwigzku z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. ¢) zalacznika do Dyrektywy 93/13 przez
niewla$ciwe zastosowanie tych przepiséw i przyjecie, ze postanowienia dotyczace kursu kupna i kursu sprzedazy z
tabeli kursowej Banku s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi oraz ze kurs waluty moze by¢ przez dostawce
(Bank) ustalany w momencie dostawy wskazac¢ nalezy, ze znajduja sie one w umowie kredytu lgczacej przedsiebiorce
— bank oraz konsumentéw — kredytobiorcow, dlatego bezsprzecznie sa spelnione przestanki wskazane w § 11 2 art.

385" k.c. Istotne jest, ze oceny abuzywnos$ci postanowienia umownego dokonuje sie z punktu widzenia jego tresci w
momencie zawarcia umowy, a nie z punktu widzenia praktyki, wedlug ktérej umowa byla faktycznie wykonywana, czy
zaistnienia sporu (zarzut nr 5 z punktu II.). Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. 3851 k.c. i nast., ktére odsylaja
wylacznie do treéci poszczegblnych zapisdbw umowy. Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, ze bez znaczenia
dla sprawy pozostaje, w jaki sposob faktycznie umowa w zakresie abuzywnych przepisow byla wykonywana przez
pozwanego. Nieistotne jest wiec, w jaki sposéb pozwany ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez
pozwanego kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20
wrze$nia 2017 r. C-186/16). Konsekwencja tego stwierdzenia jest tez fakt, ze tzw. ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011
r. nie moze mie¢ wplywu na ocene abuzywnosci postanowien umownych laczacych strony. Ustawa ta wprowadzila
pewne mozliwosci zwigzane ze splata kredytéw denominowanych, jednakze nie zmienia to oceny postanowien
umownych — te bowiem zawsze powinny by¢ jasne, zrozumiale i jednoznaczne dla klienta i nie mogg stanowi¢ klauzul
abuzywnych. To, ze klienci mogli sami nabywac walute nie oznacza, ze musieli z tej mozliwoSci skorzystaé, a nawet jak



korzystali, nie zmienia to abuzywnosci tych postanowien. Umowa, niezaleznie od tego uprawnienia kredytobiorcow,
zawsze musi by¢ sformulowana przejrzyscie i poprawnie. Analiza zeznah powodéw oraz samego tekstu umowy daje
podstawe do wysnucia wniosku, iz zasadniczo nie byla ona z nim negocjowana indywidualnie. W tym bowiem zakresie
umowa byla tworzona w oparciu o staly formularz stosowany w identycznej postaci co do kazdego kredytobiorcy.
Fakt, ze kredytobiorca mégl zdecydowac czy zaciagnaé kredyt w walucie polskiej, czy tez kredyt denominowany w
CHF przeliczany nastepnie do waluty polskiej, nie oznacza, iz umowa, ktora zawarli powodowie, byla indywidualnie
negocjowana. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby sporne klauzule byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien z powodem. Przedmiotowa umowa ma zatem charakter tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej
warunki umowne zostaly okre§lone jednostronnie przez przedsiebiorce, zas konsumentowi pozostawiono jedynie
podjecie decyzji, czy do niej przystapi bez mozliwo$ci negocjacji jej treSci. W tym miejscu Sad Apelacyjny z cala moca
podkresla, iz w jego ocenie, skoro strony ostatecznie podpisaly umowe w okre§lonym wariancie, to oznacza to, ze
wszystkie postanowienia umowy w tym wybranym wariancie powinny by¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone tak,
aby nie narusza¢ intereséw konsumenta. Jesli tak nie jest, to mamy do czynienia z postanowieniami niedozwolonymi.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c., art. 358 § 11 2 k.c., art. L przepisow wprowadzajacych kodeks
cywilny (dalej ,,p.w.k.c.”) poprzez bledng wyktadnie i brak zbadania czy ewentualna luka w umowie powstala na skutek
usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych, to stwierdzi¢ nalezy, ze byl niezasadny. Sad I instancji w tym zakresie zajal

stanowisko. Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia abuzywne (a takie ustalil
w ocenianej umowie sad I instancji) nie wigza konsumenta. Sankcja tam okre$lona jest szczegblnego rodzaju, ma
specyficzny charakter w poréwnaniu do sankgcji tradycyjnie wskazywanych w nauce prawa (por. J. Pisulinski Sankcja
zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia w Swietle dyrektywy 93/13/EWG i orzecznictwa TSUE w:
M. Romanowski (red.) Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle orzecznictwa

TSUE, Warszawa 2017, s. 91-110). Sankcja ta dziala ex tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385" § 2 k.c. nie skutkuje
automatyczng niewazno$cia calej umowy, gdyz strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Nalezy wskazaé, ze ustawodawca krajowy nie dokonal w zakresie skutkéw abuzywnoS$ci postanowienia umownego
pelnej implementacji Dyrektywy 93/13. Nie przeniost bowiem do krajowego rozwigzania zastrzezenia art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 wskazujacego, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéow lub dostawcow
z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala
strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Takze w §wietle orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwosci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11
oraz wyrok w sprawie - C 260/18).

Kwestia mozliwosci dalszego obowiazywania umowy po eliminacji postanowienia nieuczciwego zalezy od tego,
czy w $wietle regulacji prawnych taka ,niepelna” umowa moze obowigzywac. Weryfikacji tego dokonuje sa przy
zastosowaniu tzw. obiektywnego podejscia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron
umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujgce kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy. (por. wyrok
z dnia 15 marca 2012. P., P. C.-453/10 pkt 32, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. D., C-260/18 pkt 41.) Trybunal
zwracal takze uwage, ze w sytuacji, gdy nieuczciwe postanowienie umowne odnosi sie do gléwnego przedmiotu umowy
to obiektywna mozliwo$¢ utrzymania umowy wydaje sie watpliwa (wyrok z dnia 14 marca 2019r. D., C-118/17 pkt
48 1 52). W wyroku C-26/13 Trybunal zwrdcil uwage, ze stosowanie przepiséw dyrektywy ma chronié¢ konsumenta
przed uniewaznieniem umowy w calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczegOlnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia
2015 roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, gdzie Trybunal stwierdzil: ,sad krajowy
ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem, ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkow,
w ktérych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w



calo$ci, narazajac przez to konsumenta na penalizujgce go konsekwencje.” To stanowisko jest nadal podtrzymywane
— orzeczenie (...) z18 listopada 2021r. sygn. C-212/20 (...) zaznaczyl, ze art. 65 k.c. nie moze stuzy¢ do ,naprawiania”
nieuczciwego postanowienia. Sad I instancji kierujac sie tymi zasadami dokonat takiej oceny i przyjal, ze umowy nie
da sie utrzymaé, a sad II instancji w tym zakresie w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 481§ 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c. przez zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1.04.2021 r., podczas gdy powodowie zostali pouczeni o skutkach niewazno$ci
umowy oraz o$wiadczyli, ze domagaja sie stwierdzenia niewaznos$ci dopiero na rozprawie w dniu 5.04.2022 r., co
oznacza, ze dopiero wowczas mogl ustac stan bezskutecznosci zawieszone;.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., IIT CZP 6/21,
gdzie wyrazono poglad, ze w razie trwalej bezskutecznoSci (niewaznos$ci) umowy kredytu kazdej ze stron przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.), ktory sad apelacyjny podziela. Nie wyjasnia to jeszcze, kiedy roszczenia te staja sie wymagalne.
Wypowiadajac sie czeSciowo co do tej kwestii, w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i w uchwale z dnia
16 lutego 2021 r., ITI CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy-konsumentowi
mozliwo$¢ podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji
catkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez
wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznad, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem
mozna uznadé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa
finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Do chwili, w
ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym
albo zgody tej odmoéwi (ew. uplynie rozsadny czas do jej wyrazenia), umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia
nie moze wigzac¢, znajduje sie w stanie bezskutecznoSci zawieszonej, tj. nie wywoluje skutkéw prawnych, choé skutki
te moze nadal wywola¢ w razie wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione stosowne przestanki -
w razie jego zastapienia regulacja zastepcza. Jest jasne, ze tak dlugo jak trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie
moze domagac sie spelnienia uzgodnionych w tej umowie §wiadczen. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
dotyczacym stanu bezskuteczno$ci zawieszonej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK
95/10 i z dnia 3 lutego 2017 r., II CSK 159/16, niepubl.; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r.,
I CRN 48/95i z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 431/97, OSNC 1998 Nr 6, poz. 94) nie moze on rowniez zadac zwrotu
spelnionego $wiadczenia nienaleznego, poniewaz decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowa lezy co do zasady
w rekach konsumenta. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta,
kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu
rozsgdnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione
stosowne przestanki) albo do calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy. Owa trwala bezskuteczno$c
(niewazno$¢) jest rownoznaczna ze stanem, w ktdrym "czynnoé$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna
i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia" w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. oraz "niewazno$cia czynnoéci
prawnej" w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Sytuacja konsumenta jest korzystniejsza niz przedsiebiorcy, poniewaz
w kazdej chwili kredytobiorca moze zakonczy¢ stan bezskuteczno$ci zawieszonej, udzielajagc zgody na zwigzanie
klauzulg abuzywna albo odmawiajac tej zgody, z tym Ze - stosownie do orzecznictwa (...) skuteczno$¢ tych o§wiadczen
zalezy od tego, czy byl uprzednio nalezycie poinformowany o konsekwencjach tej abuzywnos$ci. W zwigzku z tym
moze powstaé pytanie, czy i ewentualnie, kiedy wystapienie przez konsumenta - choéby pozasagdowo - z zagdaniem
restytucyjnym zakladajacym trwala bezskuteczno$¢ (niewaznoéc) calej umowy, moze by¢ uznane za dorozumiang
odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy (cho¢by sam sad ocenial je jako szczegblnie
niekorzystne), prowadzaca do jej trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci). Kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy uznaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych
konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedziat sie on lub rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas mogl wezwa¢é przedsiebiorce
do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), j. podjaé czynno$é, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. (por. uchwala siedmiu



sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Skoro w tej sprawie powodowie reprezentowani przez
zawodowego pelnomocnika pismem z dnia 3 marca 2021 r. zlozyli reklamacje i wezwali pozwany Bank do zaplaty
kwoty 230.785,92 zt i 57.644,13 to po doreczeniu wezwania powodowie odmoéwili potwierdzenia klauzul abuzywnych,
zaakceptowali upadek umowy. Tak wiec wskazana przez nich data 1 kwietnia 2021r. jako data wymagalno$ci, a wiec
tez poczatkowa do naliczania odsetek ma pelne uzasadnienie. Oczywi$cie powodowie zostali pouczeni o skutkach
niewaznoSci umowy takze na rozprawie 5.04.2021r. oraz o$wiadczyli, ze domagaja sie stwierdzenia niewaznoSci.
Jednakze to ich o$wiadczenie jedynie potwierdzilo ich wcze$niejsze o§wiadczenie zlozone pozwanemu, a wiec w
tej sytuacji to nie ono, a wcze$niejsze ich o$wiadczenie zlozone pozwanemu Bankowi skutkowalo wymagalnoScia
roszczenia.

Niezasadne byly takze zarzuty ewentualne.

Nie wystapilo tez naruszenie przepisu art. 233 § 1 ani art. 232 k.p.c. i w zw. z art. 6 k.c. Kwota jaka powodowie spelili
na rzecz pozwanego Banku wynikla z dokumentu banku — za§wiadczenia. Kwestionowanie tego faktu nie znajduje
wiec zadnego uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego w zarzutach ewentualnych wskazaé trzeba, ze wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo z bezpodstawnego wzbogacenia nie opiera sie o postanowienia umowy, ma natomiast
doprowadzi¢ do zmiany sytuacji zaistnialej w wyniku nienaleznego §wiadczenia. W ten sposdb zadanie - bez wzgledu, w
jakiej zostalo zgloszone walucie - stanowi tylko miernik, ktéry w zamierzeniu powoda ma doprowadzi¢ do optymalnej
korektury wywolanej zmiany nieodpowiadajacej zamierzonemu lub dozwolonemu celowi (zob. wyrok SN z 21.12.2006
r., IT CSK 366/06, LEX nr 439195 oraz z 23.3.2017 r., V CSK 449/16, LEX nr 2297428). Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, stwierdzenie niewazno$ci umowy dawalo powodom
uprawnienie do zadania zwrotu spelnionego $wiadczenia na podstawie art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. (zob. uchwala
7 sedzidbw SN z 7.5.2021 r., III CZP 6/21, LEX nr 31770921).

Co do poniesionego zarzutu zatrzymania Sad Apelacyjny pragnie odwolaé sie na wstepie do cytowanej juz uchwaly
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21, gdzie Sad ten wyrazil

poglad, ze: ,1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposob przywréci¢é mu skuteczno$é z moca wsteczna. 2. Jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia
o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.”
Skoro, jak to przyjal tez Sad Apelacyjny eliminacja niedozwolonych klauzul powoduje, ze umowa nie moze dalej
obowiazywagé, to odnoszac to zadania strony powodowej, ktorego to podstawa faktyczng sad orzekajacy byl zwigzany,
gdzie strona powodowa domagala sie zar6wno ustalenia niewazno$ci umowy, jak i zasadzenia dochodzonej kwoty
w zwiazku z zawarciem w umowie kredytu niedozwolonych klauzul, ktére powodowaly bezskuteczno$¢ umowy,
to w takiej sytuacji powodom, w zakresie roszczenia pienieznego przystugiwalo roszczenie o zwrot ich §wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy na podstawie art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. i to niezaleznie od
kwoty splaconego kredytu. Taka splata nie moze by¢ oceniana jako spelienie §wiadczenia czyniacego zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.).

Wskazaé nalezy, ze w przypadku niewaznej umowy kredytu strona pierwotnie wzbogacona byli konsumenci, ktorzy
otrzymali od banku sume kredytu. Jezeli wiec bank przekazal kredytobiorcom okre$lona kwote, a nastepnie uzyskat
od nich nizsza kwote splaty, to w przypadku ustalenia niewaznoSci umowy roéznica tych kwot stanowi warto$c
wzbogacenia kredytobiorcy. Zatem kredytobiorca, ktory nie zwrocil jeszcze bankowi calej tej kwoty, jest wzbogacony
kosztem banku i w takiej sytuacji bank ma skuteczne roszczenie wobec kredytobiorcy na podstawie art. 410 § 2 wzw. z
art. 405 k.c. Jednakze by moglo ono by¢ zrealizowane w tym postepowaniu Bank winien byl je zglosi¢ w odpowiedniej



formie (np. po przez powbddztwo wzajemne), co jednak nie zostalo uczynione. A wiec sam fakt nawet istnienia
wzbogacenia po stronie powddki pozostaje bez wplywu na prawidlowo$é zapadlego orzeczenia zasadzajacego.

Strona pozwana zglosila natomiast w trakcie postepowania apelacyjnego zarzut zatrzymania. Pozwany Bank oprocz
podniesienia takiego zarzutu w apelacji przedlozyl tez pismo procesowe datowanym na 4 stycznia 2023r. (k. 276 in.
akt), gdzie przedstawil dowody doreczenia pisma obejmujacego taki zarzut bezpo$rednio powodom (karta 278 i279
akt).

W takiej sytuacji zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja
dokonaé¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdéki druga strona nie
zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, przy czym zgodnie z art. 497
k.c. uregulowanie to stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznoséci umowy wzajemnej. Mozliwo$é
zastosowania powyzszego uprawnienia ograniczona jest przez prawodawce do zobowigzan wzajemnych - a zatem
w sytuacji, w ktorej $wiadczenie jednej ze stron jest odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.).
Wzajemno$¢ umowy kredytowej poczatkowo wzbudzala watpliwo$ci. Obecnie jednak przewazajacy jest poglad,
zgodnie z ktorym §wiadczenie przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem §wiadczenia banku
(vide uzasadnienie wyroku z dnia 7 marca 2017 r.; sygn. akt II CSK 281/16 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r.; V CSK 382/18). Sad Apelacyjny te poglady w pelni podziela, co juz wyzej sygnalizowal.

W sprawie bezsporne bylo, ze Bank wyplacil powodom tytulem spornego kredytu kwote 492.265,72 zl, za§ powodowie
domagali sie zwrotu tego co $wiadczyli na rzecz Banku w zwigzku z t3 umowg o kredyt, ktora oceniali jako niewazng
— tj. kwot 36.277,76 zt i 57.644,13 CHF z odsetkami od 1. 04. 20221r. Zglaszajac w sprawie zarzut zatrzymania
Swiadczenia pozwany opieral go na twierdzeniu, ze w przypadku uznania przez sad, ze umowa jest niewazna (co
nastgpilo w wyroku) Bankowi przystuguje wobec powodow roszezenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia spelnionego
przez bank w wykonaniu niewaznej umowy. I takie roszczenie bankowi niewatpliwie przystuguje, nie jest to roszczenie
kontraktowe, albowiem nie jest ono roszczeniem o dokonanie zaplaty na podstawie przepiséw zawartej umowy
kredytu, a jest to roszczenie poza kontraktowe o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwany Bank jest uprawniony
do sformulowania takiego zadania, albowiem wyplacil bezspornie powodom $rodki kredytowe, ktore okazaly sie
Srodkami przekazanymi bez podstawy prawnej. Wymaga zaznaczenia, ze by procesowy zarzut zatrzymania byl
skuteczny wymagane jest zlozenie materialnoprawnego o$wiadczenia o zatrzymaniu (podobnie jak i w przypadku
o$wiadczenia o potraceniu), a jesli w imieniu strony sklada je pelnomocnik (tak jak w tej sprawie) to wymaga sie od
niego posiadania pelnomocnictwa wykazujacego umocowanie do takiej czynno$ci. W niniejszej sprawie pelnomocnik
procesowy pozwanego, sktadajac o§wiadczenie o potraceniu, niewatpliwie dysponowal stosownymi umocowaniami
do zlozenia o$§wiadczenia o potraceniu (patrz k. 85). Oswiadczenie o zarzucie zatrzymania bezposrednio dotarly do
powodow dnia 7 czerwcea 2022r. (k. 278 i 279).

Zdaniem sadu II instancji prawo zatrzymania nie moze przekracza¢ kwoty zasadzonej na rzecz powodow. Gwarancja
zachowania wla$ciwej funkcji prawa zatrzymania jest takie jego zapisanie, aby odnosilo ono skutek obronny
do wlasciwej wysokosSci, a wiec by roszczenie wlasne banku bylo niemniejsze niz kwota zasadzana na rzecz
powoda. Wlasne $wiadczenie banku moze by¢ wieksze, mimo ze to nie podlega ustaleniu w tej sprawie. Gdyby
ulegalo obnizeniu do kwoty mniejszej niz kwota zasadzona na rzez powoda, obronny skutek prawa zatrzymania
powinien ulega¢ proporcjonalnemu ograniczaniu. Nie jest rOwniez wskazane, by powdd musial w caloéci uregulowac
Swiadczenie nalezne bankowi, przed mozno$cia wdrozenia czynnoSci wymuszajacych na banku spelnienie tej
czeéci zasadzonej kwoty w tej sprawie, ktora by przenosila §wiadczenie nalezne bankowi. Wymagane jest, aby
prawo zatrzymania dzialalo we wlasciwej proporcji pomiedzy roszczeniami obu stron. Wszystkie podane w skrocie
argumenty spowodowaly, ze Sad Apelacyjny zastrzegt w wydanym wyroku na rzecz pozwanego Banku prawo
zatrzymania $wiadczenia zasgdzonego na rzecz powoddw do czasu zaoferowania przez nich zwrotu $wiadczenia
uzyskanego przez powodoéw na podstawie spornej umowy do wysoko$ci §wiadczenia zasadzonego (w pkt 2 wyroku
sadu I instancji). Zarzutem zatrzymania zostaly wiec objete kwoty zasadzone przez Sad Okregowy w punkcie 2.



(drugim), ktéry zostal zmieniony przez jego uzupelnienie o zapis uwzgledniajacy zarzut zatrzymania zgloszony przez
strone pozwana.

Dalej nalezy podnie$é, ze skuteczne skorzystanie z prawa zatrzymania §wiadczenia przez strone pozwana wylacza stan
opbznienia w spelnienie §wiadczenia na rzecz strony powodowej. Poglad ten znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie (zob. wyrok SN z 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002/12/155).

Uwzglednienie zarzutu zatrzymania skutkowalo w pierwszej kolejnosci zmiang zaskarzonego wyroku przez dodanie
zastrzezenia o uzaleznieniu obowigzku zaplaty przez pozwanego zasadzonego od niego Swiadczenia od réwnoczesnego
zwrotu na jego rzecz przez powodow wzajemnego nienaleznego $wiadczenia z tytulu udzielonego kredytu. Z kolei,
skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za soba ustanie po stronie zglaszajacego ten zarzut, dluznika
opdznienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowigzek uiszczania
odsetek ustawowych za opdZznienie na podstawie art. 481 k.c. Skoro warunek zarzutu zatrzymania ziscil sie w dniu
ostatecznego uznania niewazno$ci umowy stad od dnia nastepnego po wydaniu wyroku przez sad II instancji nie
przystuguja mu odsetki ustawowe za opdznienie od przyznanego w wyroku $wiadczenia. Stad zmiana zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez zasadzenie odsetek tylko do daty wyroku sadu I instancji i oddaleniu
zadania dalej idacego do dnia zaplaty (pkt I1.) oraz zastrzezenie w treSci rozstrzygniecia prawa zatrzymania na rzecz
pozwanego.

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna na mocy art. 385 k.p.c. zostala oddalona (pkt II.).

Poniewaz zarzuty apelacji pozwanego, skierowane przeciwko zasadnoSci roszczenia powddztwa, zostaly w calosci

oddalone, nalezalo uznaé go za przegrywajacego postepowanie apelacyjne w rozumieniu przepiséow art. 98 § 1, 1'i 3
k.p.c. i przy zastosowaniu art. 100 zd. 2 k.p.c. kosztami tego postepowania obcigzono pozwany Bank ustalajac je w
wysokosci 8.100 zt (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych; t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265 - punkt II1. wyroku).
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