Sygn. akt I ACa 1106/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2023 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 16 maja 2022 r. sygn. akt I C 2336/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiace pie¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska
Sygn. akt IACa 1106/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 16 maja 2022 r. w sprawie z powodztwa M. P. przeciwko (...) Bank (...)
Spoélce Akeyjnej z siedziba w W. orzekl nastepujaco:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. P. kwote 64.369,09 zt i kwote 20.978,70 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od obu tych kwot od dnia 19 stycznia 2021r. do dnia zaplaty.

IL. nie uwzglednit zarzutu potracenia ani zarzutu zatrzymania.
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817,00 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod potrzebowat kredytu w wysoko$ci 200.000 zt na zakup mieszkania. W (...) Banku zaoferowano powodowi
skredyt we frankach”, nie méwiono o kredycie w innych walutach. Powod nie byl zorientowany w kwestii takich
kredytow, ale w banku moéwiono mu, ze jest to bezpieczne i korzystne dla niego.



Gdy powdd przyszedt do banku celem zawarcia umowy, jej tekst byl juz przygotowany, a powdd mial go podpisac.
Powdd starat sie co$ przeczytaé, ale umowa liczyta duzo stron, powod dzialal w zaufaniu do pracownika banku.

Powdd splacal kredyt w zlotéwkach. W harmonogramie splaty raty byly wyrazone we frankach szwajcarsakich. Bank
pobierat rate bezposrednio z rachunku powoda. Powod nie wie, jak bank ustalal kurs dla dokonywania przeliczen rat.
Po pewnym czasie, gdy kurs franka szwajcarskiego znacznie wzrosl, to bank stwierdzil, ze byloby dobrze, gdyby powod
regulowal zobowiazanie w tej walucie i powdd tak zrobil.

Umowa zostala zawarta dnia 27 lipca 2007 r. Kredyt zostal udzielony na okres 300 miesiecy w wysoko$ci 204.885,80
zt i byt denominowany (waloryzowany ) w walucie CHF - § 2 ust. 1 umowy.

Umowa zawierala miedzy innymi nastepujace postanowienia :

- § 2 ust. 2 : ,Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okres§lona
wedhlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu”.

- 8§ 4 ust. 1 ,2” : ,Kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych , przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci
transzy wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania
danej transzy ”.

- § 9 ust. 2 : , Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu z odsetkami w 295
ratach miesiecznych w dniu 27 kazdego miesigca, poczawszy od 28-01-2008.

Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych okre$lona jest w CHF .

Splata rat kapitalowo — odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo -
odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca w banku w dniu
splaty. Wysokoé¢ rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych zalezy od wysokos$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczna
wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu”.

- § 9 ust. 6 zdanie 2 : ,,Wysoko$¢ naleznych odsetek okreslona jest w CHF. Splata naleznych odsetek dokonywana jest
w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z , Tabela
kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezy od wysokosSci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty.”

Sad Okregowy uznal za nietrafny zarzut przedawnienia roszczenia powoda Roszczenie pieniezne o zwrot nienaleznego
Swiadczenia podlega obecnie szeScioletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.), a przed dniem 9 lipca 2018 r. termin ten
wynosit dziesie¢ lat. Sad a quo podzielit poglad wyrazony w uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego — zasadzie prawnej z
dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, zgodnie z ktérym kredytobiorca moze zada¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktorej
umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Termin przedawnienia moze rozpocza¢ bieg dopiero od tej daty (art.
120 § 1 zd. drugie k.c.).

Podstawe prawng roszczenia procesowego o ustalenie nieistnienie stosunku prawnego stanowi art. 189 k.p.c. Na
gruncie rozpoznawanej sprawy intencja stron bylo nawigzanie wieloletniego stosunku prawnego, ktéry mial trwaé 25
lat. Powod wykonywal obowiazki wynikajace z umowy, a mimo to nie doszlo do zaplaty wszystkich swiadczen z niej
wynikajacych. W tym stanie rzeczy po stronie powoda wystepuje obiektywna potrzeba ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego nawigzanego z bankiem przez zawarcie umowy kredytu, niezaleznie od istnienia po obu stronach roszczen
o zwrot spelnionych §wiadczen pienieznych.

Ustalenie istnienia/nieistnienia tego stosunku wplywa takze na zakres obowigzkéw powoda wobec banku, w tym
na rodzaj i zakres ewentualnych roszczenr wobec niego. Dodatkowo, od przesadzenia tej kwestii uzalezniona jest



mozliwo$¢ wplywania przez bank na sfere prawna powoda w zakresie wykraczajacym poza prawa i obowiazki
wynikajace z umowny, np. przez zamieszczanie informacji o jej zadluzeniu w biurach informacji gospodarczej/
kredytowej lub przez dokonanie przelewu wierzytelno$ci.

Sad Okregowy uznal, ze charakter niedozwolony maja klauzule zawarte w umowiew: § 2 ust. 2, § 4 ust.1,,a”,§ 9 ust. 2,
§ 9 ust. 6. Powdd przy tym wystepowal w charakterze konsumenta, gdyz zawarcie umowy bylo czynnoscia dokonang
z przedsiebiorcg (bankiem), niezwigzana bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Jak wynika z art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W niniejszej sprawie umowa zostala sporzadzona przez bank
przy uzyciu standardowego wzorca , a powdd nie mial wplywu na jej tresé, za wyjatkiem tak oczywistych kwestii jak np.
kwota udzielonego kredytu. Rzeczywisty wplyw powoda na umowe ograniczal sie do jej podpisania lub niepodpisania.

Nigjednoznaczno$é¢ klauzul waloryzacyjnych mogla zosta¢ usunieta przez udzielenie powodowi przed zawarciem
umowy odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym, jednak pozwany bank nie poinformowal natomiast powoda
o istniejacym ryzyku zwigzanym ze wzrostem kursu waluty CHF. Nie przedstawiono mu réwniez zadnych symulacji
wysokoSci zadluzenia i wysokoSci raty w przypadku znacznego wzrostu kursu waluty obcej. Kwestia ustalania kursow
waluty przez bank nie zostala w ogole poruszona w rozmowach. Opisane dzialania banku nie zapewnily powodowi
informacji wystarczajacych do podjecia przez niego Swiadomych i rozwaznych decyzji, a w konsekwencji nie doszlo
do uchylenia niejednoznaczno$ci spornych postanowienn umowy w stopniu wylaczajacym badanie abuzywnosci.

Sporna klauzula waloryzacyjna stanowila element okre$lenia gléwnego S$wiadczenia stron, gdyz miala byc
wykorzystywana do ustalenia zaréwno wysokoSci §wiadczenia banku, jak i p6Zniejszych swiadczen kredytobiorcy.
Nie mozna jednak uzna¢, by klauzula ta zostala sformulowana w sposbéb jednoznaczny. Odeslanie w klauzuli
denominacyjnej do tabel kursowych banku nie pozwala bowiem ustali¢ nie tylko wysoko$ci udostepnionych powddce
srodkéw w walucie PLN w chwili zawarcia umowy, ale rowniez nie pozwala ustali¢ w sposéb jednoznaczny i
przewidywalny samego mechanizmu ustalania wysokoéci zobowigzania wynikajacego z rat. Zadne z postanowieh
umowy nie wskazuje bowiem w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy sposobu ustalania przez bank kurséw kupna i
sprzedazy waluty obcej, wedlug ktérych nastepowac mialo wyplacenie kredytu oraz wysoko$é sptacanych rat. Tresé §
4 ust. 1 ,,2” oraz § 9 ust. 2 umowy jest ogolnikowa i nie pozwala na przes$ledzenie sposobu ustalania tych kurséw.

Nie ma przy tym znaczenia, czy w banku istnialy i byly wdrozone procedury ustalania kurséw oraz czy i na ile kursy te
mialy charakter rynkowy. Przy ocenie abuzywnosci przedmiotem badania sa bowiem postanowienia umowne wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, nie za$ praktyka wykonywania umoéw przez jedna ze stron. Z tego samego wzgledu
dla oceny abuzywnoS$ci nie ma znaczenia wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984; tzw. ustawa antyspreadowa), ktora przez dodanie
art. 69 ust. 3 Prawa bankowego dala kredytobiorcy uprawnienie do splaty rat w kredycie indeksowanym do waluty
obcej bezposrednio w tej walucie.

W tym stanie rzeczy nie zachodzila zadna z przestanek negatywnych, ktéra wylaczalaby stwierdzenie abuzywnosci.

Co do przestanek pozytywnych, nalezalo zbadaé, czy postanowienia umowne ksztalttowaly prawa i obowiazki powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przy tym razaco naruszaly jego interesy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
obie wymienione przestanki zostaly spelnione. Powierzenie bankowi jednostronnego, nieograniczonego i catkowicie
uznaniowego — przynajmniej w $wietle umowy — uprawnienia do ustalenia kursu waluty, wedlug ktérego ustalana jest
kazdoczesna wysoko$¢ zobowiazania powoda oraz wysoko$¢ Swiadczen ratalnych, jest dzialaniem nielojalnym wobec
klienta i trudno uznaé, by zostalo zaakceptowane przez racjonalnego i nalezycie poinformowanego konsumenta, gdyby
bylo negocjowane indywidualnie. Bank ma przy tym mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych korzysci ekonomicznych w

wyniku jednostronnego ustalenia rozmiaréw spreadu walutowego.



Przyjecie opisanego mechanizmu przerzuca jednocze$nie w caloSci na konsumenta ciezar ryzyka walutowego, gdyz
pozwala bankowi na ustalenie takich kurséw przyjmowanych do przeliczania splacanych rat, by ekonomiczne
skutki wzrostu kursu waluty obcej ponosit wylacznie konsument. Negatywnie dla pozwanego nalezy takze ocenic
zastosowanie w umowie dwoch kursow waluty: kupna i sprzedazy. Przyjecie tego drugiego na potrzeby splaty kredytu
stawialo powoda w gorszej sytuacji niz bank, ktory wyplacajac kredyt przeliczal go po kursie kupna.

Z podanych wzgledow postanowienia przedmiotowej umowy kredytu wprowadzajace mechanizm waloryzacji
Swiadczen wedlug kurséw waluty ustalanych jednostronnie i uznaniowo przez bank stanowig niedozwolone
postanowienia umowne. Cywilnoprawna sankcja ustalenia abuzywnoSci postanowienia umowy jest brak zwigzania

nim konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), przy zachowaniu zwigzania stron umowa w pozostalej czeéci (art. 385" § 2 k.c.).
Regulacja ta nie odnosi sie jednak do postanowien okreélajacych gtéwne §wiadczenie stron, do ktérych — w ocenie Sagdu
— zaliczaja sie postanowienia wprowadzajace mechanizm denominacji do przedmiotowej umowy kredytu. Skutkiem
jego abuzywnoSci jest zatem niewazno$¢ calej umowy (art. 58 § 1k.c. ), przy czym skutek ten nie nastapi, jezeli istnieje
mozliwo$¢ zastapienia zakwestionowanego postanowienia przepisami dyspozytywnymi lub jezeli konsument wyrazi
wole dalszego obowiazywania umowy z zachowaniem klauzuli abuzywne;j.

Sad Okregowy uznal, ze w realiach niniejszej sprawy nie ma mozliwoSci zastapienia postanowienn abuzywnych
przepisami dyspozytywnymi. Nie wchodzi w rachube zastosowanie dyspozycji art. 358 § 2 k.c., ktory wszedl w zycie
po zawarciu umowy kredytu. Z braku podstawy prawnej w przepisach dyspozytywnych nie mozna réwniez usunaé
klauzuli indeksacyjnej z zachowaniem oprocentowania wedlug stawek LIBOR wlaéciwych dla zobowiazan wyrazonych
we frankach szwajcarskich. Mechanizm taki stawialby przy tym kredytobiorcow kredytéw waloryzowanych w walucie
obcej w sytuacji nieuzasadnionego uprzywilejowania w stosunku do pozostalych kredytobiorcow, gdyz prowadzitby
do catkowitego wyeliminowania ryzyka walutowego przy zachowaniu oprocentowania kredytu znaczgco nizszego od
oprocentowania kredytow zlotowych niepodlegajacych denominacji lub indeksacji do waluty obcej

Negatywng przestanka uniewaznienia calej umowy jest wystapienie szczegdlnie niekorzystnych konsekwencji dla
konsumenta. Konsekwencje te nalezy ocenia¢ w §wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w
chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta
w tym wzgledzie. Powod konsekwentnie i kategorycznie wyrazal wole uniewaznienia calej umowy, nie akceptujac
jednoczeénie utrzymania jej w mocy z zachowaniem postanowienn abuzywnych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania , na podstawie art. 58 § 1 w zwigzku z art. 385" § 1 k.c., Sad a quo
stwierdzil, ze umowa jest niewazna w calosci.

Charakter uchybien nie pozwala na stwierdzenie, Ze w mocy moze pozosta¢ cze$¢ umowy — por. art. 58 § 3 k.c.
Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cig umowa nie zostalaby zawarta. Jej
istota byto bowiem udzielenie kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego. Bez mechanizmoéw splaty rat
kredytu i ustalenia oprocentowania bank nie zawarlby tej umowy. Byly to bowiem rozwiazania przez niego okreslone,
stanowiace narzucony przez niego wymog i zapewniajace mu osiggniecie zysku. Te mechanizmy regulowaly gléwne
Swiadczenia stron wobec siebie .

Powod domagal sie zwrotu $wiadczenia wplaconego na rzecz pozwanego Zadanie to stanowi roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia oparte na art. 405 w zw. z art. 410 k.c.. O odsetkach za op6Znienie orzeczono na podstawie
art. 476 oraz 481§ 1i2 k.c.

W zwiagzku z zarzutem potracenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze podziela poglad dotyczacy ,,dwoch kondycji” ,
przeciwstawiany ,teorii salda”. Oznacza ona ,ze kazda ze stron musi wystapi¢ ze swoimi zadaniami w osobnym
procesie, a przez to uzyska¢ osobne rozstrzygniecia sadu. Zobowigzania do zwrotu wzajemnych Swiadczen sg
niezalezne od siebie. Wylacza to wiec rozstrzygniecie o nich w jednej sprawie (,,teoria salda”) , co mialoby mieé¢ miejsce
wlasnie poprzez dokonanie potracenia.



Oéwiadczenie o potraceniu jest czynnoScia materialnoprawna. Pelnomocnik pozwanego byl umocowany do zlozenia
takiego o$wiadczenia, gna co wskazuje jego tre$¢. Jednak skorzystanie z zarzutu potracenia wymaga zlozenia
o$wiadczenia woli, musi ono by¢ jednoznaczne i wyraza¢ wole pozwanego w sposob nie budzacy watpliwoSci oraz
potrzeby interpretacji . Nie mozna uznac za speliajace te wymogi oSwiadczenie o potraceniu zawarte w odpowiedzi na
pozew, gdyz jest ono zgloszone ,,z ostrozno$ci procesowej i na wypadek uniewaznienia umowy kredytu” . O$wiadczenie
ma wiec charakter warunkowy. Z tych wszystkich wzgledéw takze nalezy uznaé ten zarzut za nieskuteczny.

Pozwany zglosil réwniez zarzut zatrzymania . Zastrzezenie pozwanemu prawa zatrzymania takze byloby sprzeczne z
istota zasady ,dwoch kondykcji”. Oznaczaloby bowiem koniecznoé¢ rozstrzygania o zasadnoSci roszczen pozwanego
juz w tym procesie, natomiast moze to natomiast nastgpi¢ tylko w odrebnym procesie zainicjowanym przez
pozwanego.

Ponadto réwniez w tym przypadku nie sposéb uznaé, aby o$wiadczenie o zatrzymaniu bylo jednoznaczne i
wyrazalo wole pozwanego w sposob nie budzacy watpliwosci oraz potrzeby interpretacji. Ma ono takze charakter
warunkowy, pozwany zglosit ten zarzut na wypadek uniewaznienia umowy oraz nieuwzglednienia zarzutu potracenia. .
Oswiadczenie pozwanego stawatoby sie wiec wigzace dopiero z chwila wydania wyroku przez sad . Wyrok musialby
wiec podlegaé wykladni ( art. 352 k.p.c. ) w cel ustalenia czy nastgpilo spelnienie warunku .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 99 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 3851 § 1i 2 k.c. w zwiagzku z art. 3852 k.c. i art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2022 r. 0 zmianie prawa bankowego
i niektérych innych ustaw;

2. art. 3851 § 2 k.c. wzwiazku z art. 58 § 1 k.c.;

3. art. 358 § 11 2 k.c. wzwiazku z art. L przepiséw wprowadzajacych k.c.;
4. art. 58 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 3531 k.c.;

5. art. 410 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c.;

6. art. 498 k.c.

7. art. 496 k.c. w zwiazku z art. 497 k.c.;

8. art. 233 k.p.c.;

9. art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Powod wnidst o oddalenie apelacji na koszt pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej nie bylo konieczne, a
nadto zadna ze stron o to nie wnosila. Sad Odwolawczy zatem rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 374 k.p.c.



Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, co w takim wypadku nie wymaga
ich ponownego przytaczania (art. 387 § 2" k.p.c.).

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to jego skuteczne postawienie nie moze ograniczaé sie jedynie do
wskazywania, ze mozliwe byly inne wnioski odno$nie do faktéw, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone
przez sad orzekajacy byly niemozliwe, niespdjne, nielogiczne lub sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 339/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. akt IV CK 274/02).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podjeta przez skarzacego proba podwazenia oceny dowodéw ma charakter wylacznie
polemiczny, gdyz w toku rozumowania Sadu pierwszej instancji przedstawionemu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie sposob dopatrzeé sie uchybienia zasadom logiki czy tez do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy nie wskazuje
przy tym konkretnych dowodéw, ktore jego zdaniem zostaly ocenione przez Sad Okregowy z naruszeniem kryteriéw
z art. 233 § 1 k.p.c., natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji z materialu dowodowego
wyprowadzil trafne wnioski, a w swojej analizie uwzglednit aktualne stanowisko judykatury na tle niedozwolonych
postanowien zawartych w umowach o kredyt waloryzowany kursem waluty obcej.

I tak jesli chodzi o wypelnienie wobec powoda obowigzku informacyjnego co do zasad funkcjonowania kredytu
indeksowanego oraz o ryzyku kursowym oraz podpisane przez powoda o§wiadczenia zawarte w umowie kredytowej,
to koniecznym jest odwolanie sie do pogladéw orzecznictwa odnoszacego sie do sposobu realizacji przez kredytodawce
obowigzku informacyjnego o ryzyku walutowym, ktére stanowi jeden z elementéw mechanizmu indeksacji. Sad
Odwolawczy wskazuje na wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 1. C — 776/19
i z dnia 18 listopada 2021 r. C#212/20 akcentujace wage wymogu przejrzysto$ci warunkéw umowy zawierajacych
ryzyko walutowe dla kredytobiorcy — konsumenta. Wedlug TSUE, wymogu tego nie mozna zawezaé do zrozumialo$ci
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym(...)nalezy go rozumieé¢ jako nakladajacy obowiazek, aby
dany warunek umowny umozliwial wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
przecietnemu konsumentowi zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczenia stopy procentowej i oszacowanie
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowang w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie.

Stanowisko powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego; szczegblnie
warto zwro6cié uwage na wyrok z dnia 13 maja 2022 r., (I CSKP 464/22, niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy
wskazal, ze kluczowe znaczenie ma u$wiadomienie konsumentowi, iz silna deprecjacja waluty krajowej moze
pociagac za soba konsekwencje trudne do udzwigniecia przez konsumenta. Wymaganiu temu nie czyni zado$¢é np.
podawanie ,uspokajajacych” informacji o historycznych wahaniach waluty indeksacji w okresie nieproporcjonalnym
do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze wrecz usypia¢ czujnoéé kredytobiorcy, wywolujac
wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen. Istotne jest rowniez zwrdcenie uwagi na powage tego
zagrozenia w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a w szczego6lnosci podkreslenie, ze moze
byt ona gwaltowna i drastyczna (przekracza¢ nawet kilkadziesiat procent), z uwzglednieniem sytuacji majatkowej
konkretnego konsumenta, decydujacej o tym, jaki stopien deprecjacji waluty indeksacji przekraczaé¢ bedzie granice
jego zdolnoé¢ do splacania kredytu.

W dalszych rozwazaniach Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, ze z punktu widzenia oméwionych wymagan trudno
uznaé za wystarczajace dane, ktérych podanie zalecano w rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej
dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r. na podstawie
art. 137 ust. 1 Prawa bankowego.

Sad Najwyzszy uznal, ze wspomniana rekomendacja wymagajac uzyskania od klienta banku pisemnego o$wiadczenia,
potwierdzajacego ,pelng Swiadomos$é” ryzyka walutowego, akcentuje ona kwestie formalne, bez nalezytej troski o



rzeczywiste zapewnienie owej ,,pelnej Swiadomosci”. Tymczasem zalecane informacje trudno uznaé za wystarczajace,
zwazywszy chocby okres, na ktéry zawierane byly zwykle umowy kredytu hipotecznego (w stosunku do ktérego objety
symulacja okres ostatnich 12 miesiecy wydaje sie niezwykle krotki), jak rowniez brak zastrzezenia co do konieczno$ci
uSwiadomienia, ze ryzyko walutowe moze by¢ znacznie wyzsze, a wysoko$c¢ zadluzenia w przeliczeniu na ztote polskie
wzrosngé znacznie bardziej niz o 20%, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uzyskujacy dochody w walucie
krajowej klient nie bedzie w stanie splacaé kredytu.

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku zostal rowniez powtorzony w postanowieniu z dnia 30
wrze$nia 2022 r. (I CSK 2071/22, LEX nr 3437834).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany nie wykazal, aby przy zawieraniu umowy wypehil obowiagzek informacyjny
wobec powoda w sposéb odpowiadajgcy unijnym standardom ochrony konsumenta. Wymogu tego nie spelnia, wbrew
przekonaniu skarzacego, podpisanie przez konsumenta o$wiadczen o ryzyku walutowym zwigzanym z wybranym
przez nich kredytem, gdyz o§wiadczenie takowe ztozone na gotowym, standardowym druku nie tworzy domniemania,
aby konsument moégl wéwcezas racjonalnie okresli¢ wysokoSci wlasnego zobowiazania, a tym samym - ocenié skutki
ekonomiczne zawieranej umowy. O$wiadczenie nie konwaliduje takze braku okreslenia gtownego przedmiotu umowy
w sposob jasny i zrozumialy dla konsumenta (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 3 czerwca 2022 r., I ACa 474/21,
LEX nr 23358387, wyroki SN z dnia 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22 1 II CSKP 975/22, LEX nr 3303545, nr 3303543).

W konsekwencji, skoro warunek umowny dotyczacy ryzyka walutowego stanowiacego cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego odnoszacego sie do glownych Swiadczen stron nie zostal wyrazony jasnym i zrozumialym jezykiem, to
umowa mogla by¢ badana pod katem abuzywnosci. Status powoda jako konsumenta nie budzit watpliwosci, a nie moze
by¢ rowniez watpliwosci co do tego, ze umowa nie byla indywidualnie uzgadniana. Dla uznania bowiem, iz klauzula
byla indywidualnie uzgadniana, konieczne jest udowodnienie wsp6lnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli w
wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlgczone do umowy na jego zadanie. (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18, LEX nr 2629877). Umowa byla zawarta przy
wykorzystaniu szablonu opracowanego przez bank, a przygotowanie wzorca umowy przez jedng ze stron stosunku
obligacyjnego (a zwlaszcza przedsiebiorce w relacji z konsumentem) oraz oparcie tej umowy na stosowanych przez
przedsiebiorce regulaminach, stwarza silne domniemanie faktyczne, iz tak wprowadzone do stosunku obligacyjnego
postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione (...) indywidualnemu uzgodnieniu postanowief umownych nie
czyni zado$§¢ wybor przez konsumenta jednej z ofert zaproponowanych przez przedsiebiorce (tak SA w Warszawie w
wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., VI ACa 779/19, LEX nr 3145135).

Nalezy rownie zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu Okregowego, ze mechanizm indeksacji zawarty w umowie nie
zawiera obiektywnego, transparentnego kryterium sposobu ustalania kursu wymiany CHF. Zauwazy¢ nalezy, ze
postanowienia umowne podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego, ktory jednolicie przyjmuje, ze mechanizm ustalania kurséw waluty na podstawie tabel kursowych
banku jest oczywiScie sprzeczny z dobrymi obyczajami, narusza razaco interesy konsumenta i rbwnowage stron,
a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest

klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385(1)% 1 k.c. - chodzi o uzaleznienie wysokos$ci $wiadczenia banku oraz
wysokosci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Postanowienia umowy, ktére uprawniajg bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W
ten sposo6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rdownorzednos$é stron (por. wyrok
z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo, oraz wyrok
z dnia 20 maja 2022 r., I CSKP 403/22, LEX nr 3350120, postanowienie z dnia 15 listopada 2022 r., I CSK 2909/22,
LEX nr 3450393).

Nie ma znaczenia, w jaki faktycznie sposéb pozwany ustalal kursy wymiany walut i czy odpowiadaly one kursowi
rynkowemu, jest to bowiem kwestia sposobu wykonywania umowy, podczas gdy oceny jej postanowien pod katem
abuzywno$ci dokonuje sie bioragc pod uwage moment jej zawarcia (por. uchwala SN z dnia 20 czerwca 2018 .r, III



CZP 19/17, OSNC 2019/1/2, wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, OSNC — ZD 2021/18). Z tego wzgledu
zasadnie Sad Okregowy pominal wnioskowany przez pozwanego dowdd z opinii bieglego.

Rowniez klauzula ryzyka walutowego stanowiagca drugi - obok omoéwionych wyzej tabel kursowych - konieczny
element mechanizmu waloryzacji, co do ktéorej nie udzielono powodowi stosownych pouczen na poziomie
odpowiadajacym unijnym standardom ochrony konsumenta, narusza jego interesy oraz dobre obyczaje. Nie spos6b
bowiem przyjaé, aby bez wyczerpujacych pouczenn ze strony banku uczulajagcego konsumentéw zwlaszcza na
okoliczno$¢, ze zmiana kursu waluty wplywa nie tylko na wysoko$¢ rat, ale takze na wysokos$¢ zadluzenia wzgledem
banku, powdd mial w chwili zawierania umowy Swiadomos¢, ze zaciagniecie tego typu kredytu jest bardzo ryzykowne
i moze skutkowac tym, ze ostatecznie moga by¢ zobowigzani do zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej,
mimo dokonywania regularnych splat.

W wyniku wprowadzenia takiej klauzuli umownej kredytobiorca ponosi nieograniczone ryzyko kursowe. Gdyby
rzeczywidcie zostalo nalezycie wyja$nione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny
kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego
splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego (wyroki SN z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64 i z dnia 19 maja 2022 r. sygn. akt IT CSKP 971/22).

Abuzywnosci poszczegbdlnych klauzul zawartych w umowie kredytu zwartej przez strony nie wyeliminowalo
wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69 Prawa bankowego, w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwo$¢ dokonywania splat rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposérednio
w walucie obcej. Ta nowelizacja miala na celu wyeliminowanie tzw. spreadéw bankowych, a nie zmiane istoty umowy
kredytowej. Nowelizacja nie doprowadzila do przeksztalcenia zawartej weze$niej umowy w umowe o kredyt walutowy
(por. np. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2022 1., I CSK 2909/22, LEX nr 3450393).

Jesli chodzi o skutki wystepowania w umowie klauzul abuzywnych, to forsowana przez skarzacego teza o mozliwoSci
utrzymania umowy w mocy i dalszego jej wykonywania poprzez zastosowanie $redniego kursu NBP zgodnie z art. 358
§ 2 k.c., stoi w sprzecznoSci z aktualng linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktorej wyrazem sa uchwaly z 16 lutego 2021
r.i7maja 2021r. (III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40, III CZP 6/21 OSNC 2021/9/56), wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r.,
(VCSK 382/18, LEX nr 2771344), wyroki z dnia 3 lutego 2022 r.,( II CSKP 415/22, LEX nr 3303545, 1 11 CSKP 975/22,
LEX nr 3303543), postanowienie z dnia 30 wrze$nia 2022 r. (I CSK 2071/22, LEX nr 3437834), postanowienie z dnia
15 listopada 2022 r., (I CSK 2909/22, LEX nr 3450393).

Sad Najwyzszy konsekwentnie podkreéla, ze skutkiem istnienia klauzul abuzywnych w umowach kredytowych
zawartych z udzialem konsumentéw jest niewazno$¢ (bezskuteczno$é) umowy od samego poczatku. Konstrukcja
polegajaca na eliminacji klauzuli walutowej i de facto przyjecie ze strony wigzalaby umowa kredytu wyrazonego
w zlotych polskich, jednakze przy zastosowaniu oprocentowania LIBOR, prowadzi do przeksztalcenia umowy w
umowe o odmiennej istocie i odmiennym charakterze - po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzuli utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskuteczno$cia). Trudno sobie wyobrazi¢ mozliwosé dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu tego
mechanizmu — oznacza to bowiem, ze umowa od poczatku nie okreslala klarownie sposobu ustalenia kwoty kredytu do
wyplaty w zlotowkach oraz wysoko$ci rat (rowniez w ztotdwkach) do zwrotu (por. zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r.,V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Skoro eliminacja klauzul abuzywnych pociaga za soba
skutek w postaci tak daleko idgcego przeksztalcenia umowy, ze odrywa sie ona od swej istoty i przeksztalca sie w
stosunek prawny o odmiennym charakterze, to decydujgce znaczenie ma wola konsumenta, ktoéry okresla, czy chce
korzystaé z ochrony przyznanej mu przez dyrektywe 93/13, czy tez nie.

W rozpoznawanej sprawie powdd po pouczeniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2022 r. o skutkach stwierdzenia
niewazno$ci umowy podtrzymywal zadanie pozwu.



W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo uwzglednil zagdanie powoda i zastosowal wlasciwa podstawe prawna do
zwrotu wplaconych na rzecz pozwanego kwot jako Swiadczenia nienaleznego z mocy art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art.
405 k.c.

Argumentow za takim rozwigzaniem dostarczaja dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, datowane na 16 lutego 2021
r. i 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40; sygn. akt III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). W
uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. Sad Najwyzszy powt6rzyt uprzednio wielokrotnie wyrazany poglad,
ze na tle art. 410 § 2 k.c. samo speklienie $§wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powoda, a
uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego — przeslanke jego wzbogacenia. Sad Najwyzszy daje prymat teorii dwoch
kondykcji podkreslajac, ze roszczenia stron o zwrot $§wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznych umoéw sa od
siebie niezalezne. Samo spelnienie §wiadczenia wypelia przeslanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego
Swiadczenia przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia. Ponadto, w zwigzku z zarzutu naruszenia art. 411 pkt
2 k.c. Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie sposéb przyjaé, aby $wiadczenie spelnione przez kredytobiorce w nastepstwie
niewaznej umowy kredytowej mogto by¢ kwalifikowane jako czynigce zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego. Taka
wykladnia prowadzitaby bowiem do udzielenia ochrony prawnej podmiotowi, ktory w swojej praktyce stosuje klauzule

abuzywne.

Jesli chodzi o nieuwzgledniony przez Sad Okregowy zarzut zatrzymania i potracenia (pkt drugi wyroku), to
rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim zaskarzonego wyroku jest prawidlowe.

Co do zarzutu zatrzymania, to Sad Apelacyjny w $lad za Sadem Najwyzszym uwaza umowe kredytu za umowe
wzajemna (por. wyrok z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II CSK 281/16, LEX nr 2294390, uzasadnienie wyroku z dnia 7
kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 422/10, LEX nr 1129145. Jednak przestanka skuteczno$ci zarzutu zatrzymania jest
zdaniem Sadu Odwolawczego, wymagalno$c wierzytelno$ci objetej tym zarzutem , co wynika z istoty tej instytucji (por.
komentarz do art. 461 k.c., J. Gudowski WKP 2018, oraz M. Fras i M. Habdas, WKP 2018). Réwniez wierzytelnosé
zglaszana przez dtuznika do potracenia musi by¢ wymagalna.

W przypadku wierzytelnoéci bez oznaczonego terminu spelnienia $§wiadczenia i niewynikajacego z wlasciwoSci
zobowigzania, a tak jest w przypadku wierzytelnos$ci tytulu §wiadczenia nienaleznego — w ten bowiem sposéb nalezy
traktowac wierzytelno$é banku wobec kredytobiorcy po stwierdzeniu niewaznos$ci umowy - koniecznym jest wezwanie
dluznika do spelnienia $wiadczenia(art. 455 k.c.). Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany nie postawil swojej
wierzytelno$ci o zaplate kwoty 204.885,80 zl w stan wymagalnoSci, nie skierowal do powoda wezwania do zaplaty,
natomiast przedstawienie wierzytelno$ci do potracenia bez wczesniejszego wezwania do zaplaty, nie jest prawnie
skuteczne (por. uzasadnienie wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15, LEX nr 1957325).

W tym stanie rzeczy podniesione w apelacji zarzuty nie zdolaly podwazyé¢ zaskarzonego wyroku, a zatem Sad
Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i orzek! o kosztach postepowania na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSA Malgorzata Zwierzynska



