Sygn. akt I ACa 1109/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel
Protokolant: sekretarz sadowy Lukasz Droszkowski
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2023 r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko H. K.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 13 maja 2022r., sygn. akt I C 524/20

I/ oddala apelacje;

11/ zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego H. K. kwote 1.340 (jeden tysigc trzysta czterdziesci) zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty.

Na oryginale wlasciwy podpis.

I ACa1109/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2022r. Sad Okregowy w Elblagu oddalil powodztwo powoda A. S., ktére wnidst
przeciwko H. K. o ochrone débr osobistych domagajac sie nakazania pozwanemu opublikowania o§wiadczenia na
prywatnym profilu H. K. w serwisie (...) o skonkretyzowanej treSci wskazanej w pozwie, w terminie trzech dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia, w formie okre$lonej w pozwie; przeslanie przeprosin w formie papierowej listem
poleconym na adres Gminy (...), zasadzenie od pozwanego kwoty 10.000 zl na rzecz Gminy (...) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 6 grudnia 2020 r, zobowiazanie pozwanego do zaprzestania dalszych naruszen débr
osobistych A. S. oraz obcigzyl powoda kosztami procesu.

W ocenie sadu I instancji zadanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad ten przyjal, ze stan faktyczny w
niniejszej sprawie co do zasady byl niesporny. W sprawie istotne bylo ustalenie czy wypowiedzi pozwanego naruszyty
dobra osobiste powoda w postaci dobrego imienia. Majac na uwadze przedstawiona przez powoda podstawe faktyczna
roszczen, podstawy materialnoprawnej powodztwa upatrywaé nalezalo zdaniem sadu I instancji w art. 23124 k.c. w



zw. z art. 448 k.c. Sad Okregowy nie mial Zadnych watpliwosci, Ze pozwany rzeczywiScie formutowat wypowiedzi, na
ktére powoluje sie powdd. W ocenie Sadu nie mozna jednak uznac, aby wskazane tresci tej wypowiedzi naruszylty dobre
imie powoda, zar6wno gdy uwzgledni sie obiektywna miare i ocene rozsadnego czlowieka, jak réwniez okoliczno$c, ze
ocena pozwanego mieécila sie w granicach rzeczowej krytyki, skoro powod jest osoba publiczna sprawujaca dodatkowo
funkcje polityczne.

Wskazal sad I instancji, ze cze$¢ zarzutéw - opisane w piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2021 r. - sa przedmiotem
rozpoznania przez Sad Okregowy w Elblagu w innej sprawie - I C 771/21, gdyz pismo zawierajace nowe zadania w
zakresie tych zarzutéw na mocy zarzadzenia z 2 grudnia 2022 r. zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania.

Odnoszac sie do kwestionowanych przez powoda wypowiedzi pozwanego Sad Okregowy je indywidualnie omoéwit i
zanalizowal. W jego ocenie powdd od rozpoczecia kadencji, konsekwentnie stara sie wytykac bledy pozwanego podczas
piastowania przez niego urzedu do 2018 roku, obwinia pozwanego na sesjach, zebraniach wiejskich, jakoby to pozwany
byl przyczyna obecnego stanu gminy. Powod zlozyl przeciwko H. K. zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. na szkode Gminy (...) z siedziba w G. poprzez razace naruszenie swoich uprawnien
doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Gminy (...).

Wskazal sad, ze to spotkalo sie z reakcja pozwanego. Podkreslil, ze powdd peligc urzad wojta, musi mie¢ na uwadze,
ze zracji pelnionej funkgcji, z uwagi na aktywne wlaczanie sie w zycie Gminy, moze by¢ narazony w wiekszym stopniu na
krytyke innych os6b i jego zachowanie nie zawsze musi by¢ odbierane pozytywnie. Zdaniem Sadu, intencja pozwanego
nie bylo oczernienie powoda, naruszenie jego dobrego imienia, lecz zwrdcenie uwagi na sposob rzadzenia Gming, na
ewentualne bledy jakie popelnia Wojt i inne problemy ktore zostaly szczegélowo opisane w uzasadnieniu uchwaty
Rady Gminy z dnia 19 stycznia 2021 r. Poza tym zauwazyt sad I instancji, ze w przypadku, gdy méwimy o naruszeniu
doébr osobistych wypowiedzia internetowg (prasowa), jak w sprawie, to wkraczamy w obszar $cierania sie dwoch
fundamentalnych praw - prawa do wolno$ci slowa oraz prawa jednostki do ochrony jej débr osobistych (np. czci,
godnosci). Prawo do wolnosci slowa i prawo do ochrony czcza to prawa chronione na podstawie Konstytucji (art.
14 i 54 ust. 1 oraz art. 30, 31 ust. 3 i 47), umoéw miedzynarodowych (art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 19 powszechnej deklaracji praw czlowieka, art. 17 i 19 miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych) oraz ustaw (art. 24 k.c. oraz art. 1, 6, 12 ust. 11 art. 41 prawa prasowego).
Powotujgc sie na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04 (OSNC
2005, nr 7-8, poz. 114) za tym sadem przyjal, Ze jednakowa jest ranga obu praw i poziom udzielanej im ochrony,
co oznacza, ze zadnemu z nich nie mozna przyznaé pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego.
Jednak powszechnie przyjmuje sie, ze ochrona débr osobistych, a zatem takze prawo do korzystania z wolno$ci stowa
ksztaltuje sie odmiennie wobec os6b publicznych, w tym, politykéw czy publicznych os6b prawnych. W stosunku
do nich wolnoé¢ wyrazania opinii jest szersza. Osoby publiczne muszg liczy¢ sie z krytyka swojego postepowania, a
w konsekwencji w wiekszym od przecietnego zakresie muszg tolerowac¢ wypowiedzi krytyczne wlasnej dzialalnoSci
(por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 45/05, OTK_A 2008, nr 4, 5 poz.
57, Wyroki Europejskiego Trybunalu praw Czlowieka: z dnia 8 lipca 1986 r., Nr 9815/12, Lex nr 81012, z dnia 2
lutego 2010 r., Nt 571/04, Lex nr 551622). Wolno$¢ wyrazania opinii stuzy debacie publicznej, ktéra jest niezbedna
dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa demokratycznego. W jej trakcie nastepuje wymiana pogladéw oraz
informacji dotyczacych spraw budzacych zainteresowanie opinii publicznej, w tym dotyczgcych czy to oséb pelnigcych
funkcje publiczne, czy tez publicznych oséb prawnych. Z tego wzgledu ochrona wolno$ci wypowiedzi ma na celu wazny
interes spoleczny. Jak stwierdzil Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyrkach: z dnia 26 lutego 2002 r., Nr 28525
(Lex nr 75865) oraz z dnia 6 kwietnia 2006 r., nr 43797/98 (Lex nr 176843), art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoS$ci pozostawia waski margines na ograniczenie wypowiedzi politycznych lub debat
w przedmiocie kwestii lezacych w interesie publicznym.

Stad uznal sad, ze powdd nie moze racjonalnie oczekiwaé, iz w pozwany w swoich wpisach bedzie wazyl niemal
kazde stowo, dbajac przy tym, aby kontekst uzycia poszczegolnych zwrotéw byl wlasciwy z perspektywy ewentualnego
naruszenia dobr osobistych powoda biorac pod uwage, ze jest on osobg publiczng. Z pewnoécia powdd po stowach
pozwanego mogl doznac przykroéci, jednak twierdzenia, aby wypowiedzi pozwanego skutkowaly negatywnymi



konsekwencjami w postaci utraty dobrego imienia, dobrej opinii wéréd mieszkancéw gminy, sa zbyt daleko idace.
W ocenie Sadu, poniekad na zaistniala sytuacje wplyw mialo postepowanie powoda, jego zachowanie spotkalo sie z
krytyka Rady Gminy, co skutkowalo miedzy innymi obnizeniem wynagrodzenia. Rada Gminy w uchwale z dnia 19
stycznia 2021 roku szczegblowo odniosta sie do stwierdzonych nieprawidlowosci w piastowaniu urzedu wojta przez
A S..

W ocenie Sagdu Okregowego, w okoliczno$ciach tej sprawy zachowanie pozwanego polegajace na sformulowaniu
wypowiedzi o treéci przytoczonej odnoszacych sie do dzialalno$ci powoda, choé¢ mialo dla powoda ogdblnie negatywny
wydzZwiek, nie moglo by¢ postrzegane jako dzialanie bezprawne, wykraczajace poza dopuszczalne granice krytyki.

Z tego powodu, Sad Okregowy oddalil powodztwo. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Powod zostal zobligowany do zwrotu na rzecz
pozwanego kwoty 2.520 zl, na ktorg skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego zgodnie ze
stawkami przewidzianymi w § 2 pkt 41 § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800). O kosztach sadowych
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na koszty te skladala sie
kwota 932,06 z} tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa §wiadkéw na rozprawach. Nalezno§é nakazano $ciggnaé od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Elblagu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie I C 524/21 wywiodl powod.
Zaskarzal go w caloSci. Skarzonemu wyrokowi na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucal powdd naruszenie:

1. przepisow prawa materialnego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy,

« art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze na podstawie
ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nie mozna stwierdzi¢ bezprawnego zachowania pozwanego i
naruszenia dobr osobistych powoda.

2. przepisOw postepowania, tj.:

« art. 155 § 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego w warunkach uniemozliwiajacych
swobode (spontaniczno$¢) wypowiedzi powoda, ograniczajac jego stanowisko do odpowiedzi na 'tak’ lub 'nie' co
zawezilo jego mozliwo$é¢ ustosunkowania sie co do stanu faktycznego sprawy;

« art. 155 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadnie uchylanie pytain pelnomocnika powoda co skutkowalo ograniczeniem
prawa do ochrony prawnej powoda i dochodzenia sprawiedliwo$ci a tym samym rzutowalo na rzetelno$c¢ i
stronniczo$¢ postepowania;

« art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez traktowanie od poczatku procesu zadan powoda jako niezasadnych,
utrudnianie mu realizowania do ochrony prawnej poprzez przerywanie wypowiedzi powoda, uchylanie pytan
pelnomocnika powoda, prezentowanie przez Sad nieobiektywnego podejécia do sprawy, w tym faworyzowanie
strony przeciwnej, a tym samym uniemozliwianie powodowi wykazania jego twierdzen w sytuacji, gdy
Konstytucja gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do niezawislego i bezstronnego sadu;

« art. 6 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajgce na podjeciu czynnos$ci - wydaniu postanowienia w przedmiocie
wylgczenia czeSci pozwu do osobnego rozpoznania, ktore stoi w sprzecznosci z zasada szybkoéci i ekonomiki
postepowania.

We wnioskach apelujacy domagal sie zmiany wyroku poprzez:

1. nakazanie pozwanemu opublikowania o§wiadczenia na prywatnym profilu (...) w formie wskazanej w tres$ci pozwu.



2. Przeslanie przez pozwanego przeprosin o powyzszej treSci w formie papierowej, listem poleconym na adres Gminy

(.., (.., (.)-(.) G

3. Zasadzenie od pozwanego zaplaty kwoty 10.000 zl na wskazany cel spoleczny, tj. na rzecz Gminy (...) z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie liczonymi od uplywu terminu w wezwaniu do usuniecia skutkow naruszenia dobr i
dobrowolnego wplacenia kwoty 10.000 zt na cel spoleczny (tj. od dnia 6 grudnia 2020r.) - w terminie trzech dni od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie.

4. Zobowiazanie pozwanego do zaprzestania dalszych naruszen débr osobistych A. S..

5. Zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa apelacyjnego, ewentualnie wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czesci
kosztow procesu.

Na podstawie art. 374 k.p.c. wnosil skarzacy o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Na rozprawie apelacyjnej apelant rozszerzyt zarzuty o zarzut nieprawidlowego powolania sedziego orzekajacego w
sadzie I instancji wskazujgc nadto na tendencyjny sposéb prowadzenia sprawy, niezasadne wylaczenie czeSci zadan
do innego postepowania, nieobiektywizm sedziego, uniemozliwienie swobodnego wypowiedzenia sie przez powoda.
W tym zakresie apelujacy odwolywal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w sprawie II CSKP 556/22 z
dnia 26 pazdziernika 2022r.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie na swojg rzecz kosztow za postepowanie apelacyjne.
Odnoszac sie do poniesionego zarzutu wadliwo$ci skladu sadu kwestionowala niezgodne z procedura powolanie
sedziego w sadzie I instancji. W tym wzgledzie powolywala sie na poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2022r. w sprawie I CSK 3738/22.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie byla zasadna.

Przed wywodami merytorycznymi sad II instancji pragnie wskazaé, ze sprawe niniejsza rozpoznal na rozprawie.
Przyczynkiem do takiego sposobu rozstrzygania bylo to, ze apelacja w niniejszej sprawie wplynela po 7 listopada
2019r., a wiec po zmianach wynikajacych z ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks
postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r., gdzie tez doszlo do zmiany art. 374 k.p.c. W aktualnym stanie
prawnym w zasadzie doszlo do odwrocenia zasady rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji na rozprawie
(art. 375 k.p.c.). W stosunku do poprzedniego stanu prawnego rozszerzono w znaczacy sposob mozliwo$é rozpoznania
sprawy - tj. wydania rozstrzygniecia merytorycznego - przez sad ad quem na posiedzeniu niejawnym tak daleko, ze
mozna mowic, ze zasada stalo sie rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Obecnie przeprowadzenia rozprawy
przez sad drugiej instancji jest obligatoryjne, gdy strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek
o przeprowadzenie rozprawy. Sad zwigzany jest wnioskiem strony. W niniejszej sprawie taka sytuacja zaistniata
(wniosek o rozprawe zawarty byt w apelacji), stad w sprawie wyznaczono rozprawe.

Dalej nalezalo wskazaé, ze sad I instancji orzekal w oparciu o art. 16zzs' pkt 1 podpunkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegoblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm. - szczegblnie

uwzgledniwszy zmiane art. 15278V wynikajacg z art. 4 pkt 11 art. 6 ustawy z dnia 28 marca 2021r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. poz. 1090). Stad na podstawie wyzej
wskazanych regulacji prawnych sad II instancji orzekal w sprawie w skladzie jednego sedziego.



Dalej Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze jest sadem meriti i orzeka na podstawie dowodoéw zebranych w
postepowaniu pierwszo - instancyjnym oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), przy czym zgodnie z art.
378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. ma obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. To wyznaczalo w sprawie
zakres rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny, albowiem ten nie moze wykraczac poza te granice, z drugiej zas ma
nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskoéw. W konsekwencji,
sad drugiej instancji w takim zakresie powinien - naprawié¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji.
Nadto w granicach zaskarzenia, wigza go zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgloszonych roszczen procesowych,
chyba ze chodzilo o niewazno$¢ postepowania, ktéra bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej
okolicznosci sad II instancji nie dopatrzyt sie. Natomiast na rozprawie apelacyjnej taki zarzut sformulowala strona
apelujaca, wskazujac na niewlasciwy sklad sadu I instancji. Zagadnienie to zostanie oméwione dale;j.

Jak juz powiedziano, rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony w granicach zaskarzenia. Ma zatem obowiazek ocenic
ustalony stan faktyczny oraz prawidlowos$¢ zastosowania wlasciwych przepisow prawa materialnego (nawet, gdyby
to nie bylo przedmiotem zarzutéow apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, to wydane orzeczenie musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji (art.
382 k.p.c.), wedlug stanu z chwili orzekania przez ten sad (art. 316 k.p.c.), tj. chwili zamkniecia rozprawy przed tym
sadem. Ten ostatni przepis wyraza jedna z podstawowych zasad orzekania, nakazujac sagdowi uwzglednienie stanu
faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem takze ewentualnych zmian,
do ktorych doszlo w tej mierze w toku postepowania, wlacznie z postepowaniem apelacyjnym. W niniejszej sprawie
taka sytuacja nie wystapila.

Uzasadniajgc zapadle rozstrzygniecie sadu II instancji, sad w tym miejscu pragnie wskaza¢ na zmieniony art. 387 § 2'
k.p.c. ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada
2019 r., ktéry wskazuje, co winno zwieraé¢ uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji.

Majac na uwadze ekonomike procesowa oraz odwolujac sie do art. 327" § 2 k.p.c. sad II instancji wskazuje, ze
wydane przez siebie orzeczenie oparl na dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktoére to ustalenia
aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad II instancji podzielil takze rozwazania prawne Sadu Okregowego. Stad w swoim
pisemnym uzasadnieniu nie powtarza tych ustalen i rozwazan sadu I instancji, tym bardziej ze strony otrzymaly
pisemne uzasadnienie sadu I instancji.

Przechodzac z kolei do oceny zarzutow apelacji, to w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazyé¢ zarzut niewazno$ci
postepowania z uwagi na kwestionowanie orzeczenia sgdu I instancji w zwigzku z wydaniem go przez wadliwie
powolanego sedziego albowiem jego zasadno$é¢ obligowalaby sad odwolawczy do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), bez roztrzasania pozostalych zarzutéow apelacyjnych.

Na wstepie Sad Apelacyjny pragnie wskazac, ze w jego ocenie niezasadnie apelant odwolywal sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w sprawie II CSKP 556/22 z dnia 26 pazdziernika 2022r. Wydane orzeczenie odnosito sie
do orzekania w Sadzie Najwyzszym sedziego tego Sadu, wobec ktérego doszlo do uchylenie uchwal KRS nr 330/18
i 331/18 - w tym uchwaly dotyczacej powolania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego osoby, ktéra wydala
postanowienie z 26.04.2022r. To spowodowalo, ze w tych okolicznoéciach Sad Najwyzszy uznal, ze to spowodowalo,
ze akty powolania do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, ktérych Prezydent RP dokonal w oparciu o te
uchwaly nie znajduja podstawy wymaganej przez art. 179 Konstytucji. Brak tej podstawy wystapil wprawdzie dopiero



po dokonaniu aktu powolania, ale bylo to wylacznie wynikiem naruszenia powotanych wyzej postanowien Naczelnego
Sadu Administracyjnego z Tl wrzesnia 2018 r., co w zaden sposéb nie moze pomniejszaé wagi faktycznego braku
podstawy do dokonania prezydenckiego aktu powolania do pelnienia urzedu sedziego. W niniejszej takie okoliczno$ci
nie zachodzily, a w kazdym badz razie nie zostaly wskazane. Poza tym w niniejszej sprawie kwestionowane bylo
powolanie do orzekania w sadzie powszechnym, a nie jak w cytowanej uchwale powolanie, ktére odnosilo sie do
powolania sedziego Sadu Najwyzszego.

Wracajac do podniesionego zarzutu wskazaé trzeba, ze przyczyn niewaznoSci apelujacy upatrywal zaréwno w
wadliwoS$ci powolania sedziego orzekajacego w I instancji, jak i w naruszeniu norm konstytucyjnych art. 45 ust.1
i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz norm procesowych art. 155 § 2 k.p.c. i art. 6 k.c. co mieéciloby sie
w podstawie niewazno$ci okreSlonej przepisem art. 379 pkt 4 k.p.c. Zdaniem apelanta sad wydajacy orzeczenie w
niniejszej sprawie nie spelnial warunku (gwarancji) niezaleznosci i bezstronnosci.

Zarzut apelanta co do wazno$ci postepowania - z uwzglednieniem wskazanych przez apelujgcego przyczyn
niewaznoSci - podlegal ocenie sgdu odwolawczego, ktéry kazdorazowo obowigzany jest oceni¢ wazno$é postepowania
sadu pierwszej instancji, i to z urzedu, we wszelkich aspektach. Powinien zbada¢ m.in. to, czy dany sad rozpoznajacy
sprawe jest sadem niezawislym i bezstronnym oraz kwestie sprzecznosci skladu sadu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Gwarancje proceduralne w tym wzgledzie (wymog rozpoznania sprawy przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg) wprowadza takze art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (dalej EKPC). Postepowanie sadowe bezwzglednie powinno zapewnia¢ gwarancje rzetelnego procesu
sadowego, w tym spelnienie wymogu bezstronnosci. W tym zakresie nalezy przywola¢ uchwate Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) gdzie wyrazZnie stwierdzono, ze ocena prawidlowosci skladu sadu orzekajacego
konieczna jest w kazdym postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez inny sklad sadu (pkt 28) i ten poglad sad
odwolawczy w skladzie orzekajacym uznaje za wlasny. Konieczno$¢ objecia oceng z urzedu tej okolicznosci oznacza,
ze sad weryfikujacy status innego skladu sadu w zwigzku z prowadzeniem kontroli instancyjnej wydanego w sprawie
orzeczenia, nie moze poming¢ - znanych mu z urzedu, ze wzgledu na stan systemu prawa, na gruncie ktérego wykonuje
zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci - uregulowan ustrojowych, ktorych zastosowanie zdecydowalo o objeciu
urzedu przez sedziego, ktory prowadzil postepowanie lub wydat orzeczenie w sprawie, a tym bardziej w zwigzku z
podniesieniem takiego zarzutu przez strone.

Zalozenie, ze wymiar sprawiedliwo$ci ma sprawowa¢ tylko sad niezalezny, w skladzie ktérego zasiadajg niezawiéli i
bezstronni sedziowie, wyrazone wart. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (dalej: KPP), musi by¢ zrealizowane przy wykorzystaniu tych instrumentéw procesowych, ktore
ustawodawca oddal do dyspozycji zar6wno sadowi prowadzacemu postepowanie, jak i stronom, z udzialem ktoérych
ono sie toczy (pkt 28 uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (...) 1-4110- 1/20). Kontrola instancyjna
obejmuje wiec takze kontrole w zakresie tego, czy sad rozpoznajacy sprawe byt sadem niezawistym i bezstronnym,
sagdem ustanowionym ustawa.

Stawiajac zarzut wadliwoéci powolania sedziego T. W. apelant odwolywat sie do naruszen prawa procesowego
wcze$niej wskazanych w pisemnej apelacji. Natomiast nie wskazywal na zadne uchybienia w samej procedurze
powolania sedziego na urzad Sedziego Sadu Okregowego w Elblagu. Odwolujac sie do cytowanej juz uchwaly Sadu
Najwyzszego w skladzie polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 stycznia
2020 1., BSA 1-4110-1/2020 (OSNC 2020, Nr 4, poz. 34) nalezy zauwazy¢, ze w punkcie 2 tejze uchwaly sprzecznos$ci
skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., w przypadku osoby powolanej na urzad sedziego w
sadzie powszechnym (a taki orzekal w przedmiotowej sprawie), upatruje sie nie w samym fakcie powolania sedziego
na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) lecz w sytuacji w ktorej
wadliwo$¢ procesu powolywania doprowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci.



Przede wszystkim w uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wyszedt ze stusznego zalozenia, ze w aktualnym
stanie prawnym nie moze by¢ kwestionowany formalny status sedziéw powolanych w powyzszym trybie, skoro po
pierwsze skuteczno$é (wazno$¢) czynnos$ci Prezydenta RP (aktu powolania na podstawie art. 179 w zw. zart. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji RP) nie podlega weryfikacji, po drugie za$ sedziowie - w my$l art. 180 ust. 1- 5 Konstytucji RP - s
nieusuwalni, poza jedynie okre$lonymi ustawa przypadkami zloZenia z urzedu na mocy orzeczenia sadu, przeniesienia
do innej siedziby (sadu) lub na inne stanowisko, badz w stan spoczynku (pkt 11 uzasadnienia ww. uchwaly; por. takze:
pkt 133 i 145 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 19 listopada 2019 w sprawach C-585/18, C- 624/18 i
C-625/18; Dz.U.UE.C2020/27/6; pkt 27 i 62 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., III
PO 7/18, OSNP 2020, Nr 4, poz. 38; pkt 22-37 uzasadnienia uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 8 stycznia 2020, I
NOZP 3/19, OSNKN 2020, Nr 2, poz. 10, a ostatnio rowniez TSUE w pkt 44 postanowienia z dnia 8 kwietnia 2020
r. w sprawie C- 791/19 R, (...) LEX nr 2912706).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy takze zaaprobowa¢ poglad, ze nawet ewentualne powazne wady procedury
nominacyjnej (przedpowolaniowej), ktérych nota bene apelujacy nie wskazywal, same przez sie nie moga prowadzic¢
do zakwestionowania aktu powolania do pelnienia urzedu na stanowisko sedziego przez Prezydenta RP (zob. wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 130 i z dnia 27
maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 63). Podobnie ewentualnej wadliwoSci uchwaly KRS - mogacej
wyniknaé z nieprawidtowo uksztaltowanego skladu - nie mozna utozsamiac z nieistnieniem uchwaly, jej niewaznoScia
Z MoCy samego prawa, ani tez z niewazno$cig samego postepowania przed KRS (por. K. Grajewski, M. Pullo: Skutki
wadliwosci uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w kontek$cie wygasniecia mandatu jednego z jej czlonkéw w zwiazku
z opréznieniem urzedu Prezydenta RP, Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik 2011, nr 1 (10), str. 5-17). Natomiast
niewazno$¢ postepowania prowadzonego przed sadem, z udzialem konkretnego sedziego, moze wynika¢ z okolicznoéci
nastepczych wzgledem aktu jego powolania lub zewnetrznych wzgledem stosunku ustrojowego wynikajacego z takiego
aktu. Uchybienia dotyczace sedziego moga bowiem przybraé taki rozmiar, ze postepowanie przed sadem bedzie
obarczone wada niewaznoSci (pkt 33 uzasadnienia uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2020, I NOZP 3/19, OSNKN 2020, Nr 2, poz. 10).

Zaproponowany przez Sad Najwyzszy w pkt 47-53 uzasadnienia powolanej uchwaly z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA
1-4110-1/2020) mechanizm ustalania przeslanek stosowania art. 379 pkt 4 k.p.c. w odniesieniu do sedzidéw sadow
powszechnych polegac¢ ma na ocenie szeregu okoliczno$ci obejmujacych zar6wno stopien wadliwos$ci poszczeg6lnych
postepowan konkursowych, jak tez odnoszacych sie do samych sedzidéw bioracych w nich udzial oraz charakteru spraw,
w ktorych orzekaja lub orzekaly sady z ich udzialem. Pomimo zaakcentowania przez Sad Najwyzszy w powolanym
skladzie zasadniczych watpliwoéci co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawislo$ci i bezstronnoéci danego
sedziego ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w spos6b
ustalony ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, w uzasadnieniu powyzszej
uchwaly podkreslono, ze w sytuacji gdy w konkretnych okolicznoéciach (co do konkretnego sedziego) watpliwoéci
te nie zostana potwierdzone, bedzie to réwnoznaczne z zachowaniem minimalnego standardu warunkujacego
postrzeganie sgdu jako bezstronnego i niezawistego. W ramach zréznicowania i indywidualizacji oceny wplywu
wadliwos$ci procesu powolania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronno$ci i niezawisloéci sadu
orzekajacego z udzialem takiego sedziego za konieczne uznal Sad Najwyzszy uwzglednienie calego zespolu rozmaitych
kryteriéw (m.in. przyjmujgc domniemanie prawidlowosci weryfikacji w przypadku objecia kolejnego urzedu przez
sedziego w sadzie wyzszego rzedu, przez osobe, ktora byla juz weze$niej powolana na urzad sedziego w niebudzacych
watpliwoséci procedurach (jak w tej sprawie); orzekanie w kwestiach w ktérych wladza polityczna oczekuje
rozstrzygnie¢ o okreslonej tresci, uwzgledniajac wreszcie takze - w sprawach cywilnych - stanowisko samych stron co
do tego czy rozstrzygajacy w nich sad spehia standard niezawislosci i bezstronnos$ci). Podkreslono w szczegblnosci,
ze kazda ze stron w postepowaniu cywilnym moze zglosi¢ - z wykorzystaniem art. 49 k.p.c. - wniosek o wylaczenie
sedziego, ktory uzyskal powolanie do pelienia urzedu w okoliczno$ciach rzutujacych nastepnie na postrzeganie go
jako sedziego niezaleznego i bezstronnego. Brak tego rodzaju wnioskéw w czasie, gdy toczy sie postepowanie (a
tak bylo w tej konkretnej sprawie) oznacza zwykle - na co rowniez zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powyzszej uchwaly (pkt 51) - Ze jego przebieg nie wywoltuje watpliwoéci co do tego, czy sad rozpoznajacy ich sprawe jest



niezalezny, a sedzia niezawisly i bezstronny. Zdaniem Sadu Najwyzszego w skladzie polaczonych Izb postawa stron
prezentowana w toku postepowania, a wskazujaca na brak zastrzezen co do zachowania niezawistoSci i bezstronnosci
sedziego nie moze pozosta¢ bez wplywu na nastepcza ocene, czy doszlo do naruszenia standardu bezstronnosci i
niezawislo$ci sadu prowadzacego postepowanie ze skutkiem w postaci uznania, ze sad ten byl obsadzony sprzecznie z
prawem. Natomiast po$rod okoliczno$ci odnoszacych sie do osoby samego sedziego Sad Najwyzszy uznal tam, ze moga
mieé znaczenie m.in.: wystepowanie przed powolaniem na urzad okres§lonych powigzan ze srodowiskami politycznymi
(wladza wykonawcza i ustawodawcza), ktore uzyskaly dominujacy wplyw na prace KRS, brak ich transparentno$ci
i arbitralno$¢ podejmowanych decyzji, np. przy braku opinii organéw samorzadu sedziowskiego, lub po uzyskaniu
opinii wyraznie ukazujacej brak poparcia kandydatury, pomijanie ocen odnoszacych sie do kompetencji, czy tezjako$ci
pracy kandydata, co moze $wiadczy¢ o tym, ze swoje powolanie dany sedzia zawdziecza politycznemu poparciu, a nie
wiedzy prawniczej i do§wiadczeniu (jednakze takich argumentow apelant nie powolywal, jak takie okolicznos$ci nie sg
znane sagdowi IT instancji z urzedu). Sad Najwyzszy wyraznie podkreslil wreszcie w tej kwestii, ze w sytuacji gdy dana
osoba spelnialaby obowiazujace kryteria wskazania na urzad sedziego takze w poprawnie uksztaltowanej procedurze
postepowania przed KRS - w szczegdlnosci w przypadku pozytywnych opinii wynikajacych z rzetelnej oceny, w tym w
szczego6lnosci z bezstronnych wizytacji - nie mozna kwestionowac zachowania minimalnego standardu warunkujacego
postrzeganie sadu z udzialem tego sedziego jako bezstronnego i niezawistego (pkt 52 i 53 ww. uzasadnienia).

Sad Najwyzszy w istocie odwolal sie w tej cze$ci uzasadnienia uchwaly potaczonych Izb, do znanego juz w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka kryterium oceny (testu) bezstronnoéci sadu obejmujacego podejécie nie
tylko subiektywne (poprzez ocene osobistych przekonan lub intereséw danego sedziego w konkretnej sprawie), lecz
rowniez obiektywne (odnoszace sie do bezstronnoéci sedziego, a takze danego sadu z punktu widzenia zewnetrznego
obserwatora, przy braku wystarczajacych gwarancji, aby wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwoSci w tej mierze).
Negatywny wynik takiego testu moze uzasadniaé¢ potrzebe wznowienia postepowania w danej sprawie z powodu
naruszenia prawa do "sadu ustanowionego ustawg" (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci) w okreslonych (kwalifikowanych) okoliczno$ciach - m.in. z uwagi na ewentualne zwigzki zasiadajacego w
nim sedziego z partia polityczna.

O ile ewentualne naruszenie "instytucjonalne" odnoszace sie do statusu sedziego samo w sobie nie przesadza
o koniecznoSci (potrzebie) zakwestionowania postepowania, o tyle juz stwierdzenie dodatkowych okolicznosci,
Swiadczacych o braku niezawislosci, powinno prowadzi¢ do takiego zakwestionowania takiego postepowania, jako
najbardziej odpowiedniego sposobu naprawy naruszenia prawa do sadu.

Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze dla orzekajacego w niniejszej sprawie sadu powszechnego ww. uchwata SN w skladzie
potaczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 (BSA 1¥4110-1/2020) nie jest wiazaca, gdyz jako uchwala "wykladnicza",
majaca moc zasady prawnej - podjeta na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 825 z pdzn. zm. dalej jako "ustawa o SN") - jest ona formalnie adresowana do
pozostalych skladow Sadu Najwyzszego (art. 87 § 1 w zw. zart. 88 ustawy o SN). Zwigzanie tego rodzaju uchwala nie
obejmuje sadéw powszechnych i bezposrednio nie ma wplywu na toczace sie przed nimi postepowania, a na sadzie
spoczywa kazdorazowo obowigzek samodzielnego rozstrzygniecia sprawy (zob. np. wyroki SN z dnia g listopada 2012
r,, IV CSK 151/12, LEX nr 1275000 i z dnia 24 stycznia 2018 r,, I CSK 221/17, LEX nr 2451847). Dla sprawy nie miala
znaczenia réwniez tre$¢ orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 i 21 kwietnia 2020 r. w sprawach U 2/20
i Kpt 1/20 (M. P. z 2020 r., poz. 376 i 379). Powyzsza uchwala, rozpatrywana przez TK w pierwszej z powolanych
wyzej spraw jako "nowo$¢ normatywna", moze by¢ pojmowana w tym charakterze jedynie w opisanym wyzej zakresie
swojego zwigzania. Z kolei rozstrzygniecie o sporze kompetencyjnym pomiedzy organami konstytucyjnymi panstwa
polskiego - czego dotyczyla druga z powolanych spraw - odnosilo sie wprost do relacji miedzy Sejmem RP a
Sadem Najwyzszym oraz miedzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym. Nie negujac przy tym powszechnej mocy
obowiazujacej i ostatecznosci orzeczen TK (wobec jednoznacznie brzmigcej normy konstytucyjnej - wyrazonej wart.
190 ust. 1 Konstytucji RP - zaden organ panstwa, takze sad, nie ma kompetencji do oceny czy orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego zostalo wydane we wlasciwym skladzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa procedury.



W konsekwencji to orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny - jak kazdy sad krajowy panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, orzekajacy w ramach swoich kompetencji - obowiazany byl samodzielnie ocenié, czy zarzut
podniesiony przez skarzacego wzgledem udzialu sedziego Tomasza Weierta byl uzasadniony.

Na uwadze nalezalo mie¢ przy tym zaakcentowane wyzej: z jednej strony wyprowadzana wprost z Konstytucji RP
niedopuszczalno$¢ badania waznosci lub skutecznosSci aktu powolania sedziego i wynikajacego z niego stosunku
ustrojowego (w aktualnym stanie prawnym zob. takze art. 42a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych; tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 365 z p6zn. zm. - dalej jako "u.s.p.), z drugiej zas konieczno$c
uwzglednienia - przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych okolicznosci - czy w sprawie rzeczywiScie orzekal
sad (sedzia) zapewniajacy zachowanie minimalnego standardu warunkujacego postrzeganie sadu (z udzialem tego
sedziego) jako bezstronnego i niezawislego w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze dla uznania, ze apelacja zawierala ustawowa podstawe niewazno$ci art.
397 pkt 4 k.p.c. nie jest wystarczajace do stwierdzenia, ze orzekajacy w tym postepowaniu sedzia sadu powszechnego
powolany zostal do pelnienia urzedu na wniosek KRS w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, bez wskazania innych konkretnych faktéw
wskazujacych na naruszenie standardu niezawisloéci i bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci.

W niniejszej sprawie skarzacy nie wskazal tego rodzaju faktow, co juz tylko z tego wzgledu uzasadnialo niezasadnosé
podniesionego zarzutu.

Przechodzac z kolei do oceny zarzutéw apelacji, gdzie skarzacy kwestionuje bezstronno$é i niezalezno$¢ sadu I
instancji, to wskazac nalezy, ze w apelacji postawiono w tym zakresie zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego,
jak i materialnego. Zarzuty te byly niezasadne.

Co do podnoszonych zarzutdéw naruszenia prawa procesowego to niezasadny byt zarzut przeprowadzenia posiedzenia
przygotowawczego w warunkach umozliwiajacych swobode wypowiedzi.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zasady prowadzenia posiedzenia przygotowawczego okreslaja przepisy art. 205%
i nastepne k.p.c. Posiedzenie to odbywa sie wedlug przepiséw o posiedzeniu niejawnym. W toku posiedzenia
przygotowawczego zachowanie szczegblowych przepiséw postepowania nie jest konieczne, jezeli przyczyni sie to do
osiagniecia celow tego posiedzenia. Jego celem jest ustalenie przedmiot sporu i wyja$nienie stanowisk stron, takze w

zakresie prawnych aspektow sporu (art. 205°§ 1 k.p.c.), jak i poszukiwanie ugodowego sposobu rozwiazania sporu (§
2 cytowanego wyzej przepisu). Posiedzenie przygotowawcze z zalozenia ustawodawcy ma charakter odformalizowany,
o czym $wiadczy brzmienie art. 205° § 2 k.p.c. - odbywa si¢ wedlug przepiséw o posiedzeniu niejawnym, m.in. nie
jest nagrywane, lecz jest sporzadzany wylacznie protokél w formie pisemnej. Podczas posiedzenia nie ma wymogu
zachowania szczegdlowych przepiséw k.p.c., jezeli przyczyni sie to co celow tego posiedzenia. O ile pozwany mial
zastrzezenia do jego przebiegu nie bylo przeszkoéd by swe uwagi wnie$é do protokolu tego posiedzenia. W jego tresci
takich zapisow brak. Tre$¢ protokolow z posiedzenia przygotowawczego nie wskazuje, by sad I instancji uniemozliwial
stronie powodowej swobodnej wypowiedzi, ograniczal jej stanowiska do odpowiedzi na ,tak" lub ,nie" (zob. np.
protokol z posiedzenia przygotowawczego z dnia 23 marca 2021 r.). Trudno w tym stanie rzeczy przyjacé, ze przebieg
posiedzenia byl stronniczy. Skoro apelujgcy nie wykazal, by oraz w jaki sposoéb sad I instancji mial sie dopuscié¢
naruszenia w/w przepisu oraz jaki byl wplyw ewentualnego jego naruszenia na wynik sprawy, to zarzut ten nalezalo
uznac za niezasadny.

Kolejnym zarzutem bylo podnoszone naruszenie art. 155 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne uchylanie pytan pelnomocnika
powoda, co skutkowaé mialo ograniczeniem prawa do ochrony prawnej powoda i dochodzenia sprawiedliwoéci, a tym
samym rzutowalo na rzetelno$é i stronniczo$¢ postepowania.



Przywolany w tym zarzucie przepis art. 155 § 2 k.p.c., ktéry mial naruszy¢ sad I instancji daje Przewodniczacemu
skladu prawo do uchylenia zadanego pytania, zatem jest to uprawnienie sedziego, w przypadku uznania, ze zadane
pytanie jest niewlaSciwe lub zbyteczne. Zauwazy¢ trzeba, ze w apelacji nie wskazano, o jakie dokladnie pytania chodzi,
jak i nie wykazano wplywu ewentualnego naruszenia art. 155 § 2 k.p.c. na wynik sprawy. W toku postepowania
przed sadem I instancji zaistnialy przypadki uchylenia przez sad kilku pytan zadanych przez pelnomocnika powoda
(jak i pelnomocnika pozwanego), dotyczace kwestii, na ktore $wiadek juz udzielil odpowiedzi lub w zakresie
pytan sugerujacych. Wynika to e-protokolu rozprawy. Przewodniczacy skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia
nadanego w/w przepisem, co wskazuje, Ze uchylenie pytan byto usprawiedliwione, tym bardziej, ze nie zglaszano
wnioskow o wpisanie do protokolu uchylanych pytan, ani zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. co mogloby $wiadczyé
o kwestionowaniu podejmowanych decyzji w tym zakresie. Dlatego nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w
apelacji, ze nastepowalo cyt. ,bezzasadne uchylanie pytan".

Z omawianym wyzej zarzutem powiazany byl zarzut naruszenia art. 45 ust. 11 2 Konstytucji RP poprzez traktowanie od
poczatku procesu zadan powoda jako niezasadnych, utrudnianie mu realizowania prawa do ochrony prawnej poprzez
przerywanie wypowiedzi powoda, uchylanie pytan pelnomocnika powoda, prezentowanie przez sad nieobiektywnego
podejécia do sprawy, w tym faworyzowanie strony przeciwnej, a tym samym uniemozliwianie powodowi wykazania
jego twierdzen, w sytuacji gdy Konstytucja gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do niezawislego i bezstronnego
sadu.

Oczywi$cie zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wla$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. W apelacji nie wykazano jednak
konkretnie, w jaki spos6b Sad Okregowy miat sie dopuéci¢ naruszenia w/w przepisu oraz jaki byl wplyw ewentualnego
jego naruszenia na wynik sprawy. Zasadnie w odpowiedzi na apelacje pozwany podnosi, ze jesli, zdaniem powoda,
sedzia rozpoznajacy sprawe prowadzil ja w spos6b stronniczy czy niesprawiedliwy, to nie bylo przeszkod do zlozenia
wniosku o jego wylaczenie. Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze wydany na korzy$¢ jednej ze stron postepowania wyrok
nie jest podstawa do uznania, ze sedzia orzekajacy byl stronniczy czy niesprawiedliwy lub ze faworyzowal jedna ze
stron. Sad II instancji po odstuchaniu nagran z rozpraw nie ujawnil w toku postepowania przez sadem I instancji
niecheci/sympatii do zadnej ze stron, Przewodniczacy prowadzil postepowanie zgodnie z zasadami k.p.c. - umozliwial
powodowi zloZenie replik do pism pozwanego, udzielil glosu przed zamknieciem rozprawy, itp. Samo przeswiadczenie
strony, co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, samo w sobie nie §wiadczy o stronniczosci sedziego. Dlatego
zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji zostal uznany za niezasadny.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskal zarzut naruszenia art. 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na
podjeciu czynnosci - wydaniu postanowienia w przedmiocie wylaczenia czesci pozwu do osobnego rozpoznania, ktore
stoi w sprzecznosci z zasada szybkoSci i ekonomiki postepowania.

Zgodnie z art. 6 k.p.c. sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie
nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy (§ 1); Strony i
uczestnicy postepowania obowiazani sa przytacza¢ wszystkie fakty i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo
by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko (§ 2). Po pierwsze apelant nie wskazal w jakim zakresie stawia ten zarzut,
czy w zakresie § 1 czy § 2, a kazde z tych rozwigzan ma rézne brzmienie i odnosi sie do r6znych podmiotéw. Z
uzasadnienia zarzutu nalezy wnioskowac, ze chodzi o § 11 zarzut wobec sadu, ze przez swoje zachowanie doprowadzi do
przewlekloSci postepowania. Zdaniem sadu drugiej Instancji skarzacy wadliwie wskazal podstawe zarzutu, albowiem
w istocie kwestionuje wadliwo$¢ wylaczenia czesci zgloszonych przed sadem I instancji roszczen powoda (tych
zgloszonych w pidmie 7 kwietnia 2021 r.) do osobnego postepowania. Mniej rozpoznawanych w niniejszej sprawie
roszczen z pewnoscia nie przyczynilo sie do przewleklosci tego postepowania. Natomiast nalezy zauwazy¢, ze strony
zgodnie z art. 193 § 1 k.p.c. moga dokonywaé zmiany powodztwa w tego rodzaju sprawach, jesli w I instancji tocza sie
przed sadem wla$ciwym i zmiana ta nastgpila przed tym sadem.

W Swietle powyzszego, zdaniem sadu II instancji mozna mie¢ zastrzezenia co do tego czy Sad Okregowy prawidlowo
wylaczyl do odrebnego postepowania zgdanie ochrony dobr osobistych obejmujace dalsze wpisy pozwanego,



okreslone dopiero w pi$émie powoda z dnia 7 kwietnia 2021 r. Jednakze odnoszac sie do tego zarzutu wskazacé trzeba, ze
powdd zarzuca jedynie naruszenie art. 6 k.p.c. w tym zakresie, a nie zarzuca naruszenia art. 193 § 1 k.p.c. Tymczasem
zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008r. sygn. III CZP 49/07, bedacej zasada prawna.
SN wskazal w niej, ze sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego. Skoro brak jest zarzutu naruszenia art. 193 § 1 k.p.c. brak bylo podstaw do oceny orzeczenia pod
katem naruszenia tej normy i wplywu tego naruszenia na wydane orzeczenie, a w szczego6lnosci do poszukiwania
ochrony prawnej co do ochrony débr osobistych w zakresie naruszen wskazanych w piémie powoda z 7 kwietnia 2021r.
Poza tym powdd nie skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 162 k.p.c. i nie zglosil zastrzezenia na czynno$c
swylaczenia czeéci pozwu do osobnego rozpoznania", co tym bardziej czyni przedmiotowy zarzut nieuzasadnionym. W
tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze podczas rozprawy w dniu 26 kwietnia 2022 r. pelnomocnicy stron zgodnie przyznali,
Ze rozumieja, iz zarzuty opisane w piémie powoda z dnia 7 kwietnia 2021 r. beda przedmiotem rozpoznania w sprawie
IC771/21 Sadu Okregowego w Elblagu (zob. protokoél z rozprawy z dnia 26 kwietnia 2022 r.). Wylaczenie czeSci pozwu
przyczynilo sie do mozliwo$ci zakonczenia niniejszej sprawy o sygn. IC 524/20 i wydania wyroku i wbrew stanowisku
apelujgcego - czynno$¢ ta nie ogranicza prawa powoda do ochrony prawnej, ktéra gwarantuje mu nowe postepowanie.

Niezasadne byly takze zarzuty naruszenia art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Wykladnia cytowanych przepiséw dokonana
przez Sad Okregowy byla prawidlowa i trafna, a nadto znalazla potwierdzenie w ugruntowanym w tym zakresie
orzecznictwie. Sad I instancji przedstawil wszystkie istotne przestanki uzasadniajace roszczenie o naruszenie dobr
osobistych wynikajace z tresci w/w przepisow i wypemil je wlasciwa treécia, zas przeciwne wywody apelacji nie
zastluguja na uwzglednienie.

Skuteczno$é roszczenia opartego na art. 24 § 1 k.c. zalezy jedynie od spetlnienia dwoch przestanek, a mianowicie od
naruszenia dobra osobistego i bezprawno$ci dzialania sprawcy. Istnienie pierwszej przestanki powinien wykaza¢ ten,
kto domaga sie ochrony, a istnienie drugiej przestanki objete jest domniemaniem bezprawnoSci, w konsekwencji czego
na pozwanym spoczywa obowiazek wykazania, ze jego dzialanie nie byto bezprawne.

Przechodzac do oceny, czy takie dzialanie pozwanego mozna uzna¢ za bezprawne w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze okolicznoéc¢, iz powod jest osoba publiczng oraz ze zarzuty sformulowane w wypowiedziach
dotyczyly dzialalnoéci powoda podejmowanej ramach sprawowanej funkcji w zadnym przypadku nie wylaczaja
odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie dobr osobistych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nawet w przypadku
0sOb publicznych przypisywane im zachowania i stawiane zarzuty musza by¢ zgodne z rzeczywistoScia, a nadto
mozliwe jest naruszenie dobr osobistych osoby publicznej poprzez przypisanie jej nieprawdziwych cech w skutek
zrelacjonowania zdarzenia w sposdb niezgodny z jego rzeczywistym przebiegiem. Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy
uwage, ze wprawdzie nie jest wykluczone formutowanie ostrych i krytycznych opinii o osobach publicznych, ktére
to oceny nie podlegaja weryfikacji wedlug kryterium prawdy i falszu, a jedynie musza mie¢ wystarczajgcg podstawe
faktyczna, niemniej jednak wypowiedzi zawierajace opinie, ktére nie maja wystarczajacego oparcia w faktach
przekraczaja granice wolnosci wypowiedzi i moga zostaé uznane za bezprawne (por. wyrok Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z dnia 26 lutego 2002r., Nr 25525/95, Lex nr 75865).

\N sprawie pozwany kwestionowat istnienie przeslanek, ktére uzasadnialyby jego odpowiedzialno$é cywilnoprawng
wzgledem powoda podnoszac po pierwsze, ze sporne wypowiedzi nie naruszyly dobrego imienia powoda, a po drugie,
ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Z przedstawiong w tym zakresie przez pozwanego argumentacjg nie sposob sie
nie zgodzi¢.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki w postaci naruszenia dobra osobistego zaznaczy¢ przede wszystkim trzeba,
Ze przy jej ocenie nalezy postugiwaé sie kryteriami obiektywnymi. Nie decyduje tutaj subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, lecz na pierwszy plan wysuwaja sie poglady rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi oraz osad
opinii publicznej (S. A. Glosa do wyroku S. Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP z 1990r, nr
9, poz. 330).



Jednak przede wszystkim mozliwe jest naruszenie dobra osobistego tre$cia publikacji, z ktorej wynikaja jednoznacznie
sugestie, nawet w formie pytan, co do nagannego postepowania osoby jednoznacznie w nim wskazanej (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007r., I CSK 165/07, OSNC -ZD z 2008r., nr 3, poz.66, Lex nr 287745;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009r., I CSK 465/08, niepubl., Lex nr 510611). Nie ulega takze watpliwosci,
ze dobro osobiste osoby fizycznej moze zostaé naruszone cala trescig publikacji i jej sensem, a nie tylko konkretnymi
sformulowaniami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005r., V CK 868/04, Lex nr 196405).

Jak juz wyzej wskazano dobra osobiste sa warto$ciami $cidle zwigzanymi z osoba ludzks, w tym sensie, ze ochrona
tych dobr jest objeta ochrona co do szeroko rozumianej godnosci (tu zawodowej) i dobrego imienia kazdego
czlowieka. W prawie nie ma dokladnej definicji tych poje¢, mozna jednak przyjaé, ze odnosi sie ono do uznanych
przez spoleczenstwo oraz system prawny warto$ci obejmujacych fizyczna i psychiczng integralno$é czlowieka, jego
indywidualnoé¢, godnosé i pozycje w spoleczenstwie. Cecha cywilnoprawnej ochrony débr osobistych jest to, ze
istnieja one niezaleznie od woli prawodawcy, ktory jedynie proklamuje ich ochrone. Przy ocenie naruszenia lub
zagrozenia dobra osobistego decyduja kryteria obiektywne. Oznacza to, ze sad, orzekajac tu w ramach swobody decyz;ji,
musi sie odwolac do ocen i opinii przyjmowanych w danej spoleczno$ci. Za najczesciej stosowana dyrektywe nalezy
tu uzna¢ nakaz odwolania sie do kryteriéw obiektywnych przy ocenie naruszenia lub zagrozenia dobra. W zasadzie
dyrektywa ta odsyla dalej do szczegolowych norm panujacych w okre$lonej spolecznoéci lub $rodowisku. Wéréd opinii
iocen przecietnych przedstawicieli tych spolecznos$ci nalezy poszukiwaé tych elementow, ktore pozwola mu dookreslié
zawarty w przepisach zwrot i na tej podstawie rozstrzygnac sprawe (zob. P. Sut, Problem tworczej wykladni przepisow
o ochronie dobr osobistych, PiP 1997/9/26).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle obiektywnych
kryteriow. Zasadny byl zarzut powoda wzgledem pozwanego o zatrudnianiu przez tego ostatniego w Urzedzie Gminy
(...) wlasnej rodziny. Wigzalo sie to z chociazby z powolaniem na funkcje zastepcy wojta S. S. (2), ktory jest synem
brata matki powoda. Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze zawieranie przez powoda umoéw
zlecenia z bratem zony M. K. (1) jest w istocie takze zatrudnianiem w szerokim tego slowa rozumieniem wlasnej
rodziny. Podobnie nalezy oceni¢ zatrudnienie zony powoda B. S. w Gminnym Os$rodku (...) w G.. Wprawdzie pow6d
nie zatrudnil swojej zony w tym oérodku, ale to on powolal komisje, ktora wylonita dyrektora tego o$rodka jemu
podleglego, a ten dyrektor zatrudnil Zone powoda. Nie ulega watpliwosci, ze taki sposéb zatrudnienia zony powoda
moze stanowié¢ podstawe do stawiania tezy, ze powod mial istotny wplyw na zatrudnienie swej zony. Zasadne byly
takze zarzuty pozwanego wzgledem powoda, ze zatrudnia takze znajomych. Bowiem bezsporne byto, ze po objeciu
stanowiska wojta przez powoda zatrudnione inne osoby, ktore jak sam wskazal w piSmie do Prezesa Rady Ministréow
z dnia 5 marca 2021 r. ,chce pracowaé z ludzmi, ktdrzy sg (...) Zyczliwi. Szukam ludzi nie tylko mi przychylnych, ale
takze nie powigzanych z poprzednikiem i kompetentnych".

Sad Okregowy oceniajac powyzsze fakty i okolicznoSci zasadnie wskazuje, ze powdd jako polityk, by unikna¢ zarzutu
nepotyzmu nie moze podejmowa¢é takich zachowan, ktére rzucajg cien na transparentno$c i rzetelno$¢ procedury
wyboru najlepszego kandydata na dane stanowisko. W takiej sytuacji, kiedy powod zatrudnial wlasna rodzine i osoby
ktérych kompetencja sprowadzala sie do kryterium mu przychylno$ci, to uzasadnione bylo twierdzenie powoda,
ze zatrudnia rodzine i znajomych. Zasadny w konsekwencji byl zarzut pozwanego wzgledem powoda, ze powdd
przeznacza pieniadze podatnikéw na wyplaty dla najblizszych i znajomych, albowiem zatrudnione przez powoda osoby
lub ktére za przy jego wsparciu uzyskaly zatrudnienie, byly oplacane z budzetu Gminu (...).

Zasadne byly takze zarzuty pozwanego wzgledem powoda, ze ten ,nie dba o mienie gminne, wykorzystuje pandemie
do wlasnych celow i ciggnie gmine w do6l". Jak zasadnie wskazal sad I instancji sg to typowe zarzutami pojawiajacymi
sie w debacie politycznej. Jednak nie byly one golostowne. Jak wykazal powod stawiajgc taki zarzut opieral sie na
dokumentach ukazujacych sytuacje finansowg Gminy, jak np. w postaci sprawozdan Rb-Z. Brak inwestycji gminnych
potwierdzaja ustalenia Raportu o stanie gminy za 2019 rok. Stan mienia gminnego zostal opisany w Raporcie o Stanie
Gminy (...) za 2019 rok, sporzadzony w lipcu 2020 r. Ocena powoda, zZe ,ciagnie gminy na dot" i ,nie dba mienie



gminne", to takze skutek tego, Ze gmina musiala zaplaci¢ odszkodowanie za niezasadne zwolnienie pracownikéw przez
powoda.

Sad II instancji nie znalazl podstaw by zakwestionowac ocene sadu I instancji stow pozwanego, ze powod wykorzystuje
»~pandemie" do wlasnych celéw. Tu mialo to zwigzek ze zwloka w udzielaniu odpowiedzi na pytania w trybie dostepu
do informacji publicznej. Uzasadniajac swoja ocene tego zarzutu sad I instancji wskazal, ze powo6d nie kwestionowat
twierdzenia pozwanego, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w E. rozpatrujac odwolania (...), ktéremu wojt A.
S. wydat TI decyzji administracyjnych odmawiajacych udzielenia informacji publicznej uchylilo wszystkie decyzje,
stwierdzajac, ze zostaly one wydane z istotnym naruszeniem prawa. Nie bylo tez kwestionowane, ze powdd wydluzal
niekiedy czas na udzielenie odpowiedzi z powolaniem sie na obowigzujacy stan pandemii, co potwierdzil w swych
zeznania takze P. K.. Powod nie zaprzeczyt tej okolicznoSci.

Zasadnie tez ocenil sad I instancji jako zasadny zarzut pozwanego wzgledem powoda prowadzajgcy sie do
stwierdzenia, ze ,bezpodstawnie zaatakowal jednego z dyrektorow szkot w naszej gminie". Jak ustalil sad I instancji
powod w dniu 11 pazdziernika 2019 r., jako Wojt Gminy (...), w zwigzku z anonimowym zgloszeniem, zlozyl
w Komendzie Powiatowej Policji w O. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa pedofilii przez
Dyrektora Szkoly Podstawowej w M. Z. B.. Postepowanie zostalo umorzone. Dzialanie oparte o anonim, bez podjecia
jakichkolwiek dzialan sprawdzajacych i sformulowanie na tej podstawie zarzutu popelnienia przestepstwa i zgloszenie
tego organom $cigania uzasadnialo ocene pozwanego, ze doszlo do bezpodstawnego zaatakowania takiej osoby-tu
dyrektora szkoly.

Co do oceny wypowiedzi pozwanego, ktore mialy by¢ obrazliwe i dodatkowo dyskredytujace kompetencje powoda
typu : ,wiejski ojciec chrzestny”, ,Klamstwo za Klamstwem i ten sam prymitywny styl", ,wyobrazam sobie jaka
chorobliwa przyjemnos¢ musi sprawiaé¢ czlowiekowi ktéry nie ma nawet matury wyrzucenie pracownika z wyzszym
wyksztalceniem i kilkunastoletnim do§wiadczeniem", ,odnosze wrazenie zZe cala ta ekipa trzymajaca wladze nie zdaje
sobie sprawy z odpowiedzialno$ci jaka na nich spoczywa", ,nie do$¢ ze w blyskawicznym tempie ciaggna gmine na dno,
to dodatkowo bezprawnie i bezpardonowo niszcza ludzkie kariery", ,,do tego dolozy¢ trzeba calkowity brak dbatosSci o
mienie gminne nepotyzm czyli zatrudnianie czlonkéw rodziny", ,,od dluzszego czasu zastanawiam sie, wedtug jakiego
klucza dobierani byli tak zwani fachowcy", ,,od prawie dwoch lat systematycznie jestem nekany przez mojego nastepce
i niektorych jego pracownikow", ,bezpodstawnie zaatakowat jednego z dyrektoréw szkol w naszej gminie".

Cze$é z nich wigze sie z juz wyzej ocenionymi twierdzeniami na temat zachowan powoda i nie wymaga dodatkowego
omowienia.

Sad Apelacyjny dodatkowo pragnie odnies¢ sie do wypowiedzi pozwanego wzgledem powoda, gdzie uzyl wobec niego
okreslenia ,wiejski ojciec chrzestny". Stwierdzenia to jest ocena. Jak zasadnie wskazal sad I instancji nie mozna go
oderwa¢ od kontekstu w jakim to stwierdzenie padlo. Mianowicie podczas XXII Sesji Rady Gminy (...) odbytej w dniu
27 kwietnia 2020 r., ktérej tematem bylo miedzy innym wyemitowanie obligacji na kwote 14 min zl powod usilowal
przeforsowaé swoje zdanie, méwigc: ,,Radni, ktorzy nie zagtosuja za planem rozwoju gminy miejcie odwage powiedzieé
mieszkancom, ze nie mieli i mie¢ nie beda (...)". Zdaniem Sadu Okregowego takie zachowanie powoda moglo zostaé
odebrane jako proba wywarcia presji na czlonkach Rady Gminy. Zreszta Radna M. K. osobiécie odebrala powyzsze
slowa Wojta w charakterze presji. O tej presji nadmienil pozwany we wpisie z dnia 12 maja 2020r., stwierdzajac, ze
powdd przedstawil radnym ,,propozycje nie do odrzucenia (taki ,,wiejski ojciec chrzestny")" polegajgcg na przyjeciu
uchwaly w sprawie obligacji. W przeciwnym bowiem razie do radnych zaprosi wszystkich tych, ktérym Gmina zalega z
regulowaniem nalezno$ci, przedsiebiorcow. Zwrot zostal uzyty w formie przenoéni, we wpisie zastosowano cudzystow.
Sad II instancji nie widzi nic niewlasciwego z zwrocie wiejski, tym bardziej, ze padlo to okreslenie wobec wojta,
a wiec wlodarza gminy wiejskiej. Nie bylo to tez kategoryczne, jednoznaczne stwierdzenie. Uzycie slowa ,taki" i
cudzystowu dla okreSlenia ,wiejski ojciec chrzestny” zmienia wydzwiek tego zwrotu na ironiczny. Nie chodzilo o
przedstawienie powoda jako przestepcy, ale jako czlowieka, ktory usituje wymoc okre$lone zachowanie przy pomocy
nie w pehi legalnych metod za wlasciwym sposobem zaglosowania na rzecz swojej racji. Nie mozna tez pomijac
kontekstu wypowiedzi pozwanego, ktora byla nacechowana emocjami zwigzanymi z e sporem jaki zaistnial podczas



przebiegu posiedzenia Rady Gminy. Reasumujac sad II instancji podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze uzyta
wypowiedz byla dopuszczalng forma krytyki.

Sad II instancji w pehni tez podzielil ocene sadu I instancji co do wypowiedzi pozwanego ,,odnosze wrazenie, ze cala ta
ekipa trzymajaca wladze nie zdaje sobie sprawy z odpowiedzialnoSci jaka na nich spoczywa". W ocenie sagdu I instancji,
trudno dopatrzec sie w powyzszym zwrocie cech o negatywnym znaczeniu i naruszajacych dobre imie powoda. Zwrot
o0 ,ekipie trzymajacej wladze" jest dos¢ czesto spotykany w mediach w odniesieniu do 0s6b zajmujacych stanowiska
kierownicze czy zajmujgcych sie szeroko pojeta politykg. Wybor tych os6b na wysokie stanowiska panstwowe/
samorzadowe wiaze sie z duza odpowiedzialnoScia wobec wyborcow, osob trzecich. Zasadnie wskazal przy ocenie
tej wypowiedzi, ze powdd od rozpoczecia kadencji, konsekwentnie staral sie wytyka¢ bledy pozwanego podczas
piastowania przez niego urzedu do 2018 roku, obwinia pozwanego na sesjach, zebraniach wiejskich, jakoby to pozwany
byl przyczyna obecnego stanu gminy. Powodd zlozyl przeciwko H. K. zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa z art. 231 § 1 Kodeksu karnego na szkode Gminy (...) z siedziba w G. poprzez razace naruszenie swoich
uprawnien doprowadzajgc do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Gminy (...). A wiec obie strony pozostaja w
opozycji do siebie, starajac sie wzajemnie zdyskredytowaé. Jednakze to powod pelni obecnie urzad wdjta. Tak wiec
skoro powod zdecydowal sie na pelnienie urzedu woéjta gminy to musi mie¢ Swiadomosé, ze bedzie poddawany ocenie
i krytyce innych os6b. Powdd juz od wielu lat uczestniczy w zyciu politycznym, zdaje sobie sprawe z tego, jak niektore
poruszane kwestie moga wywolywaé wieksze lub mniejsze emocje, zaréwno pozytywne jak i negatywne. To powoduje,
ze z racji pelnionej funkcji, z uwagi na aktywne wiaczanie sie w zZycie Gminy, musi liczy¢ sie w wiekszym stopniu z
mozliwo$cig ocen krytycznych ze strony innych oséb swojego zachowania. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sgdu I
instancji, ze intencja pozwanego nie bylo oczernienie powoda, naruszenie jego dobrego imienia, lecz zwrdcenie uwagi
na sposo6b rzadzenia Gming, na ewentualne bledy jakie popelnia Wéjt i inne problemy ktére zostaly szczegdtowo
opisane w uzasadnieniu uchwaly Rady Gminy z dnia 19 stycznia 2021 r. Zasadnie tez wskazal sad I instancji, ze w
przypadku, gdy méwimy o naruszeniu débr osobistych wypowiedzia internetowa (prasowa), jak w tej sprawie, to
wkraczamy w obszar $cierania sie dwoch fundamentalnych praw - prawa do wolnoSci slowa oraz prawa jednostki
do ochrony jej dobr osobistych (np. czci, godno$ci). Prawo do wolnoSci stowa i prawo do ochrony czcza to prawa
chronione na podstawie Konstytucji (art. 141 54 ust. 1 oraz art. 30, 31 ust. 31 47), umdéw miedzynarodowych (art. 10 ust.
11 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 19 powszechnej deklaracji praw czlowieka,
art. 171 19 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych) oraz ustaw (art. 24 k.c. oraz art. 1, 6, 12 ust. 1
iart. 41 prawa prasowego). Ranga obu tych praw i poziom udzielanej im ochrony jest réwny, co oznacza, ze zadnemu
z nich nie mozna przyznaé¢ pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego. Jednakze ochrona débr
osobistych, a zatem takze prawo do korzystania z wolnos$ci stowa ksztaltuje sie odmiennie wobec 0s6b publicznych,
w tym, politykdw czy publicznych oséb prawnych. W stosunku do nich wolno$¢ wyrazania opinii jest szersza. Osoby
publiczne muszg liczy¢ sie z krytyka swojego postepowania, a w konsekwencji w wiekszym od przecietnego zakresie
musza tolerowac wypowiedzi krytyczne wlasnej dzialalnosci.

Reasumujgc zasadnie przyjal w tych okolicznos$ciach sad I instancji, ze dzialanie pozwanego nie naruszyto dobrego
imienia powoda i nie bylo bezprawne, a w konsekwencji nie zachodzily przeslanki uzasadniajace w mysl art. 24 k.c.
uwzglednienie zadania powoda, a konsekwencji brak bylo przestanek do stosowania art. 448 k.c. W konsekwencji,
skoro zarzuty apelacji takze byly niezasadne to na podstawie na podstawie art. 385 k.p.c. Sad II instancji orzekl jak
w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt w punkcie II, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art.
99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada kosztéw niezbednych i celowych oraz zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy. Wysoko$¢ tych kosztow obejmuje koszty zastepstwa procesowego ustalone w stawce minimalnej na
podstawie § 2 pkt 31§ 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015r., poz. 1800). Zgodnie z art. 98 § 1" zd.
2 k.p.c. sad z urzedu zasadzil odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od kosztéw procesu naleznych
pozwanemu za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia, jako ze wydane prze sad II instancji orzeczenie
jest prawomocne.



Na oryginale wlaéciwy podpis.



