Sygn. akt I ACa 1158/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: sekr. sad. Sandra Speck

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. Z.i M. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 6 maja 2022 r. sygn. akt I C 732/20

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt I ACa 1158/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 6 maja 2022 r. w sprawie z powodztwa z powodztwa B. Z. i M. Z.
przeciwko (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. orzekl nastepujaco:

I. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodéw B. Z. i M. Z. kwote 110 419,78 z} oraz kwote 21
557,96 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie:

- co do kwoty 13 435,98 zl oraz kwoty 20 057,83 CHF od dnia 27.07.2020r. do dnia zaplaty,

- co do kwoty 96 983,80 z} oraz kwoty 1 500,13 CHF od dnia 19.08.2021r. do dnia zaplaty;



I1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 6 434 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 29 grudnia 2006 r. powodowie B. Z. i M. Z. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. z (...) Bank
Spotka Akeyjna z siedziba w W. (obecnie: (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla
oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Powodowie umowe zawarli jako konsumenci. Celem zaciagniecia
kredytu bylo budownictwo mieszkaniowe.

Integralna cze$¢ umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych — M.”.

Na podstawie umowy pozwany bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji powodéw kwote 100 000 zl, ktéra byla
waloryzowana kursem CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 08 grudnia 2006 r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosita 42 403,42 CHF (§ 1 ust. 3A umowy).

Kredyt mial by¢ splacany w 360 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, tj. do dnia 10 grudnia 2036 .
Splata kredytu miata nastepowaé w miesiecznych ratach z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 11 ust. 5 umowy
tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowigzujacego na dzien splaty z godz. 14:50.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona byla w
wysokosci 2,96% w stosunku rocznym. Wysoko$¢é zmiennej stopy procentowej ustalona zostala jako stawka bazowa
LIBOR 3M powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysoko$ci 1,10%.

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 150 000 zl ustanowiona na nieruchomosci nalezacej do
powodow.

Wyplata kwoty kredytu nastapila w walucie polskiej w trzech transzach. Pierwsza transza w kwotach 8 000,02 z}
oraz 25 000,01 z} zostala wyplacona kredytobiorcom w dniu 28.02.2007r. Druga transza w kwocie 40 000,01 zt
zostala wyplacona kredytobiorcom w dniu 31.05.2007r. Trzecia transza w kwocie 27 000,01 zl zostala wyplacona
kredytobiorcom w dniu 07.02.2008r.

W okresie od dnia 10 kwietnia 2007 r. do dnia 9 lipca 2021 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego banku w ramach
wykonania przedmiotowej umowy kredytu kwote 110 419,78 zl oraz kwote 21 557,96 CHF tytulem splaty rat kapitalowo
— odsetkowych.

Powodowie wplacili rowniez na rzecz Banku kwote 1 200 zl tytulem prowizji za udzielenie kredytu, kwote 200 zi
tytulem prowizji na ubezpieczenie, kwote 224,03 z} tytulem za ubezpieczenie (...) oraz kwote 1 467,02 zl tytutem
skladki na ubezpieczenie nieruchomosci.

W pozwanym banku powodom zaproponowano kredyt indeksowany do CHF. Powodowie nie mieli zdolnoSci
kredytowej na kredyt zlotowkowy. Doradca kredytowy informowal powoddw, ze kredyt ten jest bezpieczny, popularny,
tani, a wahania kursowe sa niewielkie. Kredyt mial by¢ wyplacony i splacany w zlotéwkach.

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez mozliwosci
negocjacji jej treéci. Swoboda wyboru powodéw ograniczala sie jedynie do mozliwoéci jej zawarcia badZz odmowy
zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany bank.

Powodowie nie wiedzieli, wjaki spos6b bank ustala kurs franka w swoich tabelach. Powodowie nie wiedzieli jak wysoka
rate beda musieli zaplaci¢ w kolejnych miesiagcach.



Przedstawiciel banku nie pokazal powodom historycznych kurséw franka za okresy poprzedzajace zawarcie umowy.
Powodéw poinformowano, ze w dluzszym okresie kurs franka moze zmienié¢ sie maksymalnie o kilkanascie groszy.
Powodo6w nie informowano, ze wzrost kursu franka spowoduje wzrost raty i kapitatu do splaty.

Pismem z dnia 7 lipca 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 34 348,56 zl oraz kwoty 19 783,77
CHF tytulem niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu.

Powolane przez powoddéw Kklauzule, tj. § 1 ust. 31 3a, § 7 ust. 1, § 8 ust. 4, § 11 ust. 1, 21i 5, § 13 ust. 5, §
16 ust. 3 umowy, Sad I instancji uznal w rzeczywistoSci za abuzywne, bezskuteczne i niewigzace powodow. W
ocenie Sadu Okregowego umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez
wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu I instancji, ze powodowie w niniejszej sprawie posiadali status konsumentéw w

rozumieniu art. 22 k.c.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji wskazal, ze umowa zawarta przez strony z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spotecznego jest niewazna. Sad meriti podkreélil przy tym, ze rowniez zawarcie w jej treSci wskazanych
wczesniej klauzul niedozwolonych powoduje jej niewaznoé¢. Jednocze$nie Sad a quo zaznaczyl, ze warunkiem
zawarcia przedmiotowej umowy bylo zastosowanie w jej tresci zakwestionowanych w toku procesu w niniejszej
sprawie postanowien umownych, tak wiec nie jest mozliwe uznanie, iz umowa ta jest wazna po wyeliminowaniu z jej
tresci tych postanowien. Sad I instancji podkreslil, ze zmiana taka calkowicie zmienilaby tre$¢ i warunki umowy.

Sad meriti uznat za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy dowod z zeznan $wiadka H. P.. Sad a quo wskazal, ze
powolany §wiadek nie bral udzialu w procesie zawierania przez strony kwestionowanej umowy kredytu, przez co nie
mogt posiadaé wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji postanowil réwniez pomina¢ dowdd z opinii bieglego, z uwagi na jego nieprzydatnosé dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy tj. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad meriti wskazal, ze dowo6d ten
byt zbedny dla rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Sad I instancji na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 110 419,78 zl oraz 21 557,96 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie — w
zakresie kwoty 13 435,98 zl oraz 20 057 CHF od dnia 27 lipca 2020r. do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 96 983,80 zl
oraz 1 500,13 CHF od dnia 19 sierpnia 2021r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad a quo orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 1' k.p.c., obcigzajac przegrywajacego pozwanego
kosztami postepowania poniesionymi przez powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
a) art. 321§ 1k.p.c. oraz art. 193 § 2" i 3 k.p.c.,

b) art. 233 § 1k.p.c,,

c) art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.,

d) art. 316 k.p.c.,



2. przepisb6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 69 ust. 11 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c,,

b) art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 4 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c.,
¢) art. 58 § 2 k.c,,

d) art. 58 § 1in fine k.c. oraz art. 58 § 3 k.c.,
e) art. 358" § 2i5k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c.,

f) art. 385' § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 k.c. i art. 65
ust.112 k.c.,

g) art. 385'§ 2 k.c.,

h) art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 385" § 3 k.c.,
i) art. 385" § 1 zdanie drugie in fine k.c.,

j) art. 385° k.c.,

k) art. 385' § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c., art. 354 k.c. i art. 353" k.c.,

1) art. 56 k.c. wzw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw (dalej jako: ,,ustawa antyspreadowa "),

m) art. 56 k.c. wzw. z art. 354 k.c.iart. 658§ 112 k.c.,,
n) art. 358 § 2 k.c.,

o) art. 410 § 11 2 k.c. wzw. 405 k.c.,

p) art. 5 k.c.

Pozwany wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa wywiedzionego przez powodow wobec
Banku w catoéci oraz o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Nadto pozwany wniost o rozpoznanie, majgcego wplyw na rozstrzygniecie sprawy postanowienia z 8 lutego 2022 r.,
pomijajacego wniosek pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego i dopuszczenie
tegoz dowodu.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego
z powoddow kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pismem z dnia 2 marca 2023 r. pozwany podnidst zarzut zatrzymania w zakresie kwoty 110 419,78 PLN oraz kwoty
21 557,96 CHF do czasu zaoferowania przez kredytobiorcéw zwrotu §wiadczenia wzajemnego banku w postaci kwoty
100 000,05 PLN tytulem wyplaconego kapitalu oraz kwoty 40 323,17 PLN tytulem wartoSci §wiadczenia banku
polegajacego na udostepnieniu kredytobiorcom kwoty kapitalu do korzystania i umozliwienia korzystania z tych
Srodkow.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2023 r. strona powodowa wniosla o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, co w takim wypadku nie wymaga
ich ponownego przytaczania (art. 387 § 2" k.p.c.).

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c., ktoéry skarzacy wiaze z uwzglednieniem przez
Sad pierwszej instancji rozszerzonego powbddztwa dokonanego pismami procesowymi z dnia 28 czerwca 2021 .1 z
dnia 19 sierpnia 2021 r. (k. 282 i k. 340) , to wbrew przekonaniu skarzacego, pismo to nie bylo dotkniete brakami
formalnymi nakazujacymi dokonac jego zwrotu. W piSmie zostala podana warto$¢ przedmiotu sporu ( odpowiednio
str. 312 pism), a z uwagi na przepis art. 13 a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
nie zachodzila koniecznoé¢ uiszczenia od niego dalszej oplaty ponad 1.000 zl uiszczonej wraz z pozwem.

W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze doszlo do skutecznego rozszerzenia powodztwa i orzekajac
roéwniez o zadaniu zgloszonym w przywolanych pismach nie dopusécil sie obrazy art. 321 k.p.c.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to skarzacy deprecjonuje uwzgledniony przez Sad a quo dowdd
z przestuchania powoddéw, podkreslajac, ze powodowie sa zainteresowani korzystnym wynikiem procesu. Jednak
zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$¢ ta nie pozbawia dowodu z przestuchania stron waloru wiarygodno$ci, gdyz
logicznym jest, ze przedmiotowa umowa dotyczyta ich istotnych intereséw zyciowych i wigzala sie z zaciggnieciem
wieloletniego zobowigzania, zatem nie dziwi ich dobra pamie¢ o okoliczno$ciach jej zawierania. Jesli za$ chodzi o
rzekoma sprzeczno$¢ zeznan powodow z treécia podpisanych dokumentéw dotyczacych udzielenia kredytobiorcom
informacji o ryzyku walutowym i kursowym, to kwestia zostanie szerzej omdéwiona w dalszych rozwazaniach, wigze
sie bowiem z kwestig wla$ciwego zastosowania prawa materialnego.

Jesli natomiast chodzi o zarzucane Sadowi pierwszej instancji zbagatelizowanie zeznan $§wiadka H. P., to skoro
nie bral on udzialu w zawieraniu umowy z powodami, to stusznie Sad ten uznal, iz nie mégl mie¢ wiedzy istotnej
dla rozstrzygniecia. Zeznania $wiadka dotycza bowiem polityki banku na tle kredytow frankowych oraz przyjetych
procedur, natomiast nie dowodzg, ze procedury te zostaly dochowane wobec powodow. Co wiecej — istotne jest, czy
procedury te odpowiadaly unijnym standardom ochrony konsumenta, tej oceny dokonuje sie natomiast przez pryzmat
wlasciwej wykladni prawa materialnego.

Nie sg rowniez trafne zarzuty skarzacego co do stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie dokumentéw zlozonych
przez pozwanego. Raport UOKiK dotyczy ogolnej problematyki kredytéw frankowych i pochodzi sprzed kilku lat, a
tabele z informacja o kursach walut odnosza sie do sposobu wykonywania umowy przez pozwanego i jako takie nie
maja znaczenia, gdyz oceny postanowienn umowy pod katem abuzywno$ci dokonuje sie biorgc pod uwage moment

jej zawarcia (art. 385 k.c. i uchwala SN z dnia 20 czerwca 2018 .r, III CZP 19/17, OSNC 2019/1/2). Zatem nie
ma znaczenia akcentowana przez skarzacego okoliczno$¢, w jaki faktycznie sposéb pozwany ustalal kursy wymiany
walut i czy odpowiadaly one kursowi rynkowemu. Z tego wzgledu trafnie Sad Okregowy uznal, ze zbednym jest

przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego, co czyni chybionym zarzut naruszenia art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c.iart. 278 k.p.c.

Dalej Sad Apelacyjny wskazuje, ze szereg okoliczno$ci kwestionowanych przez skarzacego w ramach zarzutu wadliwej
oceny materialu dowodowego stanowi w istocie kwestie prawne, jak np. sposob ustalania kursé6w walut przez bank,
wymogi, jakie musza by¢ spelnione aby uznaé, ze umowa byla indywidualnie negocjowana z konsumentem, czy tez
wymogi, jakim powinno odpowiada¢ pouczenie konsumentéw przez kredytodawce o ryzyku walutowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, poczynione przez Sad a quo ustalenia faktyczne i wyprowadzone wnioski uwzgledniaja
aktualny dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle uméow
kredytowych waloryzowanych kursem waluty obcej. I tak jesli chodzi o ustalenie Sadu a quo o braku negocjowania



umowy przez strony, to nie ma podstaw aby zanegowaé stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie, tym bardziej ze

ciezar dowodu spoczywal w tym wypadku na pozwanym (art. 385" § 4 k.c.) Umowa byla zawarta przy wykorzystaniu
szablonu opracowanego przez bank, a przygotowanie wzorca umowy przez jedna ze stron stosunku obligacyjnego
(a zwlaszcza przedsiebiorce w relacji z konsumentem) oraz oparcie tej umowy na stosowanych przez przedsiebiorce
regulaminach, stwarza silne domniemanie faktyczne, iz tak wprowadzone do stosunku obligacyjnego postanowienia
nie zostaly indywidualnie uzgodnione (...) indywidualnemu uzgodnieniu postanowien umownych nie czyni zadosé
wybor przez konsumenta jednej z ofert zaproponowanych przez przedsiebiorce (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia
25 listopada 2020 r., VI ACa 779/19, LEX nr 3145135).

Dla uznania, iz klauzula byla indywidualnie uzgadniana, konieczne jest udowodnienie wspo6lnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktorych konsument mial realny wplyw na
tres$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do
umowy na jego zadanie. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18, LEX nr 2629877).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci zeznan powodow, ktorzy podali, ze
w umowie nie mogli nic negocjowa¢ i otrzymali gotowa umowe do podpisu bez mozliwoSci wezesniejszego zapoznania
sie z jej projektem w domu. Wpisuje sie to w logike 6wczesnego masowego zawierania tego typu umow, stanowigcych
de facto gotowy produkt opracowany przez bank rézniacy sie w zasadzie tylko kwotg udzielanego kredytu oraz czasem
trwania umowy.

Jesli chodzi o podwazane przez skarzacego ustalenia faktyczne w przedmiocie braku nalezytego poinformowanie
powoddw o ryzyku walutowym stanowigcym jeden z elementéw mechanizmu indeksacji, to Sad Odwolawczy odwoluje
sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktdory w wyrokach z dnia 10 czerwca 2021 r.
C — 776/19 i z dnia 18 listopada 2021 r. C#212/20 zaakcentowal wage wymogu przejrzystoéci warunkdéw umowy
zawierajacych ryzyko walutowe dla kredytobiorcy — konsumenta. Wymogu tego nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci
warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym(...)nalezy go rozumieé¢ jako nakladajacy obowiazek, aby
dany warunek umowny umozliwial wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
przecietnemu konsumentowi zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczenia stopy procentowej i oszacowanie
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowang w
obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego
trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Nie stanowi natomiast
wypelniania obowigzku informacyjnego przedstawienie analizy historycznego kursu franka szwajcarskiego ani tym
bardziej powolywanie sie przez bank na zlozenie w formie pisemnej przez konsumenta os§wiadczen o §wiadomosci
ryzyka walutowego o standardowej tresci.

Stanowisko powyzsze znalazlo rowniez odzwierciedlenie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku
z dnia 13 maja 2022 r., (II CSKP 464/22, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazal, ze kluczowe znaczenie ma u§wiadomienie
konsumentowi, iz silna deprecjacja waluty krajowej moze pociggaé¢ za soba konsekwencje trudne do udzwigniecia
przez konsumenta. Wymaganiu temu nie czyni zado$¢ np. podawanie ,uspokajajacych” informacji o historycznych
wahaniach waluty indeksacji w okresie nieproporcjonalnym do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére
moze wrecz usypiac czujno$c kredytobiorcy, wywolujac wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen.

W dalszych rozwazaniach Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, ze z punktu widzenia omoéwionych wymagan trudno
uznac za wystarczajace dane, ktérych podanie zalecano w rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej
dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r. na podstawie art.
137 ust. 1 Prawa bankowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w §wietle orzecznictwa TSUE zakres informacji zalecanych
w przedstawionej rekomendacji budzi zasadnicze watpliwoSci. Wymagajac bowiem uzyskania od klienta banku
pisemnego o$wiadczenia, potwierdzajacego ,pelna Swiadomos$¢” ryzyka walutowego, akcentuje ona kwestie formalne,
bez nalezytej troski o rzeczywiste zapewnienie owej ,pelnej Swiadomosci”. Zalecane informacje trudno uznaé za

wystarczajace, zwazywszy choéby okres, na ktéry zawierane byty zwykle umowy kredytu hipotecznego (w stosunku do



ktorego objety symulacja okres ostatnich 12 miesiecy wydaje sie niezwykle krotki), jak rowniez brak zastrzezenia co
do konieczno$ci uswiadomienia, ze ryzyko walutowe moze by¢ znacznie wyzsze, a wysoko$¢ zadluzenia w przeliczeniu
na zlote polskie wzrosna¢ znacznie bardziej niz o 20%, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej uzyskujacy dochody
w walucie krajowej klient nie bedzie w stanie splacac¢ kredytu. Zwlaszcza, ze zalecany w tej samej rekomendacji S tekst
skrajnych warunkéw - co najmniej coroczny - wymagat jako minimum przyjecie zalozenia o spadku kursu zlotego, w
stosunku do poszczegolnych walut obeych 0 30% (pkt 3.1.6.), a zarazem - zgodnie z Rekomendacja 20 - bank powinien
stosowac¢ m.in. zasade ,najlepszej wiedzy”.

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku zostal rowniez powtérzony w postanowieniu z dnia 30
wrze$nia 2022 r. (I CSK 2071/22, LEX nr 3437834).

W ocenie Sadu Odwolawczego, pozwany nie wykazal, aby przy zawieraniu umowy wypelnil obowigzek informacyjny
wobec powodéw w sposdb zgodny z przywolanym orzecznictwem. Wymogu tego nie spelnia podpisanie przez
powoddéw standardowego o$wiadczenia z dnia 29 grudnia 200 r. dolaczonego do pisma procesowego pozwanego z
dnia 21 lipca 2021 1. (k. 323 -324).

W konsekwencji, skoro warunek umowny dotyczacy ryzyka walutowego stanowigcego cze$¢é mechanizmu
indeksacyjnego nie zostal wyrazony jasnym i zrozumialym jezykiem, to umowa mogla by¢ badana pod katem
abuzywnosci.

W ocenie Sadu Odwolawczego, klauzula ryzyka walutowego stanowiaca konieczny element mechanizmu waloryzacji
narusza dobre obyczaje i interesy konsumenta. Nie sposéb bowiem przyja¢, aby bez wyczerpujacych pouczen ze strony
banku uczulajacego konsumenta zwlaszcza na okoliczno$¢, ze zmiana kursu waluty wplywa nie tylko na wysoko$é rat,
ale takze na wysoko$¢ jego zadluzenia wzgledem banku, powodowie mieli w chwili zawierania umowy $wiadomos¢,
ze zaciagniecie tego typu kredytu jest bardzo ryzykowne i moze skutkowaé tym, ze ostatecznie moga by¢ zobowigzani
do zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.

Jesli natomiast chodzi o kwestionowane ustalenie faktyczne Sadu Okregowego w przedmiocie braku obiektywnego
okreélenia w umowie sposobu ustalania kursu CHF, to postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly
juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie powszechnie aprobowany jest poglad,
ze mechanizm ustalania kurséw waluty na podstawie tabel kursowych banku jest oczywiscie sprzeczny z dobrymi
obyczajami, narusza razaco interesy konsumenta i rownowage stron, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej

treéci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" §
1 k.c. - chodzi o uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia banku oraz wysokoS$ci §wiadczenia konsumenta od swobodnej
decyzji banku.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za niedopuszczalne, niezaleznie od tego,
czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki$§ sposéb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow
Postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurso6w walut, sg nietransparentne i pozostawiaja
pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszaja rownorzedno$c stron (por. wyrok z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i przywolane w
jego uzasadnieniu orzecznictwo, oraz wyrok z dnia 20 maja 2022 r., II CSKP 403/22, LEX nr 3350120, postanowienie
z dnia 15 listopada 2022 r., I CSK 2909/22, LEX nr 3450393).

Nie mogla przy tym odnie$¢ zamierzonego skutku symulacja splaty kredytu zlotowego (zalacznik nr 3 do pisma
procesowego pozwanego z dnia 21 lipca 2021 r.) ztozona do akt przez pozwanego celem wykazania korzysci, ktore jego
zdaniem powodowie odnieéli dzieki zawarciu przedmiotowej umowy zamiast umowy o kredyt zlotowy. Mozliwoéc
zawarcia w inkryminowanym czasie przez konsumenta innej umowy - pozbawionej kwestionowanych warunkéow —
nie ma wplywu na ocene postanowienn umowy pod katem sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia
interesow konsumenta . Jak wynika z dorobku orzeczniczego sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 27 lutego



2019 r., IT CSK 19/18, LEX nr 2626330 i przytoczone tam orzeczenia), postanowienie umowne jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do
tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, z powyzszego w sposob oczywisty wynika zatem, ze badajac umowe pod katem przytoczonych kryteriow
nalezy ograniczy¢ sie do tresci tej konkretnej umowy, a nie odwolywaé sie do innych hipotetycznych uméw, ktére w
danym czasie mogl zawrze¢ konsument. Poza tym nie moze ujé¢ z pola widzenia, ze jeSli chodzi o kredyt zlotowy,
powodowie mieli zdolnos¢ kredytowa opiewajacy na nizsza kwote, niz byla im potrzebna na zakup mieszkania. Dlatego
tez wywody skarzacego w tym przedmiocie sg caltkowicie chybione i pozbawione znaczenia.

Abuzywnosci poszczegélnych klauzul zawartych w umowie kredytu zawartej przez strony nie wyeliminowalo
wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69 Prawa bankowego, w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwo$¢ dokonywania splat rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio
w walucie obcej. Ta nowelizacja miala na celu wyeliminowanie tzw. spreadéw bankowych, a nie zmiane istoty umowy
kredytowej. Nowelizacja nie doprowadzita do przeksztalcenia zawartej weze$niej umowy w umowe o kredyt walutowy
(por. np. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2022 r. , I CSK 2909/22, LEX nr 3450393).

Jesli chodzi o skutki wystepowania w umowie klauzul abuzywnych, to forsowana przez skarzacego teza o mozliwoSci
utrzymania umowy w mocy i dalszego jej wykonywania poprzez zastosowanie $redniego kursu NBP zgodnie z art. 358
§ 2 k.c. stoi w sprzecznoéci z aktualna linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktorej wyrazem sa uchwaly z 16 lutego 2021
r.i7maja 2021r. (III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40, III CZP 6/21 OSNC 2021/9/56), wyrok z dnia 11 grudnia 2019 .,
(V CSK 382/18, LEX nr 2771344), wyroki z dnia 3 lutego 2022 r.,( II CSKP 415/22, LEX nr 3303545, 111 CSKP 975/22,
LEX nr 3303543), postanowienie z dnia 30 wrzeénia 2022 r. (I CSK 2071/22, LEX nr 3437834), postanowienie z dnia
15 listopada 2022 r., (I CSK 2909/22, LEX nr 3450393), postanowienie z dnia 7 grudnia 2022 r. (I CSK 3346/22,
LEX nr 3460019). Z tego wzgledu nie byto celowym uwzglednienie wniosku skarzacego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, o co wnosil skarzacy w trybie art. 380 k.p.c.

Majac na uwadze najnowsze, bogate stanowisko Sadu Najwyzszego, zapadle na tle podobnych spraw jak sprawa
niniejsza, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze kwestie niewazno$ci umowy nalezy laczyé z wystepujacymi w
niej niedozwolonymi postanowieniami. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci sie w
zakresie sankgcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych
postanowien umownych, z uwagi na niemozno$¢ utrzymania umowy w mocy, o czym szeroko byla mowa wyzej (por.
wyroki z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 17 marca 2022 r., IT CSKP 474/22, z dnia 26 kwietnia 2022
r., IT CSKP 550/22, LEX nr 3369587, postanowienie z dnia 15 listopada 2022 r., I CSK 2909/22, LEX nr 3450393).
Z tego tez wzgledu nie ma potrzeby odnoszenia sie do rozwazan Sadu Okregowego upatrujacego niewaznos$ci umowy
takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy konsekwentnie bowiem podkre§la, ze skutkiem istnienia klauzul abuzywnych w umowach kredytowych
zawartych z udzialem konsumentéw jest niewazno$c (bezskuteczno$¢) umowy od samego poczatku. Konstrukcja
polegajaca na eliminacji klauzuli walutowej i de facto przyjecie ze strony wigzalaby umowa kredytu wyrazonego
w zlotych polskich, jednakze przy zastosowaniu oprocentowania LIBOR, prowadzi do przeksztalcenia umowy w
umowe o odmiennej istocie i odmiennym charakterze - po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzuli utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskutecznos$cig). Trudno sobie wyobrazi¢ mozliwos§é dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu tego
mechanizmu — oznacza to bowiem, Ze umowa od poczatku nie okreslala klarownie sposobu ustalenia kwoty kredytu do
wyplaty w zlotowkach oraz wysoko$ci rat (rowniez w ztotdbwkach) do zwrotu (por. zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r.,V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Skoro eliminacja klauzul abuzywnych pocigga za soba
skutek w postaci tak daleko idgcego przeksztalcenia umowy, ze odrywa sie ona od swej istoty i przeksztalca sie w



stosunek prawny o odmiennym charakterze, to decydujace znaczenie ma wola konsumenta, ktéry okresla, czy chce
korzystaé z ochrony przyznanej mu przez dyrektywe 93/13, czy tez nie.

Powodowie popierajac powodztwo jednoznacznie wyrazili swoja wole stwierdzenia niewaznoSci umowy majac
$wiadomos¢ konieczno$ci dokonania wzajemnych rozliczen (k. 297-298).

Chybiony jest zarzut skarzacego, jakoby powodowie nie zostali dostatecznie pouczeni o konsekwencjach upadku
umowy - skarzacy odwoluje sie do symulacji swojego roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia (zalacznik nr 4 do
pisma procesowego z dnia 21 lipca 2021 1.).

Rzecz jednak w tym, ze skoro obowigzek informacyjny Sadu ma chroni¢ konsumenta, a nie bank, to w takim
razie konsument méglby ewentualnie zaskarzy¢ wyrok uwzgledniajgcy powddztwo i w podstawach apelacji wskazac,
ze sad nie pouczyl go o skutkach upadku umowy, a znajac te skutki powdd - konsument nie zdecydowalby sie
skorzystaé z przystugujacej mu ochrony. Realizacja tego obowiazku nie moze natomiast polega¢ na wymaganiu od
sadu pouczania strony, ktéra swoim zachowaniem daje jednoznaczne §wiadectwo, ze jest zdeterminowana skorzystac
z ochrony prawnej. Sady powinny udzielaé konsumentowi w procesie stosownych informacji, jezeli na podstawie
przebiegu postepowania nabraly watpliwo$ci, czy konsument zdaje sobie sprawe ze skutkow przyszlego orzeczenia
uwzgledniajgcego jego powodztwo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2021 r., I ACa 173/21,
LEX nr 3219695).

W rozpoznawanej sprawie powodowie w toku postepowania przed Sadem Okregowym otrzymali powyzszg symulacje,
na ktéra powolywal sie pozwany, i w dalszym ciagu popierali zadanie. Sad Odwolawczy nie mial zatem watpliwo$ci, iz
powodowie sg zdeterminowani dochodzi¢ niewaznoSci umowy. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
zasadnie uwzglednil powodztwo tak w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy jak i zadania zaplaty z tytulu
zwrotu wplaconych kwot jako $wiadczenia nienaleznego na mocy art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c., zgodnie z
teorig dwoch kondykecji. Argumentow za takim rozwigzaniem dostarczajg dwie uchwaty Sadu Najwyzszego, datowane
na 16 lutego 2021 r. i 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40; sygn. akt III CZP 6/21, OSNC
2021/9/56) - natle art. 410 § 2 k.c. samo spelnienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda,
a uzyskanie tego $§wiadczenia przez pozwanego

Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania podniesionego na etapie postepowania
apelacyjnego, chociaz co do zasady skorzystanie z tego rodzaju zarzutu na podstawie art. 496 k.c. i art. 497 k.c. w
przypadku umoéw wzajemnych jest dopuszczalne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, umowa kredytu jest umowa wzajemna
— do takiego wniosku sklania dotychczasowe stanowisko Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 7 marca 2017 r., sygn.
akt IT CSK 281/16, LEX nr 2294390, uzasadnienie wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 422/10, LEX
nr 1129145). Nie zmienia to jednak faktu, ze nie spos6b podnie$é zarzutu zatrzymania co do wlasnej niewymagalnej
wymagalno$ci (por. komentarz do art. 461 k.c., J. Gudowski WKP 2018, oraz M. Fras i M. Habdas, WKP 2018).

W przypadku wierzytelnoSci bez oznaczonego terminu spehlienia §wiadczenia i niewynikajacego z wlasciwoSci
zobowiazania, a tak jest w przypadku wierzytelnoSci tytulu Swiadczenia nienaleznego — w ten bowiem sposéb nalezy
traktowaé wierzytelno$é banku wobec kredytobiorcy po stwierdzeniu niewaznos$ci umowy - koniecznym jest wezwanie
dluznika do spelienia §wiadczenia(art. 455 k.c.). Takie wezwanie ze strony pozwanego nie mialo miejsca, roli takiej
nie spelnia o§wiadczenie z dnia 6 czerwca 2022 r. (k. 492 i nast.) skierowane bezposrednio do powodow, tym bardziej
ze sam pozwany nie wskazywal, aby taka wtaénie role mialo ono pehié, zwlaszcza ze zarzut zatrzymania zostal w nim
podniesiony ewentualnie.

Warto przy tym zwrdbci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2022
r. (I CSK 4694/22, LEX ), zgodnie z ktérym w wypadku uznania umowy za niewazna przedsiebiorca nie moze w ten
sposéb zadaé kompensacji niekorzystnych skutkdéw jego bezprawnego zachowania. Art. 7 ust. 1 w zwigzku z motywem
dwudziestym czwartym dyrektywy 93/13/EWG zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia stosownych
i skutecznych $rodkéw zapobiegajacych dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami. Niedopuszczalne byloby takie uksztaltowanie sytuacji prawnej



konsumenta wskutek uznania umowy kredytu za niewazng z powodu zawartych w niej nieuczciwych postanowien
umownych, ktére prowadziloby do udaremnienia oczekiwanego skutku przepisow ochronnych w odniesieniu do
konsumentoéw, realizujacej w istocie tzw. efekt mrozacy, a to wskutek istotnego pogorszenia sytuacji ekonomicznej
konsumenta na skutek dokonanego przezen wyboru wyjécia z sytuacji, w ktorej stal sie ofiara nieuczciwej praktyki
ze strony przedsiebiorcy.

Z tych samych wzgledow za calkowicie bezzasadny Sad Apelacyjny uznal podniesiony w apelacji zarzut naduzycia
prawa podmiotowego przez powoddéw poprzez wystapienie z niniejszym pozwem. Wyjatkowy charakter klauzuli
generalnej z art. 5 k.c. nakazuje stosowanie wykladni zawezajacej tego pojecia, tym bardziej w relacji konsument -
przedsiebiorcea, i to gdy zrédlem roszczenia konsumenta jest weze$niejsze dzialanie przedsiebiorcy na masowa skale
zawierajacego umowy kredytowe wedlug wzorca umownego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i orzekl o kosztach postepowania na
mocy art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Na oryginale wlasciwy podpis.



