Sygn. akt I ACz 832/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2011 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski

SA Marek Machnij

SA Monika Koba (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2011 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. K., B. K.i E. K.

0 wznowienie postepowania w sprawie z pow6dztwa Syndyka Masy UpadlosSci (...) Spotki

Akcyjnej w G. przeciwko J. K., B. K. i E. K. zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 marca 2009
r. sygn. akt IX GC 341/08

na skutek zazalenia skarzacych od postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt
IXGC 18/11

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i skarge o wznowienie postepowania przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gdansku.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt I ACz 832/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 marca 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku odrzucil skarge J. K., B. K. i E. K.
0 wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtoéci (...) Spolki Akcyjnej w G. przeciwko J.
K., B. K.iE. K. zakoniczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 marca 2009 r. sygn. akt IX GC 341/08
oraz orzek} o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze skarga pozwanych o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 marca 2009 r. sygn. akt IX GC 341/08 opierala sie
na takich okolicznoS$ciach jak prowadzenie postepowania pomimo utraty przez powoda zdolnoéci sadowej na skutek
ogloszenia wobec niego upadlo$ci oraz pozbawienie mozliwosci dzialania poprzez niedoreczenie pelnomocnikom
strony pozwanej zawiadomienia o terminie rozprawy i innych pism, mimo ze wygaslo jedynie pelnomocnictwo gtéwne,
nie za$§ pelnomocnictwo substytucyjne, a takze poprzez pozostawienie przez Sad pism sagdowych w aktach, ze skutkiem
doreczenia, pomimo, ze aktualny adres skarzacych byl Sadowi znany. Jako podstawe skargi wskazali art. 401 ust. 2
kpc w zw. z art. 174 § 1 ust. 4 kpc w zw. z art. 174 § 2 k.p.c. w zw. z art. 182 § 1 k.p.c. oraz art. 401 ust 2 k.p.c. w zw.
z art. 91 k.p.c.iart. 136 § 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2010 r. Sad Okregowy w Gdansku odrzucil skarge pozwanych.



Na skutek zazalenia skarzacych, Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 9 grudnia 2010 r. uchylil
zaskarzone postanowienie i skarge o wznowienie postepowania przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gdansku. W motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, na konieczno$¢ oceny, czy Sad
posiadal wiedze w przedmiocie aktualnego adresu pozwanych w kontekécie zarzutu skarzacego, iz ta sama
sedzia prowadzila dwa postepowania z udzialem tych samych stron, a ponadto, ze z notatki sporzadzonej przed
zastosowaniem fikcji doreczenia wynika, ze akta sprawy, w ktorych pojawil sie nowy adres pozwanych zostaly przez
Sad dolaczone do akt rozpoznawanej sprawy.

Powo6d w odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania wniosl o jej odrzucenie, ewentualnie o oddalenie.
Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen w sprawie:

W dniu 20 czerwca 1997 r. powdd (...) SA w G. wystapil z pozwem o zaplate przeciwko J. K., E. K. i B. K.. W pozwie
powdd podal adres pozwanych: W., ul. (...). Pod tym adresem pozwani podjeli wydane w sprawie nakazy zaplaty i ten
adres potwierdzil w zarzutach od nakazu zaplaty ustanowiony przez nich pelnomocnik adwokat A. M.. Do zarzutéw
dolaczono rowniez pelnomocnictwo substytucyjne dla adwokatéow P. L. i H. R., udzielone przez adwokata A. M..

W dniu 18 marca 1998 r. Sad zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy IX GC
802/97 (aktualna sygnatura IX GC 1021/02) z powddztwa J. K., E. K. i B. K. przeciwko (...) Spélce z 0.0. w G.,
pozostajacej w bezpoérednim zwigzku z przedmiotowym postepowaniem. W dniu 4 sierpnia 2006 r. Sad podjal
postepowanie w sprawie. Po doreczeniu odpisu tego postanowienia pelnomocnikowi pozwanych, pelnomocnik
zawiadomil Sad o wypowiedzeniu pelnomocnictwa i wskazal jako adres pozwanych, adres dotychczas ujawniony w
aktach. Ponadto poinformowal, iz do reprezentacji pozwanych uprawniony jest adw. P. L.. Do akt nie dolaczono
jednak pelnomocnictwa dla tej osoby. Od tej pory wszelka korespondencja dla pozwanych, w tym réwniez wezwania
na rozprawe w dniu 12 marca 2009 r. byly kierowane na ujawniony w pozwie adres tj. W. ul. (...). Zwrdcone przez
Urzad Pocztowy przesylki z adnotacja, iz adresat ,,nie mieszka" pod wskazanym adresem, Sad na podstawie art. 136
§ 2 k.p.c., uznawal za skutecznie doreczone.

W dniu 14 listopada 2006 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie wobec ogloszenia upadloSci powoda. W dniu 25 lipca
2008 r. Sad wezwal Syndyka Masy Upadlo$ci powodowej spo6tki do zlozenia o§wiadczenia czy wstepuje do niniejszego
postepowania. W tym samym dniu Sad zarzadzit dolaczenie akt sprawy IX GC 1021/02. Z adnotacji sekretariatu
wynika, iz akta te zamdéwiono w archiwum. Brak jest jakiejkolwiek wzmianki aby dolaczono je do akt sprawy IX GC
341/08. Po wstapieniu do postepowania Syndyka Masy Upadloéci (...) SA, postanowieniem z dnia 7 pazdziernika
2008 r. Sad podjal postepowanie. Wobec doreczenia przez pelnomocnika powoda korespondencji dla pozwanych
ich wezeéniejszemu pelnomocnikowi adwokatowi A. M., pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. poinformowal on
ponownie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa pozwanym i ponownie wskazal jako ich adres dla doreczen: W., ul. (...).
Dodatkowo przedstawil Sadowi spis spraw, ktére przejat do prowadzenia jego (...). W spisie tym brak sprawy IX GC
341/08. Pozwani w sprawie IX GC 341/08 nie zlozyli pelnomocnictwa dla adwokata P. L. i nie wskazywali innego, niz
ujawniony w pozwie i zarzutach od nakazu zaplaty, adresu zamieszkania.

W dniu 26 marca 2009 r. po przeprowadzeniu w dniu 12 marca 2009 r. rozprawy Sad w osobie Przewodniczacego SSO
Ewy Tomaszewskiej wydatl w niniejszej sprawie wyrok, ktory uprawomocnit sie. Strony nie wnosily o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku. W aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek wzmianki §wiadczacej o tym, aby faktycznie dolaczono
do niej akta sprawy IX GC 1021/02 i przeprowadzano z niej dowdd.

Postepowanie w sprawie o sygnaturze IX GC 1021/02 toczylo sie w latach 1997 - 2006 r. Zadnego z merytorycznych
orzeczen nie wydawala SSO Ewa Tomaszewska. Jej czynnoSci ograniczyly sie do incydentalnego postanowienia i
zarzadzenia w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu II instancji. W aktach
tych w 2006 r. jako aktualny adres pozwanych wskazywany jest: W., ul. (...).



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu na wniosek Syndyka Masy
Upadlosci (...) SA wszczal postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie IX GC
341/08. Komornik zawiadomil o tym dtuznikéow J. K., B. K. i E. K. odpowiednio w dniach 17-21 grudnia 2009 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz skarga podlega odrzuceniu, jako nie oparta na ustawowej
podstawie wznowienia.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, iz skarga zostala wniesiona w przewidzianym w art. 407 § 1 k.p.c.
3 - miesiecznym terminie, ktory, wobec zarzutéw skargi, winien by¢ liczony od dnia otrzymania przez skarzacych
zawiadomienia Komornika o wszczeciu egzekucji w sprawie KM 394/09 (1j. dnia 171 21 grudnia 2009 r.).

Sad Okregowy wskazal, podzielajac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w sprawie w postanowieniu
z dnia 9 grudnia 2010 r., iz okoliczno$¢ utraty zdolnoSci sadowej przez powoda, na skutek ogloszenia jego upadlosci,
nie moze byé¢ podstawg skargi o wznowienie postepowania, albowiem na taka podstawe moze powola¢ sie jedynie
strona, ktora nie byla nalezycie reprezentowana.

Podobnie Sad Okregowy ocenil zarzut skarzacych dotyczacy konieczno$ci umorzenia postepowania na podstawie
art. 182 § 1 k.p.c., wobec trzyletniego terminu zawieszenia, wskazujac ze przepis ten nie przewiduje, umorzenia
postepowania zawieszonego, jak w niniejszym przypadku, na podstawie art. 174 § 1 ust. 4 k.p.c.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zasadniczego zarzutu pozwanych dotyczacego pozostawiania pism sadowych
adresowanych do pozwanych w aktach ze skutkiem doreczenia. Sad wskazal, iz pozwani osobiScie odebrali odpisy
nakazu zaplaty i pozwu wraz ze stosownymi pouczeniami, w tym o obowiazku stron informowaniu Sadu o wszelkich
zmianach w adresie zamieszkania i skutkach zaniedbania tego obowiazku, wynikajacych z art. 136 § 2 k.p.c. Analiza
akt sprawy IX GC 341/08 wskazuje natomiast, iz pozwani, mimo zmiany adresu

3

zamieszkania, nie dopeknili wynikajacego z cytowanego przepisu obowigzku. W ocenie Sadu, skoro pelnomocnictwo
procesowe zostalo w niniejszej sprawie wypowiedziane, to w ramach nalezytej dbaloéci o swoje interesy, strona
powinna zadba¢ o to, aby osobiscie powiadomié Sad o zmianie swojego adresu. Tymczasem pozwani nie podejmowali
zadnych czynno$ci faktycznych i procesowych w tej sprawie. Pelnomocnik procesowy pozwanych, informujac za$ Sad
o wypowiedzeniu pelnomocnictwa dwukrotnie (w roku 2006 oraz 2008) wskazal, jako aktualny, dotychczasowy adres
pozwanych. Sad nie mial wiec podstaw, aby doreczaé pozwanym korespondencje na inny adres.

Jako nieuzasadniony Sad Okregowy uznal zarzut skarzacych, iz Sadowi znany byl inny adres pozwanych, co
wykluczaloby mozliwo$¢ zastosowania tzw. ,fikcji doreczenia", zgodnie z art. 136 § 2 k.p.c. Wprawdzie Sad w dniu 25
lipca 2008 r. zarzadzil dolaczenie do przedmiotowej sprawy akt IX GC 1021/02, lecz z adnotacji sekretariatu wynika
jedynie, iz akta te zamowiono w archiwum. Brak jest jakiejkolwiek wzmianki, aby rzeczywiécie je dolaczono. Brak jest
nadto jakiegokolwiek dowodu, aby Sad w sprawie IX GC 341/08 przeprowadzil dowdd z akt IX GC 1021/02.

Jako nieznajdujace potwierdzenia w aktach sprawy Sad uznal twierdzenia skarzacych by obie sprawy prowadzila ta
sama sedzia. O ile sprawe IX GC 341/08 prowadzila i rozpoznala SSO Ewa Tomaszewska, o tyle w sprawie IX GC
1021/02 podjela ona decyzje tylko w jednostkowej sprawie wpadkowej. Nie mozna za$§ wymagac, w ocenie Sadu, od
sedziego podejmujgcego w sprawie tylko jednostkowa formalng decyzje, aby po wiazywal strony tego postepowania z
jedna z wielu innych spraw, ktére prowadzil w swoim referacie, tym bardziej, ze sprawy te nie dotycza tych samych
stron postepowania. Sprawy nie byly polaczone i nie ma zadnego dowodu na to, Ze sedzia rozpoznajac sprawe IX GC
341/08, wramach tego postepowania zapoznal sie z aktami sprawy IX GC 1021/02. W tych okoliczno$ciach nie mozna,
zdaniem Sadu, uzna¢ iz w sprawie IX GC 341/02 Sadowi znany byt inny adres pozwanych niz podany przez nich
samych i potwierdzony przez ich pelnomocnika. Dlatego w ocenie Sadu pozwani nie wykazali istnienia powolywanej
podstawy wznowienia postepowania.



Jako bez znaczenia w sprawie, ocenil Sad Okregowy, powolywana przez skarzacych informacje udzielona przez
adwokata A. M., ze wedlug jego wiedzy ich sprawe przejat adw. P. L., tym bardziej, ze w zalaczonym przez niego wykazie
spraw spolki przejetych przez adw. P. L., z dnia 28 stycznia 2004 r. nie znalazla sie sprawa IX GC 341/08, a on sam nie
wstapit do sprawy w charakterze pelnomocnika pozwanych. Sad nie podzielil rowniez stanowiska skarzacych, jakoby
wygasniecie pelnomocnictwa gléwnego, nie powodowalo wygasniecia pelnomocnictwa substytucyjnego.

Reasumujac, Sad stwierdzil, ze jakkolwiek skarzacy formalnie powolali ustawowe podstawy wznowienia, to jednak w
rzeczywistoSci podstawy te nie wystepuja, co uzasadnialo odrzucenie skargi w oparciu o art. 410 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli pozwani, zaskarzajac je w calosci i zarzucili naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 410 §1 k.p.c. w z art. 401 ust. 2 k.p.c. w zw. z art. 136 §2 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi
0 wznowienie postepowania i przyjecie, ze Sad I Instancji prawidlowo pozostawil pisma w aktach ze skutkiem
doreczenia, albowiem nie miat on wiedzy o nowym adresie pozwanych, gdy tymczasem wiedze o takim adresie powzial,
zapoznajac sie z aktami postepowania IX GC 1021/02, dolaczonymi do akt IX GC 341/08.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wznowienie postepowania
oraz zasadzenie od powoda na rzecz skarzacych kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwani wskazali, ze poza sporem pozostaje, iz mieli oni obowiazek powiadamiania Sadu o zmianie swoich
danych adresowych oraz, ze obowigzek ten nie zostal prawidlowo zrealizowany. Podstawe skargi stanowi natomiast
naruszenie art. 136 § 2 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie fikcji doreczenia w sytuacji, w ktorej pozwani uchybili
swemu obowigzkowi. W ocenie skarzacych, Sad nie mial mozliwo$ci zastosowania fikcji doreczenia, albowiem znal
nowy adres pozwanych. Skarzacy zwrdcili uwage, iz Sad Okregowy w sprawie IX GC 341/08 nie wydal jakiegokolwiek
postanowienia dowodowego i pomimo tego wydal wyrok i rozstrzygnal sprawe. Prowadzitoby to do wniosku, iz Sad
rozstrzygajac sprawe nie zapoznal sie z zadnym z dowod6éw dolaczonych do pism procesowych, a mimo tego uznat
za zasadne zasadzenie nalezno$ci. ,,Absurdalno$¢” tego wniosku prowadzi, w ocenie skarzacych, do koniecznosci
rownego potraktowania dowoddéw stanowiacych podstawe zasadzenia roszczenia oraz dowodu z akt sprawy IX GC
1021/02. Zapoznanie sie z aktami sprawy IX GC 1021/02 jest zdaniem skarzacych tym bardziej prawdopodobne, zZe to
z uwagi na te sprawe Sad Okregowy zdecydowal o zawieszeniu postepowania w sprawie IX GC 341/08. W tej sytuacji
bez znaczenia jest charakter decyzji wydawanych w sprawie IX GC 1021/02 przez SSO Ewe Tomaszewska, albowiem
ze sprawg tg zapoznala sie w wyniku wlasnej decyzji wydanej w sprawie IX GC 341/08.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o jego oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Na aktualnym etapie postepowania spornym pozostaje jedynie, czy zaistniala ustawowa podstawa wznowienia
polegajaca na pozbawieniu pozwanych mozliwosci dzialania wskutek naruszenia przepiséw postepowania ( art.
401 pkt 2 kpc) poprzez pozostawienie korespondencji dla pozwanych w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na
podstawie art. 13682 kpc mimo, ze aktualny adres pozwanych byt Sadowi znany.

Sad Apelacyjny rozpoznajac zazalenie pozwanych na postanowienie Sadu Okregowego z 15 wrzeSnia 2010r
odrzucajace skarge o wznowienie postepowania w postanowieniu z 9 grudnia 2010 r. I ACz 1720/10 ( k.52-56)
stwierdzil, iz w $wietle przedlozonych do skargi kserokopii postanowienia z 31 lipca 2006r oraz wezwania z 10
lipca 2006r nie mozna uznaé, iz podstawy wznowienia nie stanowi wskazywany przez skarzacych brak mozliwoSci
obrony praw spowodowany pozostawianiem przez Sad I Instancji pism sgdowych do pozwanych w aktach ze skutkiem
doreczenia, mimo posiadania z urzedu wiedzy co do ich aktualnego adresu.



W konsekwencji przyjal, iz skarga o wznowienie postepowania spelnia wymogi formalne okreslone w art. 409 kpc w
tym zawiera ustawowa podstawe wznowienia. Z tej tez przyczyny Sad Apelacyjny uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazal skarge Sadowi Okregowemu do merytorycznego rozpoznania. Wskazal przy tym na potrzebe zbadania w
toku merytorycznego rozpoznania skargi czy Sad mial podstawe do zastosowania fikcji doreczenia zgodnie z art. 13682
kpce czy tez istniejg podstawy do przyjecia, z przyczyn do ktérych odwoluja sie skarzacy, iz Sadowi znany byl nowy
adres pozwanych.

Sad Okregowy byl zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w motywach
postanowienia uchylajacego postanowienie o odrzuceniu skargi( art.38686 kpc w zw z art. 39782 kpc). Zwigzanie to
obejmuje réwniez Sad II Instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy skoro nie nastgpila zmiana stanu prawnego.

W takim stanie sprawy Sad Okregowy nie mogl odrzuci¢ skargi na podstawie art.4108l kpc na posiedzeniu
niejawnym jako nie opartej na ustawowej podstawie wznowienia skoro w toku postepowania zazaleniowego uprzednio
przesadzono ,ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie, natomiast to czy podstawa ta faktycznie zachodzi wymaga
merytorycznego zbadania skargi co wyklucza jej odrzucenie z uwagi na nie spelnienie wymogoéw formalnych o ktérych
mowa w art.409 kpc.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu, a skarga o wznowienie postepowania przekazaniu
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania . Sad Okregowy w razie przyjecia, iz ostatecznie nie zachodzi
ustawowa podstawa wznowienia na ktéra powoluja sie skarzacy ( art.401 pkt.2 kpc) moze jedynie po przeprowadzeniu
rozprawy wyrokiem skarge oddali¢ ( art.41282 kpc) nie ma natomiast z przyczyn wyzej podniesionych podstaw do
jej odrzucenia. Sad Okregowy prezentujac poglad przeciwny ,nie uwzglednil, iz badanie dopuszczalnosci skargi o
wznowienie nie jest badaniem zasadnosci skargi. Na etapie wstepnym Sad jedynie bada, czy zachowane zostaly
warunki umozliwiajace rozpatrywanie skargi o wznowienie postepowania, przy czym czyni to zasadniczo na podstawie
twierdzen zawartych w skardze. Na wstepnym etapie postepowania Sad nie bada trafnosci powolanych podstaw
wznowienia, a tylko fakt ich prawidlowego powolania, dokonuje zatem oceny wskazanych przez skarzacych podstaw
wznowienia postepowania pod katem ich ustawowej dopuszczalno$ci. Natomiast negatywna ocena Sadu zasadnoSci
zgloszonej podstawy wznowienia lub braku jej wplywu na tres¢é wydanego uprzedniego wyroku znajduje wyraz w
merytorycznym orzeczeniu Sadu oddalajacym skarge( art.412§2), a nie w formalnym orzeczeniu Sadu odrzucajacym
skarge. W praktyce moze budzi¢ watpliwo$ci rozgraniczenie zakresu wstepnej oceny dokonywanej przez Sad na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art.41081 kpc od rozpoznania zasadno$ci skargi na rozprawie. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, juz w postanowieniu Sadu Apelacyjnego z 9 grudnia 2010r przesadzono, iz skarga spelnia
wymogi formalne i powinna podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu co nie pozwala na prezentowanie stanowiska
przeciwnego do ktérego odwolal sie Sad Okregowy w motywach zaskarzonego postanowienia.

Wobec konieczno$ci skierowania sprawy na rozprawe i merytorycznego rozpoznania skargi przedwczesne jest
odnoszenie sie do stanowiska Sadu Okregowego i zarzutdow skarzacych odnoszacych sie do tego czy ustawowa
podstawa wznowienia przywolana w skardze faktycznie zachodzi, skoro kwestia ta bedzie przedmiotem ponownych
ustalen i oceny Sadu I Instancji.

W tym stanie rzeczy na podstawie art.38684 kpc w zw z 39782 kpc orzeczono jak w sentencji. Sad Apelacyjny
nie rozstrzygal o kosztach postepowania zazaleniowego wydane rozstrzygniecie nie ma bowiem charakteru
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w instancji w rozumieniu art,1088l kpc. Rozstrzygniecie o tych kosztach,
jako uzaleznione od ostatecznego wyniku sprawy bedzie nalezalo do Sadu Okregowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.



