Sygn. akt I ACz 396/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSA Dorota Gierczak
Sedziowie : SA Boguslawa Sieruga

SO del. Arkadiusz Kuta ( spr. )

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 roku w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) S. A. w M.

z udzialem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia uprawnionego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 4 lutego 2013 roku , sygnatura akt IX GCo 4/13

postanawia:

oddalié zazalenie .

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku (...) S.A. w M. przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. Zzadano udzielenia
zabezpieczenia roszczenia uprawnionego o ustalenie , ze wykonat on nalezycie przedmiot umowy numer (...) z dnia
3 listopada 2011 roku , a obowigzanemu nie stuzy przeciwko uprawnionemu prawo do zadania kar umownych oraz
odszkodowania okreSlonych w tej umowie , przez zakazanie obowigzanemu skorzystania z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy numer (...) z dnia 3 listopada 2011 roku , to znaczy zazadania od (...) S.A. zaplaty $rodkéw
z gwarancji wystawionej przez powyzszy bank i okresSlonej w dokumencie gwarancyjnym numer (...) z dnia 27
pazdziernika 2011 roku w celu zaspokojenia roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
numer (...) z dnia 3 listopada 2011 roku w tym w szczegolno$ci zaplaty kar umownych , odszkodowania , zwrotu
kosztow wykonawstwa zastepczego . Ponadto wniesiono o wyznaczenie uprawnionemu dwutygodniowego terminu do
wniesienia powodztwa przeciwko obowigzanemu o ustalenie i zasadzenie kosztow postepowania.

W pi$mie procesowym z dnia 17 stycznia 2013 roku , z uwagi na wyplate gwarancji przez (...) S.A., zmieniono wniosek
zadajac udzielenia zabezpieczenia przez zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego obowigzanego , prowadzonego
przez P. Bank Spéldzielczy w K. , do kwoty 4.149.000 zl lub nakazanie obowiazanemu zlozenia tej kwoty na rachunek
depozytowy Sadu Okregowego w Gdansku .

Sad Okregowy w Gdansku , postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 roku , oddalil wniosek . Po przytoczeniu przestanek
dla udzielenia zabezpieczenia Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze roszczenie zostalo uprawdopodobnione .
Niedostatecznie okre$lono natomiast interes prawny , to jest nie wykazano , ze brak zabezpieczenia moglby
uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego orzeczenia lub uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnic
osiagniecie celu postepowania w sprawie . Strony zwigzane byly umowa o roboty budowlane numer (...) z dnia 3



listopada 2011 roku . Uprawniony przed zawarciem tej umowy wystawil gwarancje bankowa w celu zaspokojenia
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy , w tym w szczegdlnosci kar umownych ,
odszkodowania ,

zwrotu kosztéw wykonawstwa zastepczego . Gwarancja jest bezwarunkowa , platna na pierwsze zadanie , co
oznacza , ze bank nie bedzie weryfikowal czy umowa daje podstawy do skorzystania z gwarancji , lecz wyplaci
kwote 4.149.000 zl . Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozbawienie obowigzanego uprawnienia do realizacji
gwarancji jest przedwczesne . Niekwestionowany jest fakt odstgpienia od umowy przez uprawnionego , a z wniosku
wynika , ze powodem byla nieterminowa wyplata wynagrodzenia oraz nieprzedstawienie gwarancji platnosci .
Jednak na obecnym etapie postepowania nie mozna przesadzié jednoznacznie , czy odstapienie od umowy nastapilo
wylgcznie z winy obowigzanego . Dopiero po przeprowadzeniu postepowania rozpoznawczego w zapowiadanym przez
uprawnionego procesie o ustalenie mozliwe bedzie stwierdzenie tego faktu . Na tre$¢ rozstrzygniecia nie wplywa
okoliczno$é , ze uruchomienie gwarancji moze pogorszy¢ sytuacje finansowa uprawnionego . Ten bowiem , przy
wystawianiu gwarancji musial zaklada¢ ewentualne wystgpienie przez obowigzanego z zadaniem jej wykonania .
W przypadku zaspokojenia sie obowiazanego z gwarancji bank wystapi wzgledem uprawnionego z roszczeniem
regresowym i w przypadku wyroku zasadzajacego bedzie sie mogl domagaé od obowigzanego zwrotu kwoty
uzyskanej z gwarancji . Uprawniony nie wykazal zlej kondycji i zachwianej plynnoéci finansowej obowigzanego
uniemozliwiajacej uzyskanie w przysztoéci zwrotu gwarancji . Wnioskowa¢ o tym nie mozna z nieterminowego
wywigzywania sie z platnoéci wobec uprawnionego czy nieprzedstawienia gwarancji ptatnosci bowiem $wiadczy to
jedynie o kwestionowaniu roszczenia uprawnionego .

W zazaleniu od postanowienia o odmowie udzielenia zabezpieczenia (...) S.A. w M. domagala sie jego zmiany i
udzielenia zabezpieczenia przez zajecie wierzytelnoéci z rachunku bankowego obowigzanego prowadzonego przez
P. Bank Spoldzielczy w K. , do kwoty 4.149.000 zl , lub nakazanie obowigzanemu zlozenia tej kwoty na rachunek
depozytowy Sadu Okregowego w Gdansku .

Zarzucono naruszenie prawa procesowego , to jest art. 738 k.p.c. przez rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie w
zakresie niezgodnym z granicami okreslonymi w piSmie uprawnionego z dnia 17 stycznia 2013 roku , modyfikujacym
tre$¢ wniosku przez wskazanie nowego sposobu zabezpieczenia na skutek wyplaty srodkow z gwarancji bankowej i w
konsekwencji wydanie postanowienia bez uwzglednienia caloksztaltu materialu zebranego w sprawie . Widzi skarzacy
takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu , ze uprawniony nie wykazal w sposob dostateczny
swojego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczen , podczas gdy uprawniony uprawdopodobnil wysoko$¢ swoich
roszczen wobec obowigzanego na kwote 3.500.000 zt i wykazal , Ze brak zabezpieczenia spowoduje nieuzasadnione
zwiekszenie jego zadluzenia o dodatkowa kwote 4.149.000 zl - do kwoty 7.600.000 z co wobec szczegdtowo opisanych
we wniosku probleméw z terminowa wyplata wynagrodzenia przez obowigzanego i jego zlg sytuacja finansowa
wskazuje na niebezpieczenstwo powaznego utrudnienia lub uniemozliwienia osiggniecia celu postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. zazadata jego oddalenia .
Sad Apelacyjny w Gdansku zwazyl, co nastepuje :
(...) S.A. w M. podlegalo oddaleniu cho¢ z innych przyczyn niz przyjal Sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu Sagdu Okregowego nie wskazano przekonujacych powodéw , dla ktérych wniosek o udzielenie

zabezpieczenia podlegal oddaleniu . Trafnie przytoczono normy art. 730 i 730" k.p.c. , to jest stusznie zauwazono , ze
zasadno$¢ wniosku zalezy od uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia ,
a przez interes ten ogolnie rozumiano wiarygodno$c tezy , ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie . Nastepnie jednak odméwiono uprawnionemu zabezpieczenia zakladajac , ze jest
ono przedwczesne wobec nieudowodnienia roszczenia o ustalenie co dokona¢ sie ma dopiero w postepowaniu
rozpoznawczym . Tymczasem sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania ( art. 730 § 2



k.p.c. ) , a zatem wniosek o zabezpieczenie skladany w takich warunkach oczywiscie nie jest przedwczesny , ani
od uprawnionego nie oczekuje sie , jak chce Sad pierwszej instancji , ,, stwierdzenia faktéw " , jako synonimu
ich udowodnienia . Uprawniony powinien uprawdopodobnié swoje roszczenie , to jest przedstawié¢ okoliczno$ci
faktyczne i podstawe prawna czyniace zadanie podlegajace zabezpieczeniu wiarygodnym na tyle , aby sad dostrzegl
mozliwo$¢ udzielenia ochrony prawnej w przyszloéci , a wszystko to przy zlagodzonych rygorach skoro nie przewiduje
sie obowigzku przeprowadzenia dowodu co do istotnych okoliczno$ci sprawy . Majac na uwadze norme art. 243
k.p.c. wykorzysta¢ mozna material dowodowy jak i inne zrédla wnioskowania o faktach , niepoddane formalnym
wymogom postepowania dowodowego - wedlug stanu na date orzekania o zabezpieczeniu . Trzeba pamietaé takze , ze
z uwagi na charakter chronionego roszczenia interes (...) Spokki (...) wyraza¢ sie powinien uprawdopodobnieniem ,
ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu przyszlego procesu o ustalenie jaki
zamierza ona wytoczy¢ , a zatem nie bylo podstaw dla oceny tego interesu w kontekscie zapewnienia wykonalno$ci
orzeczenia . Uchybil wreszcie Sad pierwszej instancji normie art. 738 k.p.c. Powinien byt bowiem rozpozna¢ wniosek
o zabezpieczenie w jego granicach , a zatem zadanie w ksztalcie , ktory uprawniony ostatecznie popieral . Tymczasem
przy orzekaniu nie uwzgledniono nowych okoliczno$ci sprawy , to jest wyplaty sumy z gwarancji bankowej oraz zmiany
wniosku odno$nie sposobu zabezpieczenia . Sad pierwszej instancji pomingl bowiem tre$¢ pisma uprawnionego z
dnia 17 stycznia 2013 roku , zalaczonego na karcie 300 akt sprawy , w ktérym ujawniono , ze gwarant - (...) S.A.
w dniu 15 stycznia 2013 roku wyplacil obowigzanemu kwote 4.149.000 zl , co oczywiécie uczynilo bezpodstawnym
zadanie zabezpieczenia przez zakaz wykonywania uprawnien z gwarancji . Uprawniony zazadal zabezpieczenia przez
zajecie rachunku bankowego do wskazanej kwoty lub nakazanie jej zlozenia do depozytu sadowego . Pomijajac
wskazane twierdzenia i zadania uprawnionego zawarte w piSmie z dnia 17 stycznia 2013 roku Sad pierwszej instancji
nie rozpoznal istoty sprawy . W przekonaniu Sadu odwolawczego uchybienie to nie determinowalo uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania . Norma art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c. 1 13 § 2 k.p.c. daje podstawe do uchylenia , ale nie ma charakteru bezwzglednego . W sprawie o
zabezpieczenie wlasciwosci i cele tego postepowania sklaniajg wlaénie do rozpoznania sprawy co do jej istoty przez
sad odwolawczy skoro caly dostepny material zostal ujawniony , a na etapie postepowania zazaleniowego znane sg
szeroko motywowane stanowiska uprawnionego i obowiazanego .

(...) S.A. w M. podlegalo oddaleniu w pierwszym rzedzie z tej przyczyny , ze nie uprawdopodobniono roszczenia .
Przypomniec¢ trzeba , ze Spolka oczekiwala udzielenia zabezpieczenia roszczeniu o ustalenie , ze wykonala nalezycie
przedmiot umowy numer (...) zdnia 3 listopada 2011 roku , a obowiazanemu nie stuzy prawo do zadania kar umownych
oraz odszkodowania okre$lonych w tej umowie . W toku postepowania tak okre$lonego przedmiotu przyszlego
postepowania rozpoznawczego nie modyfikowano . Trzeba bylo zatem sta¢ na gruncie oceny czy tak formulowane
roszczenia sa wiarygodne , to jest sadzi¢ nalezy , ze w postepowaniu rozpoznawczym zapadnie wyrok uwzgledniajacy
pozew zawierajacy opisane zadanie . Tymczasem juz wstepny oglad sprawy kaze watpi¢ w zasadno$¢ ustalania , ze
Spolka (...) wykonala nalezycie przedmiot umowy numer (...) z dnia 3 listopada 2011 roku . Oczywiste jest przeciez ,
ze przedmiotu umowy nie wykonano skoro wedle twierdzen obu stron kontrakt wygast ( choé¢ z powolaniem na
rézne przyczyny i na skutek réznych zdarzen prawnych ) bez oddania przedmiotu rob6t budowlanych . Chce sie
takze ustalenia , ze (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. nie stuzy prawo do zadania od (...) S.A. w
M. kar umownych oraz odszkodowania okreélonych w tej umowie . Zadanie to nalezy rozumie¢ literalnie , a zatem
chodzi o kary i odszkodowania wynikajace z treSci umowy numer (...) z dnia 3 listopada 2011 roku . Zastosowanie
takiej wlasnie nomenklatury zmusza do zalozenia , ze przedmiotem badania beda wszystkie mozliwe przypadki kiedy
kontrakt daje zamawiajacemu uprawnienie do zadania kar umownych i odszkodowan . Aby na etapie postepowania
zabezpieczajacego przyjac¢ wiarygodnosc tak formulowanego roszczenia nalezaloby zalozyé , ze skorzystanie przez (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. z jakiegokolwiek postanowienia umowy dla dochodzenia roszczen z
tytulu kar umownych i odszkodowan jest watpliwe . Uprawniony oczekuje w zasadzie orzeczenia o jego zwolnieniu
od odpowiedzialno$ci kontraktowej . Wspomniang umowe zalaczono na kartach 126 - 137 akt sprawy . Zawiera ona
rozbudowane postanowienia przewidujace kary umowne przewidziane z tytutu odstepstw od jako$ci i terminowos$ci
prac, a takze na wypadek odstgpienia od umowy ( § 9 ). Zamawiajacemu stuzy takze uprawnienie do odszkodowania
uzupekniajacego , ponad kary umowne , lub odszkodowania w zwigzku z odstapieniem od umowy przez wykonawce .
Trudno zatem przypuszczaé aby takie roszczenie moglo przynie$¢ powodzenie w postepowaniu rozpoznawczym ,



bez zasadniczej konkretyzacji okoliczno$ci faktycznych odnoszacych sie do kazdego z osobna przypadku kiedy
umowa daje zamawiajagcemu prawo do zadania kary umownej lub odszkodowania i wylaczajacych mozliwo$¢é jego
realizacji . Wskaza¢ mozna chocby na punkt 3 z ,, gwarancji " stanowiacej zalacznik do umowy , z ktérej wynika ,
ze w przypadku niezachowania terminu usuniecia wad zamawiajacemu naleza sie kary umowne w wysokoSci
przekraczajacej 200.000 zl za kazdy dzief op6Znienia . Z odpowiedzi na zazalenie wiadomo w zarysie jaki jest katalog
roszczen wzgledem wykonawcy . Trzeba wreszcie wskazac , ze wobec przedstawienia tak uksztaltowanych roszczen
zakwestionowa¢ mozna uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia . Jak sie wydaje zajecie
rachunku bankowego obowigzanego pozostaje bez zwigzku z osiagnieciem celu postepowania o ustalenie . Cel ten
to najwyrazniej ustabilizowanie wzajemnych relacji pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane w kontekscie
odpowiedzialnoéci za jej wygas$niecie bez osiggniecia celu ( wykonania obiektu bedacego jej przedmiotem ) .
Rozstrzygniecie zadanej tresci , to jest wylaczajace wymienione roszczenia zamawiajacego , pozostaje bez zwigzku
z zajeciem rachunku bankowego bowiem zgromadzonych tam $rodkéw nie uczyni osiagalnymi dla uprawnionego .
Przedmiotem postepowania ma by¢ przeciez zagadnienie bezzasadnos$¢ roszczen wzgledem niego , a nie istnienie jego
wierzytelno$ci wzgledem zamawiajacego . Cel jaki chcialby osiggnaé uprawniony przez zajecie rachunku bankowego
jest zatem nazbyt odlegly , lub tez w rzeczywistoS$ci stuzy¢ ma przyszlej realizacji innych roszczen , na przyklad o zaplate
wynagrodzenia , z ktérym wedle Spolki (...) zalega zamawiajacy . W rozstrzyganym postepowania nie zada sie jednak
ochrony roszczenia pienieznego . Zmiana zadanego sposobu zabezpieczenia w toku postepowania wyraznie rozluznita
uchwytny wezesniej zwiazek pomiedzy problemem wyplaty sumy z gwarancji bankowej , a zapewnieniem realizacji
celu powbdztwa o ustalenie .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny , na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.,
oddalil zazalenie .



