Sygn. akt I ACz 1475/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski
Sedziowie: SA Monika Koba (spr.)
SA Malgorzata Idasiak- Grodzinska
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. A. P. M. Co., (...), z siedziba w J., Chifiska Republika Ludowa
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w O.
o stwierdzenie wykonalnoSci orzeczenia sadu arbitrazowego
na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku
z dnia 23 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IX GCo 115/13
postanawia:
1) oddalié zazalenie,

2) zasadzi¢ od uczestnika (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. na rzecz wnioskodawcy J. A. P. M. Co., (...)
z siedziba w J., Chiniska Republika Ludowa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt I ACz 1475/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku w punkcie pierwszym stwierdzil wykonalno$¢
przez nadanie klauzuli wykonalnosci, drugiego wyroku cze$ciowego w przedmiocie kosztéow z dnia 1 lutego 2012 r.,
wydanego przez Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy w Londynie (L. C. of (...); dalej (...)), w sprawie z powodztwa
(...) spolki z o.0. (dalej: C.) przeciwko J. A. P. M. Co., (...) (dalej: J.) — w zakresie jego punktu 41, o nastepujacej
tresci: "41) Powod zobowigzany jest do zaplaty na rzecz pozwanego w terminie 14 dni od dnia wydania niniejszego
wyroku kwot w wysoko$ci 62.354,40 £ oraz 260.850,00 (...), obliczonych w nastepujacy sposob: z tytulu kosztow
transkrypcji: 420 £ -/- z tytulu kosztéw wynajecia pokoju: 620,48 £ -/-, z tytulu wynagrodzenia A. H. QC: 44.200 £
-/-, z tytulu kosztow postepowania arbitrazowego, jak opisano ponizej 17.113,92£-/-, z tytulu kosztow obstugi prawnej
B.G. and (...): 120.050 (...)/-, z tytulu kosztéw obslugi prawnej S. W.: 140.000 (...)/-" i w punkcie drugim zasadzit
od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 7.698,64
z} tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 257 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji w odniesieniu do zarzutu uczestnika niewlaéciwoéci Sadu Okregowego w Gdansku do rozpoznania
niniejszej sprawy zwazyl, ze skoro w umowach sprzedazy pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem zawartych w dniach
8 listopada 2007 r. i 8 grudnia 2007 r., strony odwolaly sie do regul 1. (wersji z 2000 r.), okreélily w ten sposob



wzajemne prawa i obowiazki. W zakresie dostarczenia towaru strony odwolaly sie do reguly (...), co bylo bezsporne.
Istotne zatem bylo okreSlenie miejsca dostarczenia towaru przez sprzedawce na statek w porcie zaladunku, do czego
zobowigzany byl sprzedawca (uczestnik). Zatem uzyte przez strony okreSlenie (...) G. oznacza, ze uczestnik mial
wykonaé obowiazek dostawy towardw przez dostarczenie towaréw na statek w porcie w G.. Tym samym w $wietle
art. 1158 § 1 kpc w zw. z 34 kpc i art. 17 pkt 4 kpc wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Okregowy
w Gdansku.

Sad I instancji zwazyl dalej, ze podstawa prawng rozstrzygniecia jest Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych z 10 czerwca 1958 r. (Dz. U. 1962 Nr 9, poz. 41, dalej: "Konwencja (...)",
(...)), ktérej zaréwno Polska jak i Chiny sg stronami. Polska podpisala Konwencje, skladajac obydwa zastrzezenia
przewidziane w art. I ust. 3. Zastrzezenia te nie zostaly jednak powtbrzone przy ratyfikacji Konwencji. Brak
powtbrzenia zastrzezen jest zrodlem dyskusji w literaturze co do zakresu zwigzania Polski Konwencja. Za przyjeciem
pogladu o obowigzywaniu Konwencji w Polsce z zastrzezeniami przemawia przede wszystkim fakt, iz art. I ust.
3 Konwencji przewiduje, ze panstwa moga zlozy¢ zastrzezenia, "Podpisujac lub ratyfikujac niniejszg Konwencje
albo przystepujac do niej lub skladajac przewidziane w art. X o§wiadczenie", a wiec wystarczajace jest zgloszenie
zastrzezenia przy jednym z wymienionych wyzej aktow. Za pogladem o zwigzaniu z zastrzezeniami przemawia
takze ksztalt polskiego prawa o arbitrazu po nowelizacji, ktoéra weszla w zycie 17 pazdziernika 2005 r. W art.
1215 kpc przewidziano regulacje podstaw odmowy uznania stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego wyroku sadu
polubownego, odrebna od dotyczacej wyrokéw krajowych i odmienng od regulacji zawartej w Konwencji (...).
Nalezalo zatem, zdaniem Sadu orzekajacego, doj$¢ do wniosku, ze ustawodawca uznaje zwigzanie Polski Konwencja
z zastrzezeniami, w przeciwnym bowiem razie objalby regulacja zbioér pusty. Gdyby Polska byla zwigzana Konwencja
bez zastrzezen, wowczas nie byloby takich zagranicznych orzeczen arbitrazowych, ktére nie podlegalyby jej i podlegaly
uznaniu na podstawie art. 1215 kpc. W konsekwencji Sad orzekajgcy podzielil stanowisko, iz Konwencja (...)
ma zastosowanie do uznania i wykonywania w Polsce tylko takich zagranicznych orzeczen arbitrazowych, ktore
jednoczeénie zostaly wydane w panstwie, bedacym strong Konwencji oraz w sporach wyniklych ze stosunkéw
prawnych, zaréwno umownych, jak i pozaumownych, ktére uwazane sg w prawie krajowym za handlowe. Zakres
zastosowania Konwencji (...) okreSla nadto jej art. I, zgodnie z ktérym Konwencja odnosi sie do uznawania i
wykonywania orzeczen arbitrazowych, ktére wskutek sporéw miedzy osobami fizycznymi lub prawnymi zostaly
wydane na obszarze panstwa innego niz to, w ktérym zada sie uznania i wykonania, a takze do orzeczen, ktore w
panstwie, w ktéorym zada sie ich uznania i wykonania, nie sa uwazane za orzeczenia krajowe. W niniejszej sprawie
zachodza wszystkie z powolanych powyzej przeslanek, tzn.: orzeczenie, ktorego stwierdzenia wykonalnoSci zada
wnioskodawca jest orzeczeniem arbitrazowym, wydanym na obszarze innego panstwa niz Polska, na skutek sporu
wyniklego z umownych stosunkéw prawnych miedzy osobami prawnymi, ktére uwazane sa w prawie krajowym za
handlowe. Nadto zaréwno Polska (panstwo wykonania) jak i Wielka Brytania (panistwo, w ktérym wydano orzeczenie)
sg stronami Konwencji (...). W tych okoliczno$ciach z uwagi na priorytet uméw miedzynarodowych ratyfikowanych
w drodze ustawowej wynikajacy z przepisoéw art. 91 ust. 2 Konstytucji nalezalo, zdaniem Sadu I instancji uznaé, iz w
niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci zastosowanie bedzie miala Konwencja (...).

Zgodnie z art. V ust. 2 pkt b) Konwencji (...) podstawa odmowy stwierdzenia wykonalnoSci jest za§ wylacznie
sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego panstwa, w ktérym ma zostaé stwierdzona wykonalno$¢.
Zastosowanie klauzuli porzadku publicznego ma zatem charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy
wyrok narusza podstawowe reguly polskiego systemu prawnego. W przypadku zarzutéw dotyczacych ewentualnego
braku bezstronnosci czy niezalezno$ci arbitra zastosowanie klauzuli porzadku publicznego, w ocenie Sadu
Okregowego, moze mie¢ miejsce w zupelnie wyjatkowych przypadkach, np. gdy strony nie wiedzialy o przyczynach
uzasadniajgcych wylaczenie, a zatem nie mogly zadaé¢ wylgczenia arbitra w trakcie postepowania arbitrazowego w
zwigzku z tym, iz arbiter ich nie ujawnil, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Potwierdza to réwniez stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie I CSK 535/09, Lex nr 602748.

W ocenie Sadu I instancji zarzuty uczestnika nalezy uznaé za niezasadne. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze arbiter
D. T. (1) w piSmie z dnia 25 listopada 2010 r. poinformowal obie strony, ze otrzymal oferte przystapienia do tej



samej izby adwokackiej (barristers' chamber), co jeden z pelnomocnikéw wnioskodawcy, A. H., tj. T. N. E. S..
Wynika to wprost z punktu 14 pierwszego wyroku czeSciowego. Arbiter wywiazal sie zatem z przyjetego na siebie -
w o$wiadczeniu o bezstronno$ci z dnia 21 pazdziernika 2010 r. - obowiazku ujawnienia wszelkich okoliczno$ci, ktore
moglyby spowodowacé jakiekolwiek watpliwos$ci co do jego bezstronnosci i niezalezno$ci. W piSmie z dnia 25 listopada
2010 r. arbiter poinformowat tez, ze z uwagi na specyficzng organizacje adwokatury w Wielkiej Brytanii nie wystepuje
konflikt interes6w. Mimo to arbiter o§wiadczyl, ze zrezygnuje z funkcji arbitra w razie zlozenia przez ktéragkolwiek ze
stron wniosku o jego rezygnacje w terminie 15 dni. Arbiter zapowiedzial, ze w przypadku braku wniosku stron bedzie
dalej prowadzil postepowanie i uzna, ze zgodnie z art. 10.4 Regulaminu (...) nie istnieje podstawa do jego wylaczenia
od orzekania. Uczestnik nie zazadat jednak ustgpienia arbitra na zadnym innym etapie postepowania arbitrazowego.
W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu Okregowego, w $wietle art. 32.1 w/w Regulaminu niedopuszczalne jest
podnoszenie takiego zarzutu w postepowaniu o stwierdzenie wykonalno$ci zagranicznego wyroku sadu polubownego.

Rowniez zasadzenie, w ocenie uczestnika, nadmiernych kosztéw zastepstwa procesowego, nie stanowi wystarczajacej
podstawy do odmowy stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego. Nalezy bowiem wskazac, iz w
postepowaniu o uznanie wyroku sadu polubownego wydanego za granica sad nie orzeka o prawach materialnych
stron i nie rozpoznaje sprawy rozstrzygnietej wyrokiem sadu polubownego na nowo ani tez nie bada zasadnosci
roszczenia materialnoprawnego zgloszonego przez powoda w postepowaniu arbitrazowym. Dzialanie sadu ogranicza
sie do zbadania, czy nie zachodza przestanki odmowy uznania, ktérymi warunkowane jest uzyskanie przez wyrok
sadu polubownego po stwierdzeniu jego wykonalno$ci mocy réwnej z wyrokiem sgdu polskiego. W ocenie Sadu
Okregowego, brak jest wiec podstaw do merytorycznej oceny w niniejszym postepowaniu zasadnosci zasadzenia od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu arbitrazowym w konkretnej
wysokoSci.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 § 1i 2 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 13
§ 2 kpc, obcigzajac nimi uczestnika stosownie do wyniku postepowania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem uczestnik w calo$ci i wnidst o jego zmiane przez odmowe stwierdzenia
wykonalno$ci przez nadanie klauzuli wykonalno$ci drugiemu wyrokowi czeSciowemu w przedmiocie kosztow z dnia
1 lutego 2012 r. wydanemu przez Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy w Londynie. Wnio6st nadto o zasadzenie od
uczestnika kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1214 § 3 pkt 2 kpc, poprzez bledne przyjecie, ze wydanie
drugiego wyroku czeSciowego w przedmiocie kosztéw z dnia 1 lutego 2012 r. wydanego przez Miedzynarodowy
Sad Arbitrazowy w Londynie w sprawie z powo6dztwa spdlki przeciwko J. A. P. M. Co., (...) przez arbitra, ktory
w ramach jednej kancelarii pracowal z pelnomocnikiem wnioskodawcy, zajmujac nizsze stanowisko w strukturach
kancelarii, pozostawalo bez wplywu na bezstronno$¢ arbitra i tym samym nie naruszalo jednej z podstawowych
zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej tj., prawa do rzetelnego i bezstronnego procesu. Zarzucit nadto
naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 kpc w zw. z 361 kpc, polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia
postanowienia, ktore nie zawiera ustalenia faktoéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart
poprzez nie odniesienie sie przez Sad do wszystkich zarzutéw spoélki podniesionych w sprawie, co uniemozliwia
prze$ledzenie toku rozumowania Sadu, a w konsekwencji utrudnia kontrole instancyjng zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniost o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od uczestnika
postepowania kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji co do kwestii
wlaéciwos$ci Sadu Okregowego w Gdanisku, podobnie jak i tego, ze w sprawie znajduje zastosowanie Konwencja (...).



W zwigzku z tym za$, ze Sad orzekajacy szczegdlowo ustosunkowal sie do powyzszych kwestii, a zazalenie nie zawiera
zarzutéw przeciwko powyzszej argumentacji, nie bylo konieczno$ci powtarzania rozwazan w tej mierze.

Z uwagi na fakt, ze podstawa prawng zakwestionowanego rozstrzygniecia sg przepisy Konwencji (...), a wyrok sadu
arbitrazowego zostal wydany za granica chybione jest zarzucanie przez skarzacego naruszenia art.121483 pkt 2 kpc.
W motywach zazalenia skarzacy nie podal przyczyn kwestionowania zaskarzonego postanowienia w plaszczyznie
regulacji art. 121483 pkt 2 kpc. Przepis ten znajduje zastosowanie do wyroku sadu arbitrazowego wydanego za granica
jedynie w zwigzku z art. 121582 kpc, a w praktyce moze mieé zastosowanie jedynie w stosunku do panstw, ktore nie
sa stronami Konwengji (...). Poniewaz w Konwencji uregulowano w sposéb wyczerpujacy sprawe przestanek uznania
i wykonania orzeczenia zagranicznego sadu arbitrazowego ( art. V Konwencji) sad polski nie moze siega¢ do art.
12158 2 kpe w zw z art. 121483 pkt 2 kpc, a w plaszczyZnie zarzutow skarzacego, moze rozpatrywaé podstawe odmowy
stwierdzenia wykonalno$ci zgodnie z art. V ust.2 pkt b Konwencji (...).

Niezasadny okazal sie takze drugi z zarzutow zazalenia - dotyczacy art. 328 § 2 kpc. Jak wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie naruszenie art.32882 kpc w zw z art.361 kpc odnosi sie do tak zasadniczej wadliwosci uzasadnienia,
ze nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej, jako sporzadzone w sposéb nie pozwalajacy na zorientowanie sie w
przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia. Lektura motywoéw zaskarzonego
wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala. Sad Okregowy w sposob
dostateczny do kontroli instancyjnej orzeczenia przedstawil swoje stanowisko w rozpoznawanej sprawie. Zakres
rozpoznania przez Sad Okregowy zarzutéw skarzacego byl determinowany jego ograniczong kognicja w sprawie o
stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego, co nie moze byé utozsamiane z wadliwoScia uzasadnienia w
rozumieniu art.32882 kpc. Nie sposéb rowniez podzieli¢ stanowiska jakoby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
bylo niesp6jne merytorycznie, skoro jak twierdzi skarzacy, Sad w zakresie ustalen faktycznych potwierdza stanowisko
uczestnika odno$nie zawyzonych kosztéw procesu arbitrazowego, a nastepnie wbrew tym ustaleniom przychyla
sie do stanowiska wnioskodawcy. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia na stronach od pierwszej do dwunastej
(k. 336-347) stanowi przytoczenie stanowisk stron i relacje z dotychczasowego przebiegu postepowania, na
nieporozumieniu polega zatem przypisywanie Sadowi Okregowemu ustalen i ocen, ktorych ten Sad nie poczynil,
w oparciu o wyrwane z kontekstu uzasadnienia cytaty ze stanowisk stron. Szerokie przytoczenie stanowisk i
argumentacji przedstawianej przez strony w toku postepowania nie jest rowniez wada uzasadnienia, ktéra moglaby
stanowi¢ podstawe zarzutu naruszenia art.32882 kpc w zw z art.361 kpc.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia pozostawala miedzy stronami poza sporem. Sporne bylo jedynie, czy w stanie
faktycznym sprawy istnieja podstawy do odmowy stwierdzenia wykonalnosci drugiego wyroku cze$ciowego w
przedmiocie kosztow z dnia 1 lutego 2012 r., wydanego przez (...) z uwagi na sprzeczno$¢ z porzadkiem prawnym
Rzeczpospolitej Polskiej ( klauzula porzadku publicznego).

Skarzacy zawarl z wnioskodawca w 2007r trzydziedci trzy umowy sprzedazy waléw korbowych wykorzystywanych do
budowy silnikoéw okretowych, z okresleniem jako portu wysylki portu morskiego w G., a jako portu docelowego portu
morskiego w S.. W kazdej z uméw strony przewidzialy zapis na rozstrzygniecie sporu w drodze arbitrazowej przez
(...) zgodnie z regulaminem i zasadami postepowania tego Sadu. Ustalily réwniez, iz wyrok sadu arbitrazowego bedzie
ostateczny i wigzacy dla obu stron i zadna ze stron nie odwola sie do sagdu powszechnego ani innych wladz w celu
podwazenia tego wyroku. Ponadto koszty arbitrazu bedzie ponosila strona przegrywajaca ( umowy k.46-97 wraz z
tlumaczeniem umowy z 8 listopada 2007r k.108-111). Postepowanie arbitrazowe zostalo wszczete przez C. wezwaniem
na arbitraz z dnia 30 czerwca 2010r, a w jego toku zadna ze stron nie kwestionowala zapisu na sad polubowny. C.
wystapila w stosunku do J. z Zadaniem potwierdzenia, ze wszystkie umowy sa prawnie wigzace i zasgdzenia platnosci
zaliczki w kwocie 1.505.133,75 EUR ewentualnie jesli J. nie wykona obowigzkéw umownych, C. wniosla o zasadzenie
odszkodowania, ktérego wysoko$¢ miala zosta¢ ustalona w trakcie postepowania arbitrazowego ( odpis wezwania
na arbitraz z 30 czerwca 2010r k. 38-41 wraz z thuamaczeniem k.101-107). Do rozpoznania sporu jako jedyny arbiter
powolany zostal Dr. D. T. (2), po zlozeniu o§wiadczenia o niezalezno$ci oraz zgody na powolanie arbitra (k.143), o czym
strony zostaly powiadomione przez (...) 22 wrzeénia 2010r wraz z przestaniem im formularza powolania do pelnienia
funkcji arbitra, zgody arbitra na pelienie funkcji, o§wiadczenia o bezstronnosci oraz zyciorysu ( k.140-146). W dniu



25 listopada 2010r arbiter skierowal do stron oraz (...) pismo, w ktérym oswiadczyl, ze tydzien wcze$niej zaoferowano
mu najem lokalu przy T. N. E. S., gdzie znajduje sie rowniez biuro A. H., QC reprezentujacego pozwanego w sprawie
przed (...). Wyjasénil, iz nie wystepuje zaden konflikt interesow w zakresie pelnienia przez niego funkcji arbitra po
przylaczeniu sie do 39 E. S., nie zna bowiem A. H., nigdy go nie spotkal, rozumie, Ze nie byt on osoba odpowiedzialng
za jego mozliwy najem, a w celu unikniecia watpliwosci, nie komunikowal sie z A. H., w zaden inny spos6b niz w formie
komunikacji miedzy arbitrem, a stronami w zakresie postepowania arbitrazowego. Ponadto w zadnym czasie ani
arbiter, ani A. H. nie beda otrzymywali wsp6lnego wynagrodzenia, ani w zwiazku z rozpatrywana sprawa arbitrazowa,
ani z jakiegokolwiek innego tytulu. Mimo braku jakiegokolwiek konfliktu interesow, arbiter majac na uwadze, iz
strony spoza Anglii niekoniecznie muszg rozumie¢ strukture angielskiej adwokatury, a postepowanie arbitrazowe
jest w fazie wstepnej zadeklarowal, ze jesli ktora$ ze stron zlozy wniosek o jego rezygnacje w terminie 15 dni od
otrzymania powiadomienia, wtedy zrezygnuje z funkcji arbitra. Wskazal réwniez, iz w razie braku wniosku, bedzie
kontynuowat postepowanie arbitrazowe i majac na uwadze art.10.4 Regulaminu (...) przyjmie , Ze nie istnieje zadna
podstawa do wylaczenia jego osoby jako arbitra, ani w zwiazku z jego przyszlym przystapieniem do tych samych izb
co A. H., ani po takim przystapieniu ( pkt.14 pierwszego wyroku cze$ciowego wraz z tlumaczeniem k.31 i 33 oraz
pismo arbitra do pelnomocnika uczestnika z 25 listopada 2010r wraz z thumaczeniem k.209-211). Zadna ze stron
postepowania w toku postepowania arbitrazowego nie zlozyla wniosku o wylaczenie arbitra ( bezsporne). W zwiazku
z brakiem wniosku o wylaczenie i uplywem terminu na jego zlozenie, jak i braku jakiegokolwiek pisma w kwestiach
poruszanych w korespondencji datowanej na 25 listopada 2010r arbiter w kierowanym do stron pi$émie z 13 grudnia
2010r poinformowal o kontynuowaniu postepowania arbitrazowego ( pismo z 13 grudnia 2010r wraz z thumaczeniem
k. 212-215). W dniu 11 sierpnia 2011r arbiter wydal pierwszy wyrok czeSciowy oddalajac wszystkie roszczenia spotki
(...) (wyrok wraz z thumaczeniem k. 31-37). W dniu 1 lutego 2012r zostal wydany drugi wyrok czesciowy w przedmiocie
kosztow postepowania, ktore obcigzaja uczestnika jako strone przegrywajaca sprawe w postepowaniu arbitrazowym
w wysoko$ci okreSlonej w punkcie 41 wyroku, ktorego dotyczy wniosek o stwierdzenie wykonalnoéci. Zgodnie z
Regulaminem (...) uczestnik po uzyskaniu informacji od arbitra mial 15 dni na zlozenie wniosku o jego wylaczenie
( art.10.3 i 10.4), o ile uznal, iz istnieja okoliczno$ci, ktére daja podstawe do uzasadnionych watpliwosci, co do
bezstronnosci i niezalezno$ci arbitra. Natomiast strona, ktéra uczestniczyla w postepowaniu arbitrazowym, mimo
wiedzy o naruszeniu postanowien umowy stron i Regulaminu (...) i nie zglosila niezwlocznie swojego sprzeciwu
przeciwko naruszeniu, jest traktowana w $wietle postanowien Regulaminu w taki sposéb jakby nieodwolalnie zrzekla
sie swojego prawa do takiego sprzeciwu (art. 32.1 Regulaminu).

W tak ustalonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia trafnie Sad Okregowy uznal, iz nie ma podstaw do odmowy
stwierdzenia wykonalnoSci wyroku z uwagi na naruszenie klauzuli porzadku publicznego.

Nie istnieje katalog zasad praworzadno$ci, a ksztaltowane sg one przez orzecznictwo. Merytoryczne badanie
orzeczenia sadu polubownego ogranicza sie zatem do oceny czy analizowane orzeczenie sadu polubownego nie narusza
fundamentalnych standardéw prawnych. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie jednoznacznie, ze chodzi o takie
naruszenia przepiséw prawa, ktére prowadza do pogwalcenia zasad panstwa prawa, a zapadly wyrok arbitrazowy
narusza naczelne zasady prawne obowiazujace w Rzeczpospolitej Polskiej, godzi w obowiazujacy porzadek prawny
czyli narusza pryncypia ustrojowo- polityczne i spoleczno- gospodarcze ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 lipca
2002r IV CKN 1211/00, OSNC 2003, nr 9, poz 125; z 28 kwietnia 2000r, II CKN 267/00 OSNC 2000, nr 11, poz
203; z 11 maja 2007r, I CSK 82/07). Pod pojeciem podstawowych zasad porzadku prawnego rozumieé przy tym
nalezy nie tylko konstytucyjne zasady ustroju spoleczno- politycznego oraz naczelne zasady rzadzace poszczegblnymi
dziedzinami prawa materialnego, ale rowniez naruszenie przepiséw ogélnych kodeksu cywilnego i naczelnych zasad
postepowania cywilnego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2006r, II CSK 289/06, LEX nr 488987; wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2007r, IV CSK 239/07, LEX nr 488974). Istotny jest rowniez przy stwierdzaniu
niezgodnoSci wyroku sadu polubownego z zasadami praworzadnoS$ci skutek wyroku tego sagdu w kontekscie wagi
naruszonych zasad i ich znaczenia dla strony procesu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 1961r, 2 CR 532/59
PiPz1962r, Nr 2, poz 346; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2009r, I CSK 53/09, Biul. SN 2009/12/9).



Wedlug stanowiska uczestnika arbiter wspoétpracowal z pelnomocnikiem przeciwnika procesowego w ramach jednej
kancelarii, nadto pozostawal wzgledem niego w stosunku zalezno$ci stuzbowej, a orzekanie w sprawie przez arbitra,
ktory jest kolega z jednej kancelarii pelnomocnika strony, nie moze by¢ uznane za zgodne z polskim porzadkiem
prawnym, zwlaszcza, ze kancelaria jest spotka prawa handlowego nastawiong na maksymalizacje zyskow, a platnosci
na rzecz A. H. mogly by¢ dokonywane na rzecz tej kancelarii. Skarzacy stoi takze na stanowisku, iz brak wniosku
o wylaczenie arbitra w toku postepowania arbitrazowego, nie powinien staé¢ na przeszkodzie rozpatrzeniu zarzutu
pozbawienia go prawa do rzetelnego i bezstronnego procesu, skoro informacje uzyskane od arbitra byly mylace, a
wyrok wydany przez arbitra bedacego kolega pelnomocnika pozwanego, z jednej kancelarii, nie moze by¢ aprobowany,
jako sprzeczny z polskim porzadkiem prawnym, zwlaszcza, ze o braku bezstronnos$ci §wiadczy bezkrytyczna akceptacja
przez arbitra zawyzonych kosztéw pelnomocnikéw J..

Odnoszac sie do tak sformulowanych zarzutoéw, po pierwsze stwierdzié¢ nalezy, ze konstruowane sa one na bazie
stanu faktycznego, ktéry w rozpoznawanej sprawie nie zaistnial, maja zatem charakter niekonstruktywnej polemiki,
pozbawionej merytorycznej doniostoéci. Arbiter D. T. (1) nie byt kolega pelnomocnika przeciwnika procesowego
skarzacego z jednej kancelarii, nie pozostawal w stosunku do niego w zaleznoéci stuzbowej i nie byl w zadnym wypadku
zainteresowany maksymalizacja dochod6w tego pelnomocnika.

Jak wynika z oéwiadczenia arbitra skierowanego do stron nie znal on nawet A. H. i nie pozostawal z nim
w zadnym stosunku zalezno$ci. Rozpatrywanie zatem zarzutu naruszenia przez analizowane orzeczenie klauzuli
porzadku publicznego na bazie alternatywnego stanu faktycznego stanowiacego przeslanke zarzutéw zazalenia nie
pozostajacych w zwiazku z rzeczywistym stanem rzeczy jest bezprzedmiotowe.

Jak wyzej ustalono T. N. E. S., jest izba adwokacka ( barristers’ chambers) ktorej czlonkowie prowadza niezalezng
praktyke adwokacka, pozostajac w stosunku do T. N. E. S. tenants ( najemcami) w rozumieniu jakim to pojecie
ma w angielskim jezyku prawniczym. Nie maja oni statusu wspolnikow, nie dzielg sie zyskiem i nie istnieja
miedzy nimi zadne powiagzania finansowe rodzace konflikt interesoéw. Wplaty klientéw nie stanowig zatem dochodu
izby, a pomoc techniczna biura i mozliwo$¢ jego posrednictwa w wplatach na rzecz okre$§lonego adwokata, na co
wskazuje skarzacy nie oznacza, by wplata stanowila dochdd izby, a nie adwokata. Czlonkéw izby laczy natomiast
jedynie to, ze pokrywaja oni administracyjne koszty korzystania z biura izby, ktére tworzone jest dla potrzeb
obshugi indywidualnie praktykujacych adwokatow. Miedzy cztonkami izby nie istnieje zadna podlegloéc stuzbowa, czy
hierarchiczne podporzadkowanie, a przystlugujace pelnomocnikom statusy J. i S. pozwalaja jedynie na odroznienie
adwokatow o szczegblnych uprawnieniach ( Q.’s C. zwanych S.) w ramach struktury angielskiej adwokatury, a nie w
strukturze barristers’ chambers.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przynalezno$¢ arbitra i pelnomocnika do jednej barristers’ chambers, nie stanowi
automatycznie zrodla konfliktu intereséw i powinna by¢ rozwazana in casu. W rozpatrywanym przypadku
charakter analizowanej struktury korporacyjnej w powigzaniu z brakiem osobistej znajomos$ci miedzy arbitrem i
pelnomocnikami stron i brakiem jakiegokolwiek podporzadkowania, ktére mogloby mie¢ wplyw na niezalezno$é
arbitra nie pozwala przyjaé, by w stosunku do skarzacego naruszone zostaly podstawowe wymogi rzetelnego procesu.
Zarzut skarzacego dotyczacy tego, ze pozostawanie pelnomocnika strony i arbitra w tej samej firmie jest podstawa do
umieszczenia na tzw. czerwonej liScie wzglednej w punkcie 2.3.3 wytycznych (...) dotyczacych konfliktow intereséw
w miedzynarodowym arbitrazu (k.228-244) jest chybiony w Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy. Podkresli¢
nalezy bowiem, ze osoby te nie pozostawaly ze soba w stosunku wspdlpracy zawodowej. Zaleznos¢ istniejaca miedzy
arbitrem a pelnomocnikiem wnioskodawcy dotyczy tzw. punktu 3.3.2. wytycznych (...) dotyczacych konfliktow
interesow w miedzynarodowym arbitrazu (k.236), ktory jest umieszczony na tzw. liécie pomaranczowej i obejmuje
okoliczno$ci, ktore nalezy ujawnic stronom, a w przypadku niezgloszenia przez strony w okre$lonym terminie wniosku
o wylaczenie nalezy przyjac, ze arbiter zostal przez nie zaakceptowany, co tez mialo miejsce w sprawie.

Nie sposob takze nie dostrzec, iz w orzecznictwie podejmujacym ten problem przyjmuje sie, ze sam fakt praktykowania
w tej samej barristers’ chambers przez arbitra i pelnomocnika nie daje podstaw do uzasadnionych watpliwosci co do



bezstronnoéci arbitra (por. orzeczenie Q. D. z dnia 20 kwietnia 1999r w sprawie (...) Inc. V F.L.S. (...) Ltd. and A.,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Paryzu z dnia 29 czerwca 1991r w sprawie K. (...) C. & I. Co.v 1. S..p.A).

Jakiekolwiek zatem poréwnania tego stanu rzeczy do pracy w jednej kancelarii adwokackiej, powigzanej dodatkowo
ze znajomoscig kolezenska miedzy arbitrem, a pelnomocnikiem strony postepowania arbitrazowego i hierarchicznym
podporzadkowaniem arbitra pelnomocnikowi strony nalezy wykluczyé¢, jako nie majace nic wspdlnego z rzeczywistym
stanem sprawy. Nie spos6b réwniez wyciggac¢ jakichkolwiek wnioskow odno$nie braku bezstronnoS$ci arbitra
z wyniku postepowania przed sadem arbitrazowym, takim bowiem argumentem, pozbawionym merytorycznej
donioslosci moglaby postuzy¢ sie kazda strona, ktora przegrata sprawe. Ponadto twierdzenia skarzacego jakoby arbiter
bezkrytycznie zaakceptowal wysoko$¢ kosztow postepowania arbitrazowego przedstawionych przez J., jest sprzeczne
z punktem 32-40 drugiego wyroku cze$ciowego, w ktérym arbiter przedstawil sposdb w jaki zweryfikowal koszty
postepowania, obnizajac ich wysokos¢.

Niezaleznie od powyzszego uczestnik mial mozliwosé zgloszenia zadania ustapienia arbitra, ktéry poinformowal
strony o fakcie zrzeszenia w jednej Izbie z pelnomocnikiem procesowym wnioskodawcy, w terminie pietnastu dni od
pozyskania informacji, jednak powyzszego nie uczynil, co spowodowalo utrate mozliwos$ci skutecznego powolywania
sie na ten zarzut w toku dalszego postepowania zgodnie z art.32.1 Regulaminu.

Skarzacy podnosi, ze nie posiadal gruntownej wiedzy odno$nie do ewentualnych podstaw uzasadniajacych wylaczenie
arbitra od orzekania w sprawie, byl bowiem przekonany, ze arbiter przystepowal do izby jako "najemca". Twierdzenia
te sa niewiarygodne, skarzgcy jest profesjonalista w miedzynarodowym obrocie prawnym, w jego imieniu dzialal
rowniez profesjonalny pelnomocnik, nadto mial czas pietnastu dni - po pozyskaniu informacji od arbitra - na
ewentualne zweryfikowanie swoich watpliwoéci odnoénie do podstaw wylaczenia. Wbhrew stanowisku uczestnika,
arbiter w sposdb zgodny z wigzacym strony Regulaminem (...) k.219-227 w sposob rzetelny, lojalny i spelniajacy
wymagane standardy poinformowal, o wszystkich istotnych okoliczno$ciach, ktére mogly mie¢ wplyw na decyzje
strony w przedmiocie zadania jego wylaczenia, deklarujac jednoczes$nie ustapienie, w razie zlozenia stosownego
wniosku. Zasygnalizowal roéwniez, iz strony mogg mie¢ w tym przedmiocie watpliwoéci z uwagi na mozliwa
nieznajomo$¢ struktury angielskiej adwokatury, co bylo dostateczna wskazowka dla profesjonalnych pelnomocnikow
stron postepowania arbitrazowego, do zbadania tego zagadnienia, ewentualnie zazadania dodatkowych wyjaénien i
wdrozenia procedury zgodnie z Regulaminem (...). Préby budowania argumentacji skarzacego na niezrozumieniu
istoty powigzan miedzy arbitrem, a pelnomocnikiem J. nie moga by¢ uwzglednione, nalezy bowiem zalozy¢ i wymagac,
by pelnomocnik reprezentujacy strone w zagranicznym postepowaniu arbitrazowym znat prawniczy jezyk angielski,
zwyczaje i kulture prawna kraju w ktérym odbywa sie arbitraz, a jakiekolwiek zaniedbania w tym zakresie o ile miatyby
miejsce nie moga by¢ sanowane przez odwolywanie sie do klauzuli porzadku publicznego.

Korespondencja miedzy arbitrem, a stronami odbywala sie w jezyku angielskim, chybione jest zatem odwolywanie
sie do polskiego tlumaczenia slowa tenant na wykazanie rzekomego wprowadzenia skarzacego w blad przez
arbitra. Skarzacy zawierajac zapis na sad polubowny w Londynie, gdzie prawem wlaSciwym bylo prawo angielskie,
a postepowanie prowadzone bylo w jezyku angielskim, powinien dostosowaé sie w pelni do wymogoéw tego
postepowania, tak w zakresie znajomosci procedury postepowania przed tym sadem jak i specjalistycznego jezyka
prawniczego.

Klauzula porzadku publicznego w ramach postepowania o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku zagranicznego
sadu arbitrazowego, nie moze zastepowac procedury wylaczenia arbitra, ktérej wdrozenia strona postepowania
arbitrazowego zaniechala, a ktore shlizylo zmniejszeniu ryzyka naduzywania pozamerytorycznych zarzutéw
dotyczacych niezalezno$ci lub bezstronno$ci arbitra, po zakonczeniu postepowania arbitrazowego. Brak zastosowania
sie przez strone do procedury postepowania przed sadem arbitrazowym, ktora zaakceptowala zawierajac umowe z
zapisem na sad polubowny w zadnym wypadku nie uprawnia do powolywania sie na brak rzetelnego procesu.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjaé nalezy, iz strona postepowania arbitrazowego moglaby powola¢ sie na klauzule
porzadku publicznego w zwigzku z naruszeniem jej prawa do rzetelnego procesu przez rozstrzygniecie sporu przez
arbitra nie cechujgcego sie niezalezno$cia i bezstronno$cia zasadniczo w dwdoch przypadkach.

Po pierwsze, w razie zlamania elementarnego zakazu wystepowania jako sedzia we wlasnej sprawie ( nemo iudex in
causa sua), co obejmuje tzw. czerwona lista bezwzgledna sformutowana w wytycznych (...) (k.235). Zasada ta nalezy do
obszaru porzadku publicznego ( art. Vust.2 b konwencji (...)) ijest podstawowa zasada polskiego porzadku prawnego,
ajej zakres stosowania powinien obejmowac takze prywatny tryb rozstrzygania sporéw, nawet gdyby strony zaniechaly
zlozenia wniosku o wylaczenie arbitra. Tego rodzaju sytuacja oznacza obiektywna niezdolno$¢ arbitra do wykonywania
funkeji bez wzgledu na akceptacje przez strony.

Po drugie, w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnego przypadku w sytuacjach objetych tzw. czerwona lista wzgledna
wytycznych (...), awwyjatkowych sytuacjach pomaranczowa lista wytycznych (...) (k. 235-236) oile strony nie zostang
poinformowane przez arbitra o okoliczno$ciach mogacych poddawac¢ w watpliwos¢ jego bezstronnos$é i nie beda miaty
mozliwo$ci wnioskowania o jego wylaczenie.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy arbiter spelnial kryteria niezaleznoSci, bezstronno$ci, a dodatkowo
wyczerpujaco poinformowatl strony, iz znajduje sie w sytuacji objetej punktem 3.3. 2 wytycznych (...), w ramach tzw.
pomaranczowej listy, umozliwiajac im zlozenie wniosku o wylaczenie, a nawet deklarujac ustapienie z funkgeji arbitra
na zadanie stron. Powyzsze rozwazania prowadza zdaniem Sgdu Apelacyjnego do wniosku o tym, Ze w sprawie toczacej
sie z udzialem stron zachowane byly gwarancje rzetelnego procesu i nie ma podstaw do uznania, by wyrok wydany
zostal w warunkach sprzecznych z klauzula porzadku publicznego Rzeczpospolitej Polskiej co uzasadnialoby odmowe
uwzglednienia wniosku.

Nie ma réwniez podstaw do odnoszenia sie do kwestii wysoko$ci zasadzonych wyrokiem kosztow postepowania
arbitrazowego bowiem Sad w postepowaniu klauzulowym nie jest upowazniony do badania merytorycznej shusznos$ci
wyroku. Zarzuty zazalenia w tej mierze sg za$ niezasadne o tyle, ze skarzacy przytacza cytowane przez Sad I instancji
stanowisko uczestnika prezentowane w skladanych w sprawie pismach procesowych i podaje, ze jest to stanowisko
sformulowane przez ten Sad, co oczywiscie niezgodne jest z motywami rozstrzygniecia. Nie mozna réwniez nie
dostrzec, iz koncentrowanie sie na wysokoéci kosztéw w odniesieniu do realiow polskich, bez uwzglednienia wartosci
przedmiotu sporu, miedzynarodowego charakteru postepowania arbitrazowego, toczacego sie w Wielkiej Brytanii
miedzy podmiotami z Chin i Polski, wymagajacego jak stusznie podnosil wnioskodawca koordynacji dzialain w kilku
krajach, nie dostarcza argumentéw wspierajacych stanowisko uczestnika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekl! jak w punkcie
pierwszym sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc w
zw. z art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 13 § 2 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 13 w zw. z § 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 t.j.), jak w punkcie
drugim sentencji, na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu w postepowaniu zazaleniowym.



