Sygn. akt I AGa 148/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Janiszewski (spr.)
Sedziowie: SA Ewelina Jokiel
SO del. Marek Paczkowski
Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Stlomczewska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko W. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt IX GC 991/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) wpunkcie I. (pierwszym) zasadza od pozwanego W. W. na rzecz powodki A. O. kwote 80.000 (osiemdziesiat tysiecy)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) w punkcie II. (drugim) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.617 (siedem tysiecy sze$éset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3) w punkcie III. (trzecim) nakazuje Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.050 (osiem tysiecy piecdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Marek Paczkowski SSA Dariusz Janiszewski SSA Ewelina Jokiel
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UZASADNIENIE

Powodka A. O. wniosta pozew przeciwko pozwanemu W. W. domagajac sie zasadzenia kwoty 80.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powddka twierdzila, ze dochodzi od pozwanego czeéci roszczenia odszkodowawczego przystugujacego
jej w zwiazku z nienalezytym wykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 31 maja
2012 r. abonamentu kompleksowego monitoringu i obstugi fizycznej elektronicznego systemu alarmowego. Pozwany
nienalezycie wykonujac swoje obowiazki wynikajace z w/w umowy wyrzadzil powodce szkode w lacznym rozmiarze
373.083,85 zk. Powddka twierdzila, ze w dniu 29 stycznia 2012 r. nieznani sprawcy dokonali kradziezy z placu powddki
polozonego w B. (...) ktéry na podstawie umowy z dnia 31 maja 2012 r. monitorowal pozwany, ciggnika C., typ (...)
(...). Zdaniem pow6dki mimo uzyskaniu informacji o wlamaniu do obiektu pow6dki w dniu 29 stycznia 2013 r. o godz.
21:59:25, pracownik pozwanego nie podjal interwencji alarmowej i nie udat sie na miejsce zdarzenia. Powodka po
kradziezy zwrocila sie do Biura Doradczego R. P. w L., ktére dokonalo rozpytania okolicznych mieszkancow. W ocenie
powddki, gdyby pozwany faktycznie wystal patrol interwencyjny na obiekt powodki, to nie istniala mozliwosé, aby
grupa ta nie dostrzegla ewidentnych $ladow wlamania.

Na poniesiong przez powodke szkode sklada sie kwota 296.530,37 zl stanowigca warto$¢ skradzionego ciagnika, kwota
24.108,16 z} stanowigca marze ze sprzedazy ciagnika, ktéra powoddka utracita, gdyz na skutek kradziezy ciggnika nie
mogla go sprzedac oraz kwota 52.445,32 zt stanowiaca koszt obstugi kredytu bankowego, ktéry powodka musiala
zaciagnac, aby zaplacié cene za skradziony ciagnik.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu.

Pozwany potwierdzil, iz strony laczyla umowa z dnia 31 maja 2012 r. o numerze (...) okreslajaca zakres uslug
$wiadczonych przez pozwanego na rzecz powddki. Pozwany przyznal, iz w dniu 29 stycznia 2013 r. okolo godz. 21:58
system monitoringu zamontowany w obiekcie powddki uruchomit alarm. Bezzwlocznie na miejsce zostal wyslany
patrol interwencyjny w osobie (...) ochrony (...). Po przybyciu na miejsce ok. godz. 22.03 M. S. (1) stwierdzit brak
Sladéw wlamania i naruszen. Czynnosci kontrolne zakonczyl ok. godz. 22:08. Pozwany wskazal, iz zamontowany u
powddki system alarmowy nie jest doskonaly, doswiadczeni sprawcy wiedza w jaki sposob postepowaé, aby dokonaé
kradziezy i unikngé zatrzymania. Pozwany nie odpowiadal za stan systemu alarmowego powodki. Utrwalony w
dokumentacji czas uruchomienia alarmu moze nie by¢ precyzyjny, ewentualne niedokladnos$ci wynikajace z dzialania
urzadzen komputerowych moga wynieSé +- 2 do 3 minuty. Pozwany wskazal, iz obserwacje poczynione przez
Swiadkow ustalonych przez Biuro Doradcze R., R. P. mogly zostaé poczynione juz po zakonczeniu czynnoéci przez M.
S. (1). Pozwany zaprzeczyl, aby dopuscil sie zaniechania przy wykonywaniu czynno$ci ochrony obiektu powo6dki oraz
aby istniala adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pracownika pozwanego a powstalg po stronie
powodki szkoda,

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2017r. Sad Okregowy w Gdansku w punkcie I oddalil pow6dztwo, w punkcie II.
zasadzil od powddki A. O. na rzecz pozwanego W. W. kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
w punkcie III. nakazat Sciagnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 300 zt
tytulem wylozonych tymczasowo kosztow stawiennictwa §wiadkow.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka A. O. od 2003 r. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo
— Uslugowa (...) A. O. z siedziba w B. (...), w zakresie ktorej prowadzi sklep z cze$ciami i zajmuje sie m.in. sprzedaza
maszyn rolniczych. Pozwany W. W. od 2002 r. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa W. W. (...) Agencja
Ochrony (...) z siedziba w C.. W dniu 18 kwietnia 2011 r. powodka zawarla umowe subdealerska z firma (...).
S. & (...). (...) Spolka jawna z siedzibg w C. na sprzedaz produktow C. (...) P.. Z uwagi na fakt, iz powddka
sprzedawala sprzet rolniczy znacznej warto$ci, podjela decyzje o dodatkowej ochronie placu polozonego B. (...), ktéry
byl ogrodzony wylacznie metalowa siatka. W tym celu maz powo6dki C. O. skontaktowal sie z pozwanym, ktory polecit



mu firme (...) zajmujaca sie montowaniem systeméw alarmowych. Powddka zlecita M. S. (2) zamontowanie na
placu systemu alarmowego skladajacego sie z czterech czujek zamontowanych w naroznikach placu, ktére wysylaly
wzdluz linii ogrodzenia wigzke podczerwieni. Kazdorazowe przerwanie wigzki powodowato wlaczenie sie sygnatu
alarmowego w centrali urzadzenia, ktory to sygnal po laczach telekomunikacyjnych mial by¢ wysylany do centrali
agencji ochrony prowadzonej przez pozwanego. Na sklepie powddki byly nadto zamontowane kamery, ale obraz z
nich byl bardzo slaby, nie mialy nadto ustawionego czasu zgodnie z czasem rzeczywistym. W dniu 31 maja 2012 roku
powddka zawarla z pozwanym umowe abonamentu kompleksowego monitoringu i obstugi fizycznej elektronicznego
systemu alarmowego. Umowa dotyczyla systemu sygnalizacji wlamaniowej i napadu zainstalowanego w obiekcie B.
(...). Ushugi abonamentowe mialy by¢ realizowane w systemie AG i B. Miesieczny abonament za Swiadczone przez
pozwanego wynosit 130 z netto. Dodatkowo koszt nieuzasadnionego wyjazdu grupy interwencyjnej mial wynosic¢ 30
z} netto. Dojazd grupy interwencyjnej mial by¢ realizowany w czasie do 15 min. Pozwany zainstalowat w systemie
alarmowym powddki karte SIM na czas trwania umowy. Integralng czeScia umowy stron byl Regulamin uslug
centrum monitoringu G.. W regulaminie tym wskazano, iz symbol AG oznacza abonament monitoringu po laczach
telekomunikacyjnych w sieci GSM, za$ symbol B oznacza fizyczng interwencje alarmowa grupy interwencyjnej. Na
podstawie umowy pozwany zobowiazal sie m.in. do:

- podlaczenia systemu alarmowego abonenta do systemu monitoringu po laczach telefonicznych,
- monitorowania calodobowo informacji systemu sygnalizacji wlamania i napadu zamontowanego u powodki.

- postepowania zgodnie z poleceniami dotyczacymi poszczegélnych zdarzen alarmowych, a uzgodnionymi z
abonentem,

- rejestracji wlgczen i wylaczen systemu alarmowego abonenta. Powddka byla zobowiazana m.in. do okresowego
zlecania czynnosci konserwacyjnych systemu alarmowego. (...) fizyczna §wiadczona przez pozwanego w ramach
abonamentu B polegala na niezwlocznym wysylaniu grupy interwencyjnej po uzyskaniu informacji alarmowej z
systemu sygnalizacji wlamania i napadu zamontowanego u abonenta. W dniu 21 grudnia 2012 r. firma (...). S. &
(...). (...) Spolka jawna z siedziba w C. przekazala powddce ciggnik rolniczy C., typ (...) (...), nr fabryczny (...).
Powdbdka zamierzata sprzedaé ciggnik, a po uzyskaniu ceny sprzedazy zgodnie z umowg subdealerska dokona¢ zaplaty
za ciggnik na rzecz firmy (...). W dniu 29 stycznia 2013 r. 0 godz. 21:58:27 system sygnalizacji wlamania zamontowany
na obiekcie powodki w B. (...) wystal do centrali pozwanego sygnat o wlamaniu — wejécie bariera, front od ulicy.
O godz. 21:58:57 system wyslal komunikat: koniec wlamania. Centrala pozwanego niezwlocznie uruchomila patrol
interwencyjnych w sklad ktérego wchodzil pracownik ochrony M. S. (1). M. S. (1) przybyl na miejsce ok. godz. 22:03,
obszed!l ogrodzenie placu z zewnatrz i nie stwierdzil ladow wlamania oraz naruszen. Przyczyna alarmu nie zostata
stwierdzona. M. S. (1) zakonczyl interwencje ok. godz. 22:08, o czym poinformowatl centrale.

W dniu 29 stycznia 2013 r. mieszkaniec B. M. F. (1) wracal z pracy po godz. 22:00, ok. godz. 22:10 , widzial obalony
plot, ktory ogradzal plac powddki. Plot lezal na drodze i M. F. (1) musial go omingé. Réwniez B. L. jechala w dniu 29
stycznia 2013 r. ok. godz. 22:09-22:10 z pracy w C. i zobaczyla, ze w brakuje fragmentu plotu na posesji powodki, ktory
lezal na drodze. W dniu 29 stycznia 2013 r. mieszkaniec B. K. G. (1) ok. godz. 22:00 ogladal telewizje i uslyszal, ze co$
jedzie ulica. Wstat z fotela podszed! do okna i zobaczyl jadacy ulica ciggnik, ktory jechal dosé szybko z wlaczonymi
Swiatlami, a za nim jechal samochéd osobowy. W dniu 29 stycznia 2013 r. mieszkaniec B. W. S. po godz. 22:00, by¢
moze ok. 22:15 lub troche pdzniej, zobaczyl jak kolo jego domu przejezdza samochéd, a za nim duzy ciagnik bez $wiatel
kierujac sie w strone wioski P.. W dniu 30 stycznia 2013 r. ok. godz. 06:27 przyszed} do pracy i pracownik powodki
stwierdzil uszkodzenie — wyrwanie siatki ogrodzeniowej od strony bramy i brak ciaggnika C.. O zdarzeniu niezwltocznie
poinformowano pozwanego oraz Komende Powiatowg Policji w C.. Funkcjonariusze policji rozpoczeli dochodzenie,
w czasie ktbérego rozpytali mieszkancow B., przestuchali swiadkéw. Funkcjonariusze ustalili w trakcie rozmowy A. J.,
ze w godzinach 1:00-2:00 slyszala jakie§ halasy, ktére dochodzily do sklepu (...) i pomyslala, ze wlasciciel przywiozl
do sklepu jakis$ pojazd. Na poczatku slyszala jakis halas jak warkot silnika, ktory po jakims$ czasie zamilkl, a nastepnie
uslyszala dzwiek samochodu ciezarowego. Funkcjonariusze policji ustalili, Ze na sasiednim terenie na przelomie 2012
r. i 2013 r. mialy miejsce kradziezy i proby kradziezy ciggnikdéw, w trakcie ktorych dzialanie sprawcéw bylo bardzo



podobne. Powddka bezposrednio po zdarzeniu zwrdcila sie o pomoc w odnalezieniu ciggnika do Biura Doradczego
R., R. P.. Pracownicy biura dokonali rozpytania §wiadkéw M. F. (1), K. G. (2), W. S. oraz B. L.. Z podjetych czynno$ci
sporzadzili sprawozdanie z dnia 15 maja 2013 r. W dniu 11 marca 2013 r. z mezem powodki C. O. skontaktowata
sie telefonicznie nieznana osoba, ktéra z zamian za przekazanie kwoty 40.000 zt oferowala odzyskanie skradzionego
ciggnika. C. O. bez wiedzy funkcjonariuszy policji zgodzil sie przekazaé okup w kwocie 10.000 zl. W tym celu nieznany
mezczyzna kazal mu udac sie w kierunku C. i postepowac zgodnie ze wskazéwkami przekazywanymi telefonicznie.
We wskazanym miejscu C. O. wyrzucil z wiaduktu pienigdze i miat czekac na telefon ze wskazaniem miejsca, gdzie
znajduje sie ciagnik. Nieznany mezczyzna juz jednak nie zadzwonil. C. O. zawiadomit policje o przekazaniu okupu
nieznanej osobie. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. dochodzenie w sprawie kradziezy ciggnika na szkode
powddki zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcow. Na skutek zazalenia powodki postanowieniem z dnia 6
sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Chojnicach nie uwzglednit zazalenia. Aby zaptaci¢ firmie (...). S. & (...). (...) Spotka
jawna z siedziba w C. za zakupiony ciggnik rolniczy C., typ (...) (...), nr fabryczny (...) kwote 296.530,37 zl brutto,
powddka musiata zaciggnaé kredyt obrotowy w Banku Spdéldzielczym w C. na kwote 296.530,37 zl. Koszty obstugi
kredytu wynioslty kwote 52.445,32 zl. Pismem z dnia 29 maja 2013 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
320.252, 79 z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy z dnia 31 maja 2012 r. Stan faktyczny w
sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach
dochodzenia 3Ds. (...), ktore uznat za wiarygodne, albowiem ich prawdziwos$é nie budzi watpliwo$ci, bowiem zostaly
sporzadzone prawidlowo pod wzgledem formalnym, a ponadto ich autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadng
ze stron. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. S. (2), D. M., C. O. oraz funkcjonariuszy policji B. S. i J.
H., uznajac je za spdjne, logiczne i konsekwentne. Swiadkowie B. S. i J. H. nie pamietali juz szczegdldéw zwigzanych
z czynno$ciami podejmowanymi w sprawie kradziezy ciaggnika powo6dki. Sad Okregowy dat rowniez wiare zeznaniom
Swiadka D. M., uznajac je za konsekwentne i spdjne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.
Okoliczno$é, iz w notatce sporzadzonej w toku dochodzenia w sprawie 3 Ds. (...) wskazano, ze alarm na obiekcie
powddki zostal zalgczony ok. 17:06 1 wylaczony ok. godz. 6:40 i w tym czasie nie bylo §ladow wlamania, nie podwaza
zeznan $wiadka, albowiem z treéci notatki wynika, ze funkcjonariusze policji rozpytywali o zdarzenie z dnia 30 stycznia
2013 r., gdy tymczasem przedmiotowa kradziez miala miejsce w dniu 29 stycznia 2013 r. Najistotniejsze znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialy zeznania Swiadkow M. S. (1) oraz Swiadkéow M. F. (1), K. G. (2), W. S. oraz
B. L.. Sad Okregowy mial na wzgledzie fakt, iz §wiadek M. S. (1) jako pracownik pozwanego mial powody aby zlozy¢
zeznania zgodnie z interesem pozwanego. Rdwniez swiadkowie M. F. (1), K. G. (2), W. S. oraz B. L. jako mieszkancy
B., znajacy powodke i jej rodzine mieli interes, aby zlozy¢ zeznania dla powddki korzystne. Sad Okregowy dat wiare
zeznaniom $wiadka M. S. (1) odnosnie faktu przybycia w ramach patrolu interwencyjnego na teren powodki w dniu
29 stycznia 2013 r. ok. godz. 22:03 oraz, ze obszed}l ogrodzenie i nie stwierdzajac §ladow wlamania ok. godz. 22:08
odjechal. Powyzsze okolicznoéci sg zgodne z treScia notatki z podjetej interwencji alarmowej wygenerowanej przez
system informatyczny pozwanego na podstawie danych wprowadzanych przez pracownika centrali. W ocenie tego
Sadu $wiadek M. S. (1) jako do$wiadczony i dlugoletni pracownik ochrony zatrudniony u pozwanego nie mial powodu,
aby nie uda¢ sie na interwencje do obiektu powddki oddalonego o ok. 1,5 km od miejsca pobytu §wiadka i aby przekazac
nieprawdziwe dane o interwencji do centrali firmy pozwanego. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $§wiadkéw M. S.
(1) oraz $wiadkéw M. F. (1), K. G. (2), W. S. oraz B. L., ze ok. godz. 22:00-22:15 lub troche po6zniej jak zeznal §wiadek
W. S., widzieli na drodze fragment ogrodzenia oraz slyszeli i widzieli przejezdzajacy ciggnik rolniczy. Swiadkowie nie
zostali przestuchani przez policje. Byli rozpytywani dopiero w dniu 21 lutego 2013 r., a wiec trzy tygodnie po kradziezy
przez pracownikéw Biura Doradczego R., R. P.. Nie mozna wykluczyé, ze zeznania $§wiadkow dotyczace dokladnej
godziny zauwazenia siatki oraz zauwazenia ciggnika moga by¢ nieprecyzyjne z uwagi na uplyw czasu. Inaczej pamieta
sie okolicznoSci z dnia poprzedniego, inaczej za$ zdarzenia sprzed trzech tygodni.

Za wiarygodne uznal Sad Okregowy zeznania powodki A. O. oraz pozwanego W. W. bowiem odpowiadaly one
tej czeSci materialu dowodowego, ktora zostala przez ten Sad oceniona jako miarodajna w ustaleniu faktow. Sad
Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w pi§émie procesowym z dnia 7 lutego 2017 r. uznajac
je za sp6znione oraz niemajace istotnego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Ponadto kwestie wskazane
w pkt. 3 pisma pozwany mogl wyjasni¢ poprzez zadanie stosownych pytan w trakcie przestuchania $wiadka C. O..
Sad Okregowy oddalil wniosek powodki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ochrony osob i



mienia na okoliczno$ci wskazane z pozwie oraz piSmie z dnia 3 marca 2016 r., albowiem zakre$lona teza dowodowa nie
dotyczyla wiedzy specjalistycznej bieglego, a wylacznie jakichs hipotetycznych zatozen co by sie stalo, gdyby pracownik
pozwanego faktycznie przybyl na miejsce kradziezy ciggnika i podjal stosowng interwencje. Kwestia oceny skutkéw
zachowania pracownika pozwanego, a tym samym istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), a powstalg w zwigzku z kradzieza ciagnika szkoda nalezy do oceny
Sadu, a nie do zakresu ustalen bieglego. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy znaczenie moglo mie¢ ustalenie zasad i
prawidlowosci dzialania sytemu alarmowego zamontowanego w obiekcie powddki oraz ewentualnych mozliwoéci jego
dezaktywacji, jednakze strona powodowa nie widziala potrzeby powolania bieglego na takie okoliczno$ci. Powodka
bezposérednio po zdarzeniu zwroécita sie o pomoc w odnalezieniu ciggnika do Biura Doradczego R., R. P.. Sad
Okregowy potraktowal sporzadzone przez biuro sprawozdanie z dnia 15 maja 2013 r. wylgcznie jako twierdzenia strony
powodowej. Opinie, ekspertyzy opracowane na zlecenie stron (stanowigce dokument prywatny w rozumieniu art. 253
k.p.c.) winny by¢ traktowane wylacznie jako element materialu procesowego wyrazajacy stanowiska stron. (por. wyrok
SA w Katowicach z dnia 9 maja 2014 r., V ACa 895/13, LEX nr 1474065, wyrok SA w Warszawie z dnia 26 marca 2013
r., VI ACa 1079/12, LEX nr 1362939). W ocenie Sadu Okregowego zadanie pozwu nie zashugiwalo na uwzglednienie.
W rozpoznawanej sprawie powddka domagala sie od pozwanego odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania
umowy abonamentu kompleksowego monitoringu i obstugi fizycznej elektronicznego systemu alarmowego z dnia 31
maja 2012 r. Zawarta przez strony umowe zakwalifikowa¢ nalezy jako umowe o $wiadczenie ustug, uregulowang w art.
750 k.c. Przepis ten stanowi, iz do umoéw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane odrebnymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W niniejszej sprawie zleceniobiorca — pozwany zobowigzal sie na podstawie
umowy w ramach abonamentu (...) do podlaczenia systemu alarmowego abonenta do systemu monitoringu po laczach
telefonicznych, monitorowania calodobowo informacji systemu sygnalizacji wlamania i napadu zamontowanego u
powodki, postepowania zgodnie z poleceniami dotyczacymi poszczegblnych zdarzen alarmowych, a uzgodnionymi
z abonentem, rejestracji wlaczen i wylaczen systemu alarmowego abonenta. Powodka byla zobowigzana m.in. do
okresowego zlecania czynno§$ci konserwacyjnych systemu alarmowego. Obstuga fizyczna §wiadczona przez pozwanego
w ramach abonamentu (...) polega¢ miala na niezwlocznym wysylaniu grupy interwencyjnej po uzyskaniu informacji
alarmowej z systemu sygnalizacji wlamania i napadu zamontowanego u abonenta. Umowa zlecenia nalezy do umow
okreslanych jako umowy starannego dzialania. Oznacza to, iz w umowie zlecenia wazna jest wykonywana praca
i wykonywane czynnosci na rzecz zleceniodawcy, ktére niekoniecznie beda prowadzi¢ do okreslonego rezultatu.
Wynagrodzenie z umowy zlecenia przystuguje za samo dzialanie, a nie za osiagniecie okreslonego rezultatu. Pozwany
zobowiazal sie do wykonywania czynnos$ci monitoringu oraz obsltugi fizycznej z nalezyta starannoscia, nie za$ do
osiagniecia okre§lonego rezultatu w postaci skutecznej ochrony wszystkich skladnikow chronionego mienia. W
zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dtuznika wymaganych czynnosci przy zachowaniu wigzacego go
stopnia starannos$ci oznacza, ze dtuznik wykonat zobowigzanie, pomimo, iz nie osiagnieto rezultatu okre$lonego w
umowie. Powddka domagajac sie od pozwanego zaplaty odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania umowy
z dnia 31 maja 2012 r. winna udowodni¢ przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajace z art.471
k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktdre dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na
podstawie tego artykutu jest $wiadczeniem majgcym powetowaé szkode spowodowang niewlasciwym dzialaniem lub
zaniechaniem dluznika. Zgodnie z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie
za dzialania i zaniechania os6b, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie
zobowigzania powierza. Tak wiec powdd ponosi odpowiedzialno$é¢ za dzialania i zaniechania swojego pracownika M.
S. (1). Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika powstaje, jezeli spelnione zostang lacznie nastepujace przestanki:

1) zaistniala szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego,
2) szkoda spowodowana zostala niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez dtuznika,

3) istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania i poniesiona szkoda.
Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek spoczywa na wierzycielu. Dluznik ponosi odpowiedzialno$¢



dopiero wtedy, gdy wierzyciel udowodni, iz na skutek nienalezytego wykonania umowy poni6st szkode, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy. Nadto powddka zobowigzana byla
wykaza¢, iz ww. przestanki zostaly spelnione lacznie. Na tle niniejszej sprawy powyzsze oznacza, ze w pierwszej
kolejnosci strona powodowa powinna byta wykazaé, ze pozwany nienalezycie wykonal umowe z dnia 31 maja 2012 r.,
a mianowicie nie zapewnil przyjazdu patrolu interwencyjnego na obiekt powo6dki po zgloszeniu alarmowym z dnia 29
stycznia 2013 r. Pracownik pozwanego M. S. (1), ktory pelil stuzbe w dniu 29 stycznia 2013 r. zeznal, Ze po uzyskaniu
z centrali pozwanego informacji o wlaczeniu sygnatu alarmowego udal sie niezwlocznie na obiekt powddki. Mial do
pokonania trase ok. 1,5 km i na miejsce przybyl ok. godz. 22:03. Fakt ten zglosil centrali, co zostalo odnotowane w
notatce z interwencji. Obszed} z zewnatrz ogrodzenie obiektu i nie stwierdzajgc Sladéw wlamania ok. godz. 22:08
zglosil zakonczenie interwencji. Sad Okregowy nie znalazl podstaw aby nie da¢ wiary zeznaniom $wiadka M. S. (1)
oraz sporzadzonej w centrali powoda tresci notatki z interwencji. Notatke sporzadzal operator centrali na podstawie
zgloszenia alarmowego oraz informacji uzyskanych podczas interwencji od $§wiadka M. S. (1). Powb6dka wywodzila,
iz w $wietle zeznan mieszkancow B. §wiadkoéw M. F. (1), K. G. (2), W. S. oraz B. L. nie jest mozliwe, aby o godzinie
22:08 M. S. (1) zastal nienaruszone ogrodzenie (siatka metalowa) na obiekcie powodki. Swiadek M. F. (2) zeznal, iz
w dniu 29 stycznia 2013 r. wracat z pracy po godz. 22:00, ok. godz. 22:10 , widzial obalony plot ktéry ogradzat plac
powodki. Plot lezal na drodze i M. F. (1) musial go oming¢. Réwniez B. L. zeznala, iz jechala w dniu 29 stycznia 2013
r. ok. godz. 22:09-22:10 z pracy w C. i zobaczyla, ze w brakuje fragmentu plotu na posesji powddki, ktéry lezal na
drodze. Swiadek K. G. (1) zeznal, ze w dniu 29 stycznia 2013 r. ok. godz. 22:00 ogladat telewizje i uslyszal, ze coé
jedzie ulica. Wstat z fotela podszed! do okna i zobaczyl jadacy ulica ciggnik, ktory jechal dosé szybko z wlaczonymi
$wiatlami, a za nim jechal samoché6d osobowy. Swiadek W. S. zeznal za$, ze w dniu 29 stycznia 2013 r. po godz. 22:00,
by¢ moze ok. 22:15 lub troche po6zniej, zobaczyl jak kolo jego domu przejezdza samochdd, a za nim duzy ciggnik
bez Swiatel kierujac sie w strone wioski P.. Wskazani §wiadkowie nie byli przestuchiwani przez policje bezposérednio
po kradziezy, a wylacznie przez pracownikow Biura Doradczego R., R. P., dzialajacego na zlecenie powddki. Z tresci
sprawozdania tego biura z dnia 13 maja 2013 r. wynika, iz §wiadkowie zostali rozpytani na okolicznoéci zwigzane z
kradzieza ciagnika w dniu 21 lutego 2013 r., a wiec ponad trzy tygodnie po zdarzeniu. Funkcjonariusze policji z KP
w C. rozmawiali m.in. z W. S., ale nie posiadal on wiedzy na temat zdarzenia (vide: notatka k. 15 akr 3 Ds. (...)). W
ocenie Sadu Okregowego malo prawdopodobnym jest, aby po ponad trzech tygodniach swiadkowie z dokladno$cig co
do minuty pamietali, o ktorej zobaczyli siatke ogrodzeniowa na drodze oraz przejezdzajacy ciagnik rolniczy. Opierajac
sie na zeznaniu $wiadka W. S., iz widzial ciggnik jadacy droga o godz. 22:15 lub troche p6zniej, prawdopodobnym jest,
ze ztodzieje wyjechali z posesji powddki zaraz po interwencji M. S. (1) i wtedy jadacy ciagnik widzial W. S.. Nalezy tez
zauwazy¢, ze funkcjonariusze policji ustalili w trakcie dochodzenia w sprawie 3 Ds. (...) na podstawie rozmowy z A. J.,
ze w godzinach 1:00-2:00 slyszala jakie$ halasy, ktore dochodzily ze sklepu (...) i pomyslala, ze wlasciciel przywiozl
do sklepu jakis$ pojazd. Na poczatku styszala jakis halas jak warkot silnika, ktory po jakims$ czasie zamilkl, a nastepnie
uslyszala dzwiek samochodu ciezarowego (k. 14 akt 3 Ds. (...)). Powyzsze ustalenie podwaza wersje pow6dki, iz czasie
kiedy M. S. (1) wykonywatl interwencje ciagnika nie bylo juz na placu powodki.

Sama powddka przyczynila sie do tego, iz nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie czasu kradziezy ciagnika. Swiadek
C. O. zeznal, iz na budynku sklepu zamontowana byta kamera. Gdy swiadek po kradziezy ogladal zapis nagrania z
tej kamery, okazalo sie, ze jako$¢ nagrania jest bardzo staba. Bylo tylko wida¢ moment zapalania Swiatel w ciagniku.
Swiadek zeznal nadto, ze doszlo do przesuniecia czasowego w zapisie czasu nagrania, czas nagrania byl niezgodny
z czasem rzeczywistym. Swiadek nie pamietal, czy poinformowal o nagraniu funkcjonariuszy policji, obecnie za§
nie posiada zadnych kopii tego nagrania. W ocenie Sadu Okregowego, gdyby powodka zachowala nagrania mozna
byloby poddac¢ je analizie i ustali¢ faktyczny czas kradziezy ciggnika. Z akt dochodzenia 3 Ds. (...) nie wynika, aby
przedmiotowe nagranie bylo w posiadaniu policji. Wersje wydarzen przedstawiona przez $wiadka M. S. (1) oraz
pozwanego potwierdzaja zeznania §wiadka M. S. (3), ktory montowal na obiekcie powo6dki bariery podczerwieni
oraz wymienial centrale w istniejagcym systemie alarmowym. Swiadek wskazal, ze na skutek przejazdu ciggnikiem
przez ogrodzenie z siatki doszloby do przerwania bariery podczerwieni i uruchomienia sygnatu alarmowego. Swiadek
potwierdzil, ze wejscie na obiekt, a nastepnie wyjechanie przez ogrodzenie ciagnikiem powodowaloby przerwanie
wiazki i dwukrotnie uruchomienie alarmu. Swiadek wskazal jednak, ze taka bariere mozna bylo obejs¢, gdyby
sprawca podjechal blisko plotu, przeskoczyt go z ominieciem bariery. Dla profesjonalisty byto tez mozliwe zaklocenie



sygnalu bariery. Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle powyzszego nie mozna wykluczy¢, ze sprawca przeskoczyt
ogrodzenie z pominieciem bariery podczerwieni, nastepnie ukryl sie na trenie posesji powddki, dezaktywowal alarm
i zaczekal, aby sprawdzi¢, czy przyjedzie ochrona, a nastepnie po odjezdzie pracownika ochrony M. S. (1) bez
przeszkoéd uruchomit ciagnik i wyjechal z posesji. Takie dzialanie byloby prawdopodobne, gdyz z ustalen w toku
dochodzenia w sprawie 3 Ds. (...) wynika, ze na pobliskim terenie na przelomie 2012 r. i 2013 r. mialy miejsce
kradziezy i proby kradziezy ciagnikoéw, w trakcie ktorych dzialanie sprawcéw bylo bardzo podobne. Z powyzszego
wynika, iz kradziezy ciagnika powodki dokonala dobrze zorganizowana grupa przestepcza, a nie przypadkowy zlodziej.
Taki wniosek potwierdza préba wyludzenia okupu za ciagnik od meza powodki. W niniejszej sprawie niezwykle
pomocna okazaloby sie zbadanie przez specjaliste do spraw systeméw alarmowych centrali alarmu znajdujacej
sie na obiekcie powddki, jednakze takie badanie nie zostalo zlecone ani przez policje, ani przez powddke. Wobec
powyzszego, Sad Okregowy uznal za wiarygodna wersje przedstawiong przez pozwanego i §wiadka M. S. (1), z
ktorej wynika, ze wypelil on swoje obowiazki wynikajace z umowy stron z dnia 31 maja 2012 r. i udal sie z na
miejsce uruchomienia alarmu w obiekcie powddki, albowiem powodka nie przedstawila obiektywnych i niebudzacych
watpliwosci dowodéw podwazajacych zeznania $wiadka M. S. (1). Rozpatrujac przedstawiony przez powodke wariant,
iz M. S. (1) nie udal na interwencje po zgloszeniu wlgczenia alarmu na obiekcie powodki, Sad Okregowy wskazal,
ze powodka winna wykazaé istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem pracownika pozwanego a
powstaniem szkody w wyniku kradziezy ciagnika. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. Jak wskazuje sie
bowiem w doktrynie aby ustali¢ czy w konkretnej sprawie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy poszczegolnymi
zdarzeniami nalezy ustali¢ czy dany fakt byl koniecznym warunkiem wystapienia drugiego z nich (skutku), czyli
czy bez niego skutek wystapilby. Ocena czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na catoksztalcie okolicznos$ci
sprawy oraz wynika¢ z zasad doéwiadczenia zyciowego. Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikla
szkoda, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogodle w stanie wywola¢ w zwyczajnym biegu rzeczy,
a nie tylko na skutek szczeg6lnego zbiegu okoliczno$ci. W granicach normalnego, zwyklego przebiegu zdarzen
odpowiedzialnoé¢ za szkode moze powodowaé nie tylko przyczyna bezposrednio ja wywolujaca, lecz takze dalsza,
posrednia. O kwalifikacji za$ nastepstw jako normalnych decyduje oparta na obiektywnych okolicznoéciach ocena
przy pomocy do$wiadczenia zyciowego i aktualnych wskazan wiedzy. Aby mozna méwié¢ o zwigzku przyczynowym
miedzy okre$lonym zachowaniem (zaniechaniem) poszkodowanego a szkoda, zwigzek ten winien by¢ adekwatny w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c., co oznacza, ze nie moze to by¢ tylko jakiekolwiek powigzanie miedzy zachowaniem
poszkodowanego a powstaniem szkody. Nie moze by¢ to zwiazek tylko hipotetyczny, ale wysoce uprawdopodobniony,
tak aby mozna bylo przyjaé, iz bez okreslonego zachowania poszkodowanego (tu posiadanie innego obuwia) szkoda
powddki by nie powstala lub powstalaby w mniejszym rozmiarze (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 3.06.2016 r.,
I ACa 1163/15, LEX nr 2144817) . Jezeli mamy do czynienia z zaniechaniem powinnego dzialania test sine qua non
zaklada odpowiedz na pytanie czy gdyby dzialanie to nastapilo, poszkodowany doznalby uszczerbku w swoich dobrach
prawnie chronionych. Odpowiedz negatywna wyklucza odpowiedzialno§é odszkodowawcza ze wzgledu na brak
zwigzku przyczynowego, a odpowiedZ pozytywna przesadza o uznaniu tego zaniechania za przyczyne warunkujaca
naruszenie dobr poszkodowanego i otwiera nastepny etap badan, to jest czy naruszenie débr poszkodowanego.
Z przyczynowoscia zaniechania bedziemy mieli zatem do czynienia dopiero wéwczas, gdy spelnione zostana trzy
podstawowe warunki:

a) osoba, ktorej zarzuca sie zaniechanie musi mie¢ ustawowy obowiazek danego dzialania,
b) osoba ta miala sposobnos¢ takiego dzialania i
¢) wypelnienie tego obowigzku przez te osobe w normalnych warunkach pozwoliloby zapobiec szkodzie.

Jesli wszystkie te warunki nie wystapia, wéwczas nie mozna traktowaé zaniechania jako warunku sprawczego szkody.
W ocenie Sadu Okregowego rozwazajac wylacznie hipotetycznie, ze M. S. (1) przyjechalby na obiekt powodki i
stwierdzil fakt kradziezy ciagnika, to brak jest dowodéw uprawdopodabniajacych, iz wskutek podjetych przez niego
dzialann udaloby sie ciagnik odzyska¢. M. S. (1) o stwierdzonym fakcie kradziezy powinien powiadomié centrale
agencji ochrony, policje oraz powddke. Zajeloby to co najmniej 5 minut. Zdaniem tego Sadu wezwanie na miejsce



kradziezy funkcjonariuszy policji nie gwarantowalo wcale, iz skradziony ciggnik zostalby odzyskany. Funkcjonariusze
znajblizszego komisariatu w C. przyjechaliby na miejsce kradziezy najszybciej po kolejnych 5-10 minutach. Czynno$ci
na miejscu kradziezy zajelyby im nastepnie 5-10 min. Potem mogliby uda¢ sie radiowozem na objazd terenu i
nie ma w niniejszej sprawie zadnych przestanek do stwierdzenia, ze odnalezliby ciagnik. Wskazaé nalezy w tym
miejscu na malo profesjonalne podejscie funkcjonariuszy policji do czynnoéci rozpoznawczych w sprawie 3 Ds.
(...). Funkcjonariusze rozpytywali §wiadka D. M. na okoliczno$ci zdarzenia z dnia 30 stycznia 2013 r., a nie 29
stycznia 2013 r., nie przestuchali wszystkich swiadkow, ktorzy mogli mie¢ wiedze w sprawie, nie zabezpieczyli
monitoringu ze sklepu powo6dki, nie zbadali dzialania systemu alarmowego zamontowanego u pow6dki. Bez znaczenia
dla odpowiedzialno$ci pozwanego pozostaje natomiast okoliczno$¢, iz umowa stron z 31 maja 2012 r. przewiduje
wyslanie na zgloszenie alarmowe grupy interwencyjnej, a na miejsce wlgczenia alarmu udat sie tylko jeden pracownik
pozwanego. Pozwany zeznal, iz dwuosobowe grupy interwencyjne byly wysylane tylko do obstugi wiekszych obiektow
np. bankéw. Zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, iz wyslanie patrolu interwencyjnego sktadajacego
sie z dwoch osob zapobiegloby powstaniu szkody. Powddka nie ubezpieczyla od kradziezy ciggnika wartego prawie
300.000 zl. Zawarcie przez powddke stosownej umowy spowodowaloby, iz po wyplacie odszkodowania nie doszloby
po jej stronie do powstania szkody. Istotny jest rowniez fakt, iz nieznane osoby, najprawdopodobniej sprawcy
kradziezy skontaktowali sie z mezem powddki C. O. zadajac zaplaty okreslonej kwoty - okupu - za odzyskanie ciagnika.
Maz powddki nie poinformowal o tym fakcie policji, tylko udal sie wraz z synem na wskazane miejsce i przekazala
okup, jednakze nie odzyskal ciggnika, a nawet mimo zapewnienn go nie zobaczyl. O calej sytuacji poinformowal
policje po juz po fakcie. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna wykluczy¢, ze zawiadomienie policji o zadaniu okupu
spowodowaloby podjecie dzialan przez Wydzial Kryminalny Komendy Wojewddzkiej Policji w G., ktore by¢é moze
doprowadzilyby do podjecia dzialan operacyjnych, w wyniku ktorych doszloby do zatrzymania sprawcoéw kradziezy
i odzyskania ciggnika. W ocenie Sadu Okregowego zaoferowane przez powddke dowody byly niewystarczajace do
uznania, iz pozwany w sposob nienalezyty wykonal swoje obowiazki wynikajace z umowy z dnia 31 maja 2012 r. oraz
aby istnial adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pracownika pozwanego M. S. (1) a powstaniem
po stronie powodki szkody zwigzanej z kradzieza ciagnika.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 471 k.c.
a contrario k.c. orzekt jak w punkcie I wyroku. O kosztach procesu Sad ten orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac
od powddki jako strony przegrywajacej niniejsza sprawe na rzecz pozwanego — jako strony wygrywajgcej zwrot
poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 3.617 zl, na ktéra sklada sie kwota 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 3.600 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym
ustalonego w oparciu o § 2 ust. 1i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 z p6zn. zm.) obowigzujacego w dacie wnoszenia pozwu. W punkcie III na
mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r., nr
167,poz. 1398) w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl powodke wyltozonymi tymczasowo ze Skarbu Panstwa
kosztami stawiennictwa $wiadka w kwocie 300 z}.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie:

1) art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powddki o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu ochrony oséb i mienia na okolicznosci zgloszone w pkt. 8) wnioskéw dowodowych pozwu oraz
w pkt. 2 pisma powddki z 03.03.2016 r., co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem Sad I instancji
dopuscil w ten sposob do tego, ze nie zostal w sprawie zgromadzony caly material dowodowy;

2) art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przeprowadzenie oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie,
pomimo zaniechania wyja$nienia w drodze opinii biegltego sadowego okoliczno$ci wymagajacych jego do$wiadczenia
zawodowego i wiadomosci specjalnych, o co wnioskowala powodka - co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,



albowiem Sad I instancji dopuScil w ten sposdb do tego, ze nie zostal w sprawie zgromadzony caly material dowodowy,
przez co ocena Sadu Okregowego odnoszaca sie do zgromadzonej przezen materii dowodowej, nie byta wszechstronna;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia nawet tej cze$ci materiatu dowodowego, ktora
Sad Okregowy zgromadzil, co polegalo na:

-pominieciu zeznan pozwanego, iz w dacie zdarzenia w ogoble nie stosowal on zadnych §rodkéw kontroli wykonywania
przez jego pracownikéw poruczonych im czynnoéci, w tym nawet tego, czy faktycznie wyjezdzaja oni na zlecane im
patrole, a co skutkowalo przekroczeniem przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw co do dowodu z
zeznan Swiadkow M. S. (4) i D. M., ktoérzy w dacie zdarzenia wykonywa¢ mieli czynno$ci dotyczace obiektu powddki,
ochranianego przez pozwanego;

-zaniechaniu rozwazenia nastepstw wadliwego wykonywania przez pozwanego ustugi ,wyslania grupy
interwencyjnej”, jako ze do obiektu powodki (rzekomo) wyslal on nie grupe interwencyjna, ale jednego tylko
pracownika, co w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - w sposéb oczywisty utrudniloby
poprawno$¢ i sprawno$¢ reakcji na dzialania przestepcze, skierowane do mienia znajdujacego sie na terenie
ochranianym przez pozwanego;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na sprzecznym z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze zeznania czterech §wiadkow (M. F. (1), B. L., K. G. (2) i W. S.), zbiezne
z tre$cia pochodzacej od pozwanego notatki z interwencji alarmowej z dnia 29.01.2013 r. w obiekcie powddki, nie
zashuguja na przymiot wiarygodnoSci jedynie dlatego, ze o kradziez ciagnika u powodki osoby te rozpytane zostaly
przez prywatnego detektywa (a nie przez Policje) i po trzech tygodniach od tej kradziezy (a nie bezposrednio po niej);

5) art. 253 w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to na powddce cigzyl obowigzek
udowodnienia prawdziwoSci o§wiadczenia zawartego w treSci ,,notatki z podjetej interwencji alarmowej”, podpisanej
przez pozwanego, w zakresie w jakim w notatce tej stwierdzono to, ze pozwany w dniu 29.01.2013 r. o godz. 21:58:27
odebral sygnat alarmowy o wlamaniu do obiektu powodki, pomimo tego, iz powddka nie kwestionowala prawdziwosci
tego o$wiadczenia, za§ w watpliwosé poddawatl je pozwany, nie zglaszajac jednak w tej mierze zadnych wnioskow
dowodowych;

6) art. 2 ust. 5 w zw. z art. 3 pkt. 1 lit. a) i b) w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy z dn. 22.08.1997 r. 0
ochronie oso6b i mienia (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1432) - poprzez ich niezastosowanie, skutkujace przyjeciem,
ze pracownik pozwanego, ktorego rzekomo wyslal on do obiektu powddki, mogl jedynie zawiadomié Policje o
stwierdzonej kradziezy, a nastepnie czekac na jej przyjazd i obserwowac jej dzialania;

7) norm prawa materialnego, polegajace na wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na to, ze powodka nie
zawarta umowy ubezpieczenia - podczas gdy zaden ze znanych stronie powodowej przepisow prawa w dniu 29.01.2013
r. nie nakladal na powddke obowiazku zawarcia takiej umowy.

Powodka na podstawie art. 381 k.p.c. wniosla o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z dokumentéw
w postaci: polisy C. Polska (...) seria: (...) z 08.02.2012 r. wraz Og6élnymi Warunkami Ubezpieczenia C. (...),
na okoliczno$¢ tego, ze tre$¢ stosunku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego nie obejmowala jego
odpowiedzialnoéci wobec powddki, ktérej dochodzi ona w niniejszym postepowaniu. Potrzeba powolania tych
dowodow powstala po zapoznaniu sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku (str. 12), w Swietle ktorego Sad Okregowy
istnienie stosunku ubezpieczenia postrzega jako okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

Na zasadzie art. 380 k.p.c. powodka wniosla o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowienia Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 09.05.2017 r. w przedmiocie oddalenia jej wniosku dowodowego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku: w punkcie I tego wyroku,
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 80.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15



czerwca 2013 r. do dnia zaplaty; w punkcie II tego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu
kosztow procesu w kwocie 7.617 zt; w punkcie 111 tego wyroku poprzez nakazanie $ciggniecia od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Gdansku kwoty 300 zl tytulem wylozonych tymczasowo kosztéw stawiennictwa
swiadkow, ewentualnie wnosze o uchylenie w calosci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania; ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku pow6dka wniosta o dopuszczenie dowodu z anonimu z koperta przeslanego
mezowi powodki, z zeznan $wiadka C. O. na okoliczno$¢ otrzymania anonimu oraz z zeznan $wiadka Z. K. na
okoliczno$¢ kradziezy ciggnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powodki jako zasadna podlegala uwzglednieniu, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa
stuszne.

Stosownie do treéci art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze wskazuje sie, ze sad drugiej instancji jest wladny
dokonywa¢ samodzielnych ustalen faktycznych w oparciu o wlasna ocene materialu dowodowego zgromadzonego
przed sadem pierwszej instancji. Nie musi zatem uzupelniaé¢ materialu dowodowego, jezeli nie uznaje takiej potrzeby.
Moze jednak dopusci¢ dowody z urzedu, jak i w granicach wynikajacych z art. 381 k.p.c., moze uwzglednié¢ wnioski
dowodowe stron zlozone dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z polisy oraz OWU umowy ubezpieczenia zawartej
przez pozwanego. Po pierwsze, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze przedmiotem dowodu, réwniez na etapie
postepowania apelacyjnego, moga by¢ wylacznie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). To, czy pozwany mial zawartg umowe ubezpieczenia oraz jaki zakres ryzyk umowa ta
obejmowala, nie mial istotnego znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sporu, zwlaszcza dla oceny czy pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ w Swietle postanowienn umowy wiazacej strony tego sporu za szkode poniesiong przez
powddke. Po wtoére, w/w wnioski dowodowe powddki byly spéznione w rozumieniu art. 381 k.p.c. W judykaturze za
nieusprawiedliwione uznaje sie bowiem zgloszenie dowodoéw dopiero w apelacji, spowodowane przyjeta przez strony
koncepcja prowadzenia procesu, wedlug ktorej istotne w sprawie okolicznos$ci i dowody ujawnione zostang dopiero
w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 r. IV CKN 168/00 LEX nr
548755). Utrwalony jest tez poglad, wedlug ktérego strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia, czy uzupelienia
dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny tego dowodu
przez sad pierwszej instancji, badz przypuszczala, ze do wykazania spornej okoliczno$ci wystarcza inne dowody (por.
wyrok SN z dnia 7 XI 1997 r., II CKN 446/97, OSNC 1998/4/67 oraz nie publ. wyrok SN z dnia 27 XI 1998 r.,
ITT CKN 52/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r. I CKN 503/01 LEX nr 121700). Sad Apelacyjny
podziela ten poglad. Odwolanie sie powddki do treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie moze zatem uzasadniaé
potrzeby zgloszenia okre§lonych dowodéw dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Brak bylo tez podstaw by
dopusci¢ dowod z anonimu. Nie jest on bowiem ani dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. ani innym
dokumentem w $wietle art. 308 k.p.c. Z uwagi na jego charakter (brak podpisu, nieznany autor tekstu) brak jest
tez podstaw by uznaé go za inny Srodek dowodowy w rozumieniu art. 309 k.p.c. W konsekwencji nie zachodzily tez
przestanki by na okoliczno$¢ daty jego otrzymania dopusci¢ dowod z zeznan §wiadka C. O.. Wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka Z. K. Sad Apelacyjny uznaje za spézniony. Skoro osoba ta jest sasiadem posesji, z ktorej
dokonano kradziezy ciagnika (mieszka po przeciwnej stronie drogi) zasadnym i logicznym bylo, aby zglosi¢ wniosek
o dopuszczenie dowodu z jego zeznan juz na etapie postepowania przed sadem I instancji, nawet jesli powodka nie
dysponowala wowczas niewatpliwg wiedza czy osoba ta faktycznie byla naocznym Swiadkiem kradziezy.



Powodka powotujac sie w apelacji na przepis art. 380 k.p.c. domagala sie kontroli postanowienia Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 9 maja 2017 roku w przedmiocie oddalenia jej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw, aby w oparciu o art. 380 k.p.c. dokona¢ kontroli instancyjnej
wskazanego wyzej postanowienia Sadu Okregowego. Mozliwo§¢ dokonania na mocy art. 380 k.p.c. kontroli
postanowien sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, nie ma bowiem zastosowania do wskazanego w apelacji postanowienia. Wskaza¢ nalezy,
iz postanowienia sagdu mozna podzieli¢ na trzy grupy. W pierwszej lokuja sie te, ktére sa zaskarzalne zazaleniem,
wzglednie innym $rodkiem odwolawczym, w drugiej te, ktore wprawdzie nie podlegaja odrebnemu zaskarzeniu
zazaleniem, ale wigza sad, ktory je wydal (art. 359 k.p.c.), natomiast do trzeciej naleza te, ktére nie sa zaskarzalne
i nie wiaza sadu, w zwigzku z czym moga by¢ zmienione lub uchylone "stosownie do okolicznosci". Postanowienia
dowodowe (w tym oddalajace wnioski dowodowe) naleza do trzeciej grupy i ich ocena przez sad drugiej instancji
jest dokonywana wylacznie w sytuacji zgloszenia skutecznego zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. przed
sadem I instancji. Takie zastrzezenie pelnomocnik powddki zglosit przed Sagdem Okregowym, co umozliwiato Sagdowi
Apelacyjnemu dokonanie oceny zarzutu czy oddalenie wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, w zaistnialych w sprawie okolicznoSciach, bylo prawidlowe, czy tez naruszylo wskazane w apelacji przepisy
prawa procesowego i moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Kontrola instancyjna zarzucanego apelacja naruszenia przepiséw prawa materialnego moze by¢ dokonywana jedynie
w konteks$cie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, w niewadliwie przeprowadzonym postepowaniu, stad w
pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace naruszenia przepis6w proceduralnych.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy z tym zastrzezeniem, ze ustala, iz w
dniu 29 stycznia 2013 roku w przedziale czasowym pomiedzy 22:03 a 22:08 pracownik pozwanego M. S. (1) nie byt
na miejscu wlamania na posesji powodki w B. (...). Sprawca dostal sie na posesje powddki z pominieciem bariery
podczerwieni przeskakujac ponad nig. Nie spowodowal wiec aktywizacji alarmu, nastepnie za$ ciggnikiem wyjechal z
posesji przewracajac ogrodzenie i aktywizujac alarm, system w tej sytuacji odnotowat tylko jedna aktywizacje alarmu

Ustalenia tego Sad Apelacyjny dokonuje w oparciu o odmienng od Sadu Okregowego ocene czeSci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, o czym bedzie mowa dale;j.

Niezasadnie zarzuca pow6dka naruszenie przepisu art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dowdd z opinii bieglego nie stuzy ani uzupelianiu twierdzen strony o faktach, ani
dokonywaniu ustalen w zakresie faktow mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych §rodkéw dowodowych.
Dowdd ten winien by¢ wykorzystany jedynie do weryfikowania wymagajacych wiedzy specjalnej powiazan miedzy
ustalonymi faktami albo do wyprowadzenia z tych faktéw wnioskéw, ktorych sformulowanie wymaga wiedzy
specjalistycznej. Nie jest tez rolg bieglego zastepowanie sagdu w ocenach prawnych. W $wietle powyzszego powodka
nie mogla skutecznie domagac sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia stopnia
prawdopodobienstwa zapobiezenia powstaniu szkodzie powddki, przy opisanym przez nig (nalezytym) wykonaniu
umowy przez pozwanego. Do tego de facto sprowadzaly sie bowiem tezy zakre§lone przez powddke zaréwno w pkt 8
wnioskow zawartych w pozwie, jak i w pkt 2 jej pisma procesowego z dnia 3 marca 2016 roku. Kwestia ustalenia stopnia
prawdopodobienstwa zaistnienia okreslonego nastepstwa konkretnego zachowania sie dotyczy bowiem zwiazku
przyczynowego. W judykaturze uznaje sie za$, ze ocena zwigzku przyczynowego nalezy do kwestii prawnych, a wiec
jest domeng sadu.

Nietrafny i niezrozumialy jest zarzut naruszenia przepisoéw art. 253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 6 k.c.

Sad Okregowy ustalil bowiem, ze w dniu 29 stycznia 2013 roku o godzinie 21:58:27 system sygnalizacji wlamania
zamontowany na obiekcie powddki w B. (...) wyslal do centrali pozwanego sygnal o wlamaniu. Ustalenie to zostalo



dokonane przez Sad Okregowy m.in. na podstawie notatki /k.28-29/, kt6éra ten Sad uznat za wiarygodng. Okoliczno$c
ta zostala zatem ustalona zgodnie ze stanowiskiem powodki, w oparciu o dowdd pochodzacy od pozwanego. Nie doszlo
wiec do naruszenia wskazanych w zarzucie przepis6w prawa procesowego.

Trafny jest za$ zarzut powddki naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przy ocenie zeznan czeSci §wiadkéw i notatki z interwencji alarmowanej z dnia 29 stycznia 2013 roku, a
takze brak wszechstronnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Wedle przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W judykaturze zgodnie uznaje sie, iz do naruszenia
wskazanego przepisu mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom
shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych dowoddéw, tj. regulom logicznego mysSlenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W orzecznictwie
wskazuje sie tez, ze przy zréznicowanym i sprzecznym co do treéci materiale dowodowym, o tresci ustalen faktycznych
decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowod6ow ustalenia
faktyczne z konieczno$ci muszg pozostawaé w sprzeczno$ci z jedng z nich. W takiej sytuacji, sad orzekajacy w
ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez uznanie, ze
pozbawione s3 one wiarygodnosci albo, ze nie sg istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych
wyboréw uzasadni w sposoéb zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia (por.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003 r. IV CK 283/02 LEX nr 602280). Istota
oceny dowodow jest za§ wybranie tych, ktore weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktorym
sad odméwil wiarogodnoéci i mocy dowodowej. Moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy - moc dowodowa
to przekonanie sadu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu,
ktérego dowdd dotyczyl. Moc dowodowa wskazuje zatem na przydatno$¢ danego dowodu dla wykazania faktu
tym dowodem wykazywanego. Z kolei wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreSlony §rodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na wiare. Ocena wiarogodnoéci dowodu odnosi
sie zatem do Zrodla informacji (Srodka dowodowego). Podstawa selekcji dowoddéw jest zatem ich wiarogodnosé.
Natomiast kryteriami oceny wiarogodnosci sa do$wiadczenie zyciowe, inne zrédla wiedzy, poprawnoéé logiczna,
prawdopodobienstwo wers;ji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad I instancji wadliwie dal wiare zeznaniom Swiadka M. S. (1). Sad Okregowy wprawdzie
wskazal, Ze jest on pracownikiem pozwanego i moglby zeznawac w jego interesie, lecz faktycznie nie uwzglednil tej
okolicznoSci przy ocenie dowodu z jego zeznan. Tymczasem, $wiadek ten zeznajac w interesie pozwanego zeznawal
takze w swoim wlasnym interesie bowiem do kradziezy doszlo w czasie jego shuzby, gdy byl on zobowigzany do
podjecia okreSlonych dzialan w ramach wykonywanych obowiazkéw pracowniczych. Ewentualne przypisanie mu
odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie tych obowiazkéw mogloby skutkowaé takze jego odpowiedzialno$cig
materialng wobec pracodawcy. Samo powolanie sie przez Sad Okregowy na brak powodu, dla ktérego Swiadek ten —
jako doéwiadczony pracownik ochrony- nie mialby pojecha¢ na interwencje nie jest wystarczajace dla dania w pelni
wiary jego zeznaniom. Obiektywnym potwierdzeniem jego wersji zdarzenia nie jest tez wydruk —notatka z podjetej
interwencji alarmowej. Okoliczno$é interwencji tego Swiadka na posesji powodki wynika bowiem jedynie z treéci
komentarza zawartego w tej notatce. Tre$¢ komentarza nie jest jednak generowana przez system automatycznie-tak
jak informacja o wlgczeniu i wylaczeniu sie alarmu, lecz sporzadzona jest przez dyzurnego pracownika pozwanego w
oparciu o informacje przekazana przez cztonka patrolu interwencyjnego, w tym wypadku §wiadka M. S. (1). Co wiecej
nie bylo sporne, ze $§wiadek M. S. (1) stanowil wowczas patrol jednoosobowy. Nie ma zatem zadnego wiarygodnego
dowodu potwierdzajgcego, ze $wiadek ten faktycznie dokonat interwencji w dniu 29 stycznia 2013 roku na posesji



powddki, w jakim czasie sie ona odbyla oraz jaki byl jej przebieg. Przyjeta przez Sad Okregowy wersja zdarzenia
wskazujaca na interwencje $wiadka M. S. (1) po wlaczeniu sie alarmu na posesji powddki opiera sie wiec wylacznie na
relacji tego $wiadka i z przyczyn wyzej przywolanych, nie zastuguje na wiare. Pozwany przyznal za$, ze w tamtym czasie
pojazdy patrolowe nie byly wyposazone w system lokalizacji (...). Zatem nie mozna potwierdzi¢, ze pojazd ktorym
poruszal sie wowczas M. S. (1) faktycznie byl przy posesji powddki. Zeznania Swiadka M. S. (1) sa tez niewiarygodne
w kontekécie najbardziej prawdopodobnej w §wietle zgromadzonych dowodow wersji przebiegu kradziezy. Zdaniem
Sadu Okregowego prawdopodobny przebieg kradziezy wygladal w ten sposéb, ze sprawca przeskoczyl ogrodzenie
posesji powodki z pominieciem bariery podczerwieni, ukryl sie na posesji powddki, dezaktywowal alarm i zaczekal,
aby sprawdzi¢ czy przyjedzie ochrona, a nastepnie po odjezdzie pracownika ochrony M. S. (1) uruchomit ciggnik i
wyjechal z posesji. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, trafnie zarzuca powbdka w apelacji, ze przyjeta przez Sad Okregowy
wersja zdarzenia jest nielogiczna. Jesli bowiem sprawca przeskoczyl ogrodzenie z pominieciem bariery podczerwieni-
jak zatozyl Sad Okregowy- to nie zaaktywizowal alarmu. Nie mial zatem powodéw by oczekiwaé na ewentualny
przyjazd ochrony i kry¢ sie przed nia bowiem alarm sie nie wlaczyl. O tym czy alarm sie zaaktywizowal czy nie
sprawca wiedzialby za$ bowiem - jak zeznal §wiadek M. S. (2) (osoba, ktéra montowala system alarmowy na posesji
powddki) - zaaktywizowanie alarmu powodowato wlaczenie sie sygnalu dzwiekowego i $wietlnego umieszczonego na
Scianie frontowej budynku na posesji powddki /k.118/. Poza tym stanowisko Sadu Okregowego nie jest logiczne z
innej przyczyny. Skoro bowiem sprawca przeskoczyl ogrodzenie nie naruszajac bariery podczerwieni, to alarm sie nie
wlaczyl. (...) nie mogl zatem wygenerowac sygnatu informujacego o wlaczeniu sie alarmu, ktory dotart do centrali
pozwanego. Centrala pozwanego nie wiedzialaby, ze sprawca przedostal sie na posesje powodki, dyzurny nie wystalaby
wiec patrolu interwencyjnego w osobie M. S. (1), aby dokonaé¢ kontroli posesji powo6dki. Sad Okregowy wskazuje na
mozliwo$¢ dezaktywacji alarmu przez sprawe. Stanowisko to réwniez jest nielogiczne. Skoro bowiem sprawca dostat
sie na posesje powodki bez naruszenia bariery podczerwieni, a wiec alarmu nie wlaczyl, a nastepnie dezaktywowal
alarm, to alarm réwniez nie powinien sie wlaczy¢ przy wyjezdzie ciagnika z posesji powodki z naruszeniem bariery
podczerwieni. Tymczasem bezsporne jest, ze alarm zostal aktywowany, ale tylko jeden raz. Wskaza¢ tez nalezy, ze
Swiadek M. S. (2) zeznal, Ze mozna bylo zakloci¢ sygnal systemu alarmowego robiac tzw. obejécie, ale wowczas
zostaloby to odnotowane w stacji monitorujacej sygnal. Swiadek ten zeznal tez, ze z raportu wygenerowanego
przez system alarmowy nie wynika, Ze taka manipulacja miala miejsce /k.118/. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak
jest za$ podstaw by uznaé, ze doszlo do profesjonalnej proby zaklocenia sygnalu, skoro jednak alarm sie wlaczyl.
Brak dowodu na manipulacje przy systemie alarmowym wyklucza zatem wersje, ze sprawca wchodzac na posesje
powddki aktywowal alarm, a nastepnie dokonujac manipulacji przy systemie dezaktywowal alarm i wyjezdzajac
przez ogrodzenie nie spowodowal ponownego wlaczenia sie alarmu. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku,
ze sprawca dostal sie na posesje powddki z pominieciem bariery podczerwieni przeskakujac ponad nig, co jest
technicznie mozliwe /zeznania Swiadka M. S. (2) k. 117/. Nie spowodowal wiec aktywizacji alarmu, nastepnie za$
ciagnikiem wyjechal z posesji przewracajac ogrodzenie i aktywizujac alarm, system w tej sytuacji odnotowal tylko
jedna aktywizacje alarmu, co odpowiada raportowi z interwencji /k.28/. O tym, ze ogrodzenie zostalo sforsowane
przy wyjezdzie z posesji powddki §wiadczy fakt, iz bylo przewrdcone na zewnatrz posesji, na droge. Skoro zatem
Swiadek M. S. (1) zeznal, ze po aktywizacji alarmu zostal wyslany przez dyzurnego na posesje powddki, to musialby
widzie¢ przewrdcone na droge ogrodzenie i §lady wskazujgce na wyjazd z posesji powddki ciagnika, jesli faktycznie
woweczas tej interwencji dokonal. Mozna rowniez zalozy¢, ze §wiadek byl na miejscu i widzial przewrdcone ogrodzenie,
ale wowczas trudno logicznie wytlumaczy¢ dlaczego o tym natychmiast nie poinformowalby centrali pozwanego.
W Swietle powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wadliwie Sad Okregowy ocenil zeznania Swiadka M.
S. (1) jako wiarygodne. Sad ten blednie takze ocenil zeznania §wiadkéow M. F. (1), K. G. (2), W. S. i B. L.. Sam
fakt, ze $wiadkowie ci zamieszkuja w tej samej miejscowosSci, co powodka nie §wiadezy bowiem o tym, ze mieli
interes w skladaniu zeznan korzystnych dla niej. Z zadnego z dowodow nie wynika bowiem, ze $wiadkowie ci
pozostaja w jakichkolwiek bliskich stosunkach (kolezenskich, przyjacielskich, biznesowych) z pow6dka lub jej mezem,
ktore moglyby wplywaé na ocene wiarygodnosci ich zeznan. Fakt, ze Swiadkowie ci po raz pierwszy przedstawili
swoje spostrzezenia nie funkcjonariuszom policji, a pracownikom Biura Doradczego R., R. P. nie wplywa na ich
wiarygodno$¢, skoro spostrzezenia te potwierdzili w swoich zeznaniach przed sadem. Rowniez w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem a pierwsza relacja z ich spostrzezen (okolo trzy tygodnie)
nie pozwala uznaé, ze nie mogli pamieta¢ czasu, w ktérym widzieli przewrdcone ogrodzenie czy jadacy ciggnik.



Zwlaszcza dotyczy to zeznan §wiadkoéw M. F. (1) i B. L., ktoérzy jak zeznali wracaja z pracy mijajac posesje powddki,
konczac prace o 22.00, jechali okolo 22.10. Przejazd przy posesji powddki jest zatem dla nich czynno$cia rutynowa,
powtarzalna, co sprawia, ze moga dokladnie pamietaé¢ w jakim przedziale czasowym przejezdzali wowczas przy posesji
powddki. Z ich zeznaniami koreluja za$ zeznania pozostalych wskazanych wyzej $wiadkéw. Swiadek K. G. (2) mieszka
okolo 400 m od posesji powodki i widzial z okna swojego domu ciggnik na drodze okolo 22.06, za$ $§wiadek W. S.
mieszka dalej, okolo 5 km od posesji powodki i jadacy ciagnik widzial z okna swojego domu p6zniej, okolo godziny
22.15.

Sad Okregowy wskazal, ze wersje zdarzenia przedstawiong przez powddke podwaza notatka sporzadzona przez
funkcjonariusza policji dla potrzeb sprawy 3 Ds. (...) prowadzone]j przez Prokurature Rejonowg w Chojnicach. Z
notatki tej wynika, ze A. J. twierdzila, ze slyszala odglosy pracy silnika ciagnika dochodzace z posesji powodki
okolo 1:00-2:00 w nocy. Sad Apelacyjny nie podziela tej oceny. Po pierwsze, wyjasnienia te zostaly zlozone
w innej sprawie, nie przybraly nawet formy zeznan $wiadka, nie zostaly potwierdzone zeznaniami tej osoby w
niniejszym postepowaniu. Ich moc dowodowa i wiarygodno$¢ jest zatem zerowa. Wyjasnienia te pozostaja tez w
razacej sprzecznosci z zeznaniami wyzej wskazanych swiadkow, zwlaszcza, co do godziny ujawnienia przewrdconego
ogrodzenia. Odwolanie sie Sadu Okregowego do tresci tych wyjasnien jest zatem nielogiczne, skoro ten sad sam ustalil,
ze przewrocenie ogrodzenia zostalo stwierdzone juz po godzinie 22.00.

Dokonujac kontroli zastosowania przez Sad Okregowy przepis6w prawa materialnego, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
trafnie uznal ten sad, ze zawarta przez strony umowa abonamentu kompleksowego monitoringu i obstugi fizycznej
elektronicznego systemu alarmowego z dnia 31 maja 2012 roku jest umowa o $wiadczenie ustug w rozumieniu przepisu
art. 750 k.c.

Na jej podstawie pozwany zobowigzal sie w ramach tzw. abonamentu (...) do podlaczenia systemu alarmowego
abonenta (powodki) do systemu monitoringu po laczach telefonicznych, monitorowania calodobowo informacji
systemu sygnalizacji wlamania i napadu zamontowanego u powoddki, postepowania zgodnie z poleceniami
dotyczacymi poszczegélnych zdarzen alarmowych, a uzgodnionymi z abonentem, rejestracji wlaczen i wylaczen
systemu alarmowego abonenta. (...) fizyczna $wiadczona przez pozwanego w ramach abonamentu (...) polega¢ miata
na niezwlocznym wysylaniu grupy interwencyjnej po uzyskaniu informacji alarmowej z systemu sygnalizacji wkamania
i napadu zamontowanego u abonenta. Umowa ta nalezy do umoéw starannego dzialania. Pozwany zobowigzat sie
zatem do wykonywania czynno$ci monitoringu oraz obslugi fizycznej z nalezyta staranno$cia, przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.).

Rzecza powodki w niniejszym sporze bylo wykazanie, ze poniosta szkode, ktora zostala spowodowana niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego oraz, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem
nienalezytego lub niewykonania zobowiazania i poniesiong szkoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwanemu mozna
zarzuci¢ co najmniej nienalezyte wykonanie umowy wigzacej strony. Z wyzej przywolanych ustalen i rozwazan
wynika bowiem, ze po uzyskaniu przez centrale pozwanego sygnatu alarmowego pochodzacego z urzadzen systemu
alarmowego zamontowanego na posesji powodki, pracownik pozwanego nie udat sie niezwlocznie z interwencja na
posesje powodki, do czego zobowiazal sie pozwany na podstawie wyzej przywolanej umowy wiazacej strony. W $wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego nie budzi tez watpliwosci fakt, ze powddka poniosla szkode, co najmniej
w wysokoéci dochodzonej pozwem w tej sprawie. Powodka sprecyzowata bowiem przed zamknieciem rozprawy, ze
dochodzona pozwem kwota stanowi czeSci wartoSci utraconego ciagnika /k.235/. Pozwany warto$ci ciagnika nie
kwestionowat /k.185,185v/. Powodka przedlozyla zas odpisy dwoch faktur Vat, z ktérych wynika, ze za utracony
ciagnik zaplacila lgcznie kwote 296.530,37 zt /k.38,39/.

Powodka winna takze wykaza¢, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem nienalezytego lub
niewykonania zobowigzania i poniesiong przez nig szkoda. Zdaniem Sadu Okregowego powodka nie wykazala, ze
przyjazd pracownika pozwanego M. S. (1) na miejsce zdarzenia pozwolilby na udaremnienie kradziezy ciggnika.
Sad Okregowy przedstawil na poparcie przyjetej tezy hipotetyczny czas podejmowania dzialan przez pracownika
pozwanego i przez zawiadomionych przez niego funkcjonariuszy policji. Przyjal, ze ich dzialania ograniczylyby sie



jedynie do przyjazdu na miejsce zdarzenia i objazdu terenu, wskazal tez na ich malo profesjonalne podejscie do
czynno$ci w sprawie 3 Ds. (...).

Sad Apelacyjny nie podziela tej oceny. W judykaturze wskazuje sie, ze na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest,
czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposredni, czy posredni oraz, czy jest to zwiazek przyczynowy zlozony,
wieloczlonowy, z tym, ze odpowiedzialnoé¢ cywilng uzasadnia jedynie taki zwiazek przyczynowy wieloczlonowy, w
ktérym miedzy poszczeg6lnymi ogniwami zachodzi normalna zaleznoéé¢ przyczynowa. Zwiazek przyczynowy moze
wiec wystepowac jako normalny réwniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z
ktorych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody. Wynika z tego, ze szkoda moze by¢ skutkiem wielu
zdarzen oraz, ze normalne nastepstwa badanej przyczyny moga by¢ zar6wno bezpoSrednie jak i posrednie i pozostawaé
w relacjach wieloczlonowych, a w takiej sytuacji ocenie z punktu widzenia kryterium normalnos$ci podlega zalezno§é
wielu czynnikéw kauzalnych w ich wzajemnych powiazaniach. Istotna jest tez ocena czy pojawienie sie przyczyny
badanego rodzaju zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia rozpatrywanego skutku, poprzez jej wspdlistnienie i
wspoldzialanie z innymi czynnikami. O istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego przesadza zatem juz to, ze
zwieksza sie prawdopodobienstwo danego skutku w razie zaistnienia okreslonej przyczyny.

Podobnie rzecz sie ma, jezeli mamy do czynienia z zaniechaniem powinnego dzialania. Woéwczas nalezy odpowiedzie¢
na pytanie czy wedlug zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, gdyby dzialanie to nastapilo, poszkodowany takze
doznalby uszczerbku w swoich dobrach prawnie chronionych. Odpowiedz negatywna wyklucza odpowiedzialno$é
odszkodowawczg ze wzgledu na brak zwigzku przyczynowego, a odpowiedz pozytywna przesadza o uznaniu tego
zaniechania za przyczyne warunkujgca naruszenie dobr poszkodowanego i umozliwia dokonanie oceny czy naruszenie
doébr poszkodowanego stanowito normalne nastepstwo tego zaniechania. Nastepstwo jest za$ normalne wowczas, gdy
prawdopodobienstwo jego powstania zwieksza sie przez zaistnienie danej przyczyny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
z taka sytuacja mamy do czynienia w okoliczno$ciach tej sprawy. Z tresci notatki z interwencji wynika, ze patrol
pozwanego mogl by¢ na miejscu zdarzenia juz po 4 minutach po uaktywnieniu alarmu, po przybyciu na posesje
powodki i stwierdzeniu kradziezy (wylamane ogrodzenie, widoczne §lady opon na gruncie prowadzace w kierunku
B. —protokél ogledzin miejsca zdarzenia k. 7 akt 3 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w Chojnicach) natychmiastowe
powiadomienie policji (o zdarzeniu i kierunku ucieczki sprawcy) i centrali pozwanego umozliwialo wyslanie w teren
nie tylko innych patroli pozwanego, ale takze przede wszystkim patroli policji w celu dokonania penetracji terenu,
kontroli drogowej pojazdow czy blokad okolicznych drég. Rowniez przybyly patrol interwencyjny pozwanego mogiby
(bez wzgledu na to z ilu os6b winien sie sktada¢ zgodnie z umowa), widzac jeszcze $wieze $lady opon ciggnika na
gruncie, prowadzi¢ poScig za sprawcg kradziezy wiedzac, w kt6ra strone sie skierowal po opuszczeniu posesji powodki.
Obowiazek takiego dzialania wynikal za$ nie tylko z powinno$ci nalezytego wykonania umowy przez pozwanego, ale
takze z przepisOw powszechnie obowigzujacego w dacie kradziezy prawa — art. 37 pkt 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia Dz.U.2005.145.1221 regulujacego m.in. zasady ochrony
mienia przez podmioty prowadzace w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, powyzsze czynnoéci podjete niezwlocznie
z wysokim prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia mogly doprowadzi¢ albo do zatrzymania sprawcy
kradziezy, albo do wywolania u niego presji wywolanej poScigiem czy blokadami dro6g prowadzacej do porzucenia
skradzionego ciagnika, a zatem do udaremnienia powstania szkody w majatku powo6dki. Trafnie zatem zarzuca
powbdka Sgdowi Okregowemu, ze brak jest podstaw by uznaé, ze rola pracownika pozwanego po stwierdzeniu
kradziezy ograniczalaby sie jedynie do powiadomienia o zdarzeniu centrali pozwanego i policji, a funkcjonariusze
policji jedynie przyjechaliby na miejsce zdarzenia, a dopiero pézniej dokonaliby objazdu terenu. Nieuprawnione jest
tez dokonanie przez ten sad oceny sprawnoSci dziatan, ktére mogliby podja¢ funkcjonariusze policji bezpoérednio po
zawiadomieniu ich o dokonaniu kradziezy jedynie poprzez pryzmat czynnosci podejmowanych po kradziezy w sprawie
3 Ds. (...). Pozwany zarzuca, ze nie mozna wigza¢ wyniku dzialan policji z zachowaniem sie pozwanego, pomija jednak,
ze wobec ustalonego na etapie postepowania apelacyjnego zaniechania pracownika pozwanego, jednostka policji w
ogole nie zostala zawiadomiona bezposrednio po wlaczeniu sie alarmu o kradziezy, policja nie miala zatem w ogoéle
mozliwos$ci podjecia jakichkolwiek dzialan w celu ujecia sprawcy bezposrednio po kradziezy. Jak wskazano wyzej przy



zaniechaniu powinnego dzialania o normalnoéci nastepstwa (w relacji zaniechanie-powstanie szkody) $wiadczy juz
to, ze prawdopodobienstwo powstania danego skutku zwieksza sie przez zaistnienie danej przyczyny. Sytuacja taka
zachodzi za$§ w okoliczno$ciach tej sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany nie wykazal, Ze nienalezyte wykonanie umowy nie zostalo przez niego
zawinione. Pozwany postugiwal sie przy wykonaniu umowy zatrudnionymi przez siebie pracownikami. Zgodnie z art.
474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktorych
pomocg zobowigzanie wykonywa, jak réwniez osob, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. W judykaturze
wskazuje sie , ze miernik staranno$ci stosowany wobec osoby, ktéra dluznik postuguje sie, odpowiada temu, ktory
nalezaloby zastosowaé wobec dluznika, gdyby chodzilo o ocene jego zachowania. W niniejszej sprawie chodzi zatem
o nalezytg staranno$cia, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci w
zakresie ochrony os6b i mienia (art. 355 § 2 k.c.). Pozwany nie wykazal zas braku winy swojego pracownika, ktory
wedlug oceny Sadu Apelacyjnego nie podjal niezwlocznie czynno$ci interwencyjnych w dniu 29 stycznia 2013 roku w
zwigzku z kradzieza ciggnika z posesji powodki.

Wbrew wywodowi Sadu Okregowego nie ma znaczenia dla sprawy, ze powodka nie ubezpieczyla ciggnika od ryzyka
kradziezy. Zrodlem powstania szkody powo6dki dochodzonej w tej sprawie nie jest bowiem brak zawarcia stosownej
umowy ubezpieczenia. Nie maja tez znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy dzialania podejmowane po
fakcie kradziezy przez meza powodki. Powddka nie dochodzi jako elementu poniesionej szkody w tej sprawie kwoty,
ktobra jej maz przekazal jako okup, nadto dzialania meza powo6dki nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z powstala w jej majatku szkoda spowodowana utratg ciggnika, obejmujacg jego wartosSé.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i uwzglednil powbddztwo w caloéci na podstawie art. 750 k.c. w zw. art. 471 k.c. Sad Apelacyjny mial na uwadze,
ze powodka wezwala pozwanego do zaplaty m.in. kwoty dochodzonej w tej sprawie pismem z dnia 29 maja 2013
roku zakreslajac mu termini4 dni na zaplate /k.47,48/. Odpis wezwania zostal doreczony pozwanemu w dniu 31
maja 2013 roku /k.50/, zatem termin zaplaty uplynal zaplaty w dniu 14 czerwca 2013 roku. Od dnia 15 czerwca 2013
roku pozwany pozostaje w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia, co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych, a
nastepnie odsetek ustawowych za opo6znienie od tej daty na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania przed Sadami obu instancji oraz o nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad Apelacyjny orzekl
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Na koszty postepowania przed sagdem I instancji sklada sie kwota 4.000 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota
wynagrodzenia pelnomocnika 3.600 zl oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. Kwota 300 zl stanowi koszty
sadowe —wydatki - zwigzane ze stawiennictwem $wiadka przed Sadem Okregowym. W postepowaniu apelacyjnym
na koszty postepowania sklada sie kwota 4.000 z} tytutem oplaty sadowej od apelacji oraz kwota 4.050 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powddki.

SSO del. Marek Paczkowski SSA Dariusz Janiszewski SSA Ewelina Jokiel



