Sygn. akt: I AGa 190/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Tomaszewska
Sedziowie: SA Malgorzata Rybicka — Pakula

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w S.
przeciwko M. W.i A. W. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt IX GC 761/16

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 11.250 z} (jedena$cie tysiecy dwiescie piecdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Rybicka — Pakula SSA Ewa Tomaszewska SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I AGa 190/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka jawna w S. w pozwie przeciwko pozwanym M. W. i A. W. (1) wniosla o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 29 sierpnia 2013 r. przez notariusza P. L. za
Rep. A nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 6 lutego
2015 r. sygn. akt I Co 1/15, co do obowiazku zaplaty naleznoéci okreslonej w § 3 ust. 1 c i f w/w aktu notarialnego
ponad kwote 357.056,67 zL. Powddka twierdzila, ze jej obowiazek, stwierdzony powyzszym tytulem wykonawczym,
wygasl ponad w/w kwote wskutek spelnienia §wiadczenia: cze$ciowo przez zaplate, a czeSciowe w drodze potracenia
wierzytelno$ci przystugujacych jej wobec pozwanych.



Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac, aby doszlo do wygasniecia ich naleznoSci wobec powddki
wskutek jej zaspokojenia. Pozwani twierdzili, ze wskazane przez powddke platnosci nie dotyczyly naleznosci,
wynikajacych z przedmiotowego tytulu wykonawczego, lecz innych zobowigzan powddki wobec nich.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. pozbawil powyzszy tytut wykonawczy wykonalno$ci co do
obowigzku zaplaty naleznoSci okre$lonej w § 3 ust. 1 pkt ¢ w/w aktu notarialnego w kwocie 765.487,55 zl i umownych
odsetek od tej kwoty oraz co do obowiazku zaplaty nalezno$ci opisanej w § 1 ust. 1 pkt f w/w aktu co kwoty 593.445,56
z}, zaplaconej jako czeS¢ pierwszej raty naleznoSci opisanej w tym punkcie aktu notarialnego i co do kwoty 31.490,13
7z}, tj. czedci odsetek umownych, naleznych pozwanemu zgodnie z § 3 ust. 1 pkt f w/w aktu od kwoty 1.200.000 z}
od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 28 marca 2014 r, oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci, zasadzit od powoda na
rzecz pozwanych kwote 15.034 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a koszty oplaty sadowej, od ktorej
uiszczenia powdd zostal zwolniony, przejal na rachunek Skarbu Pahstwa.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze w latach 2009 — 2015 pow6dka w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zawarla z pozwanymi szereg uméw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem byt obrot
nieruchomo$ciami potozonymi we W., H. i W. (G.), w tym na podstawie umoéw zawartych w dniach 6 maja
2009 r., 7 grudnia 2010 r. i 31 stycznia 2011 r. nabyla od pozwanych siedem niezabudowanych nieruchomosci
gruntowych polozonych we W. za laczna cene 6.200.000 zl netto. Czesé ceny za te dziatki w kwocie 6.858.210,71
z} powddka miala zaplaci¢ w terminie p6zniejszym w ten sposob, ze miala sprzeda¢ pozwanym wybudowane przez
nia lokale mieszkalne i niemieszkalne, ktére beda znajdowac¢ sie w budynku, ktéry zamierzala wybudowaé na
nabytych nieruchomo$ciach i strony mialy dokona¢ potracenia wzajemnych wierzytelnosci o zaplate ceny. Powodka
zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz sprzedajacych rowniez r6znice miedzy podatkiem od towaréow i ustug naleznym z
tytulu sprzedazy nieruchomosci a podatkiem od towaréw i ustug naleznym z tytutu sprzedazy w/w lokali w kwocie
399.789,28 7zl w terminie do dnia 20 lutego 2011 r.

W dniu 31 stycznia 2011 r. strony podpisaly pierwsza przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i
sprzedazy, na mocy ktérej zobowiazaly sie w terminie 30 miesiecy od dnia jej zawarcia zawrze¢ umowe ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali o okresSlonej w umowie powierzchni wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i garazami
oraz przynaleznymi do tych lokali udzialami w czeéciach wspolnych budynku i w dzialce oraz ich sprzedazy. W tym
samym dniu pozwany wystawil powodce fakture VAT nr (...) na kwote 7.258.000 z} tytulem sprzedazy podanych w
w/w umowie nieruchomo$ci. Faktura ta zostala podpisana przez obie strony, a w jej treéci wskazano, ze zaplacono
6.858.210,71 zt i pozostalo do zaplaty 399.789,29 zl, a kwota 6.858.210,71 zt ulegla kompensacie zgodnie z aktem
notarialnym Repertorium A nr (...).

W wykonaniu umowy z dnia 31 stycznia 2011 r. strony — umowa przedwstepna ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali
isprzedazy z dnia 31 maja 2011 r. — zobowiazaly sie w terminie do dnia 31 lipca 2013 r. zawrze¢ umowe ustanowienia
odrebnej wlasno$ci lokali i sprzedazy. Powddka zobowiazala sie sprzedac¢ na rzecz pozwanych 30 lokali mieszkalnych
wraz z 16 pomieszczeniami przynaleznymi (piwnicami) oraz udzialami w cze$ci wspdlnej budynku oraz dzialce nr (...)
za cene 6.858.210,71 zk. Strony potwierdzily jednoczesnie, ze cze$é ceny, stanowigca réznice miedzy podatkiem od
towardow i ustug naleznym od sprzedazy nieruchomosci a podatkiem od towaréw i ustug naleznym z tytulu sprzedazy
lokali, w kwocie 399.789,28 z} zostala juz przez spolke zaplacona.

Strony ustalily ponadto, ze jezeli do dnia 31 lipca 2013 r. spétka nie sprzeda pozwanym przedmiotowych lokali,
beda oni mogli bez wyznaczenia dodatkowego terminu odstapi¢ od tej umowy i zazadaé zaplaty w gotéwce reszty
ceny dzialek, bedacych przedmiotem umowy sprzedazy i umowy przeniesienia wlasnoéci Rep. A Nr (...) w kwocie
6.858.210,71 zl, powiekszonej o odsetki wynoszace 12% w skali roku, naliczane od dnia zawarcia w/w umowy do dnia

zaplaty.

Nastepnie umowa z dnia 2 kwietnia 2012 r. strony cze$ciowo rozwigzaly umowe przedwstepna ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokali i sprzedazy z dnia 31 maja 2011 r. w ten sposéb, ze zobowigzaly sie w terminie do dnia
31 lipca 2013 r. zawrze¢ umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali i sprzedazy lokali mieszkalnych i dwoch



lokali niemieszkalnych wraz z 15 pomieszczeniami przynaleznymi oraz przynaleznymi do tych lokali udzialami w
czeSciach wspélnych budynku oraz w dzialce nr (...). Ponadto powodka zobowigzala sie sprzeda¢ pozwanym udzial
w stanowigcym odrebnos$é nieruchomos$é¢ lokalu w postaci hali garazowej. Strony ustalily laczng cene sprzedazy w
wysokosci 6.552.151,30 zl brutto. Tytulem cze$ciowego rozwiazania umowy powddka zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz
pozwanych wynagrodzenie w wysoko$ci 35.521,55 zl oraz ceny czeSci dzialek wynikajacych z umowy z dnia 31 stycznia
2011 r. w wysoko$ci 281.352,97 zl.

Powodka nie posiadata §rodkéw finansowych na zaspokojenie roszczen pozwanych i zaplate uméwionej ceny za
nabycie przedmiotowych dzialek. Obawiajac sie, ze pozwani zaopatrza akt notarialny z dnia 31 maja 2011 r. w
klauzule wykonalno$ci, wyrazila zgode na rozwiazanie laczacych strony umowy i okres$lenie wzajemnych zobowigzan.
W zwigzku z tym aktem notarialnym z dnia 29 sierpnia 2013 r. Rep A Nr (...) strony rozwiazaly w/w umowe i okreslity
warto$¢ wzajemnych zobowiazan.

W § 3 ust. 1 powyzszego aktu notarialnego strony wskazaly, ze dokonuja rozliczenia wszelkich wzajemnych zobowigzan
pienieznych, wynikajacych z umowy sprzedazy i umowy przeniesienia wlasno$ci z dnia 31 stycznia 2011 r. Rep A nr
(...), umowy przedwstepnej ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i sprzedazy z dnia 31 maja 2011 r. Rep A Nr (...)
zmienionej aktem notarialnym z dnia 2 kwietnia 2012 r. Rep A Nr (...) i ustalily calkowita wysoko$é¢ wierzytelnosci
pozwanych wobec powo6dki na kwote 6.858.210,71 zl. Strony o$wiadczyly, ze kwota 843.412,88 zl, obejmujaca czesé
ceny sprzedanych dzialek i wynagrodzenia za czeSciowe rozwigzanie umowy przedwstepnej, zostala przez spotke
zaplacona, a kwota 700.000 z} zostanie potracona z inng wierzytelnoécia, jaka powod posiada wobec pozwanych z
tytulu przeniesienia na pozwanych wlasnosci lokali nr(...) i (...) (§ 3.1 b aktu).

M. G. (1), dzialajacy w imieniu powo6dki, zobowigzal sie rowniez zaplacié pozwanym kwote 765.487,55 zt do dnia 30
wrze$nia 2013 r. Strony uzgodnily, ze w razie op6znienia w zaplacie tej kwoty pozwani uprawnieni bedg do naliczania
odsetek w wysokoSci 12 % w skali roku od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty (§ 3.1 ¢ aktu). Ponadto strony
zgodnie o$wiadczyly, ze pozostala do zaplaty cena, nie liczac odsetek, wynosi 4.549.310,28 zl, a wysoko§¢ odsetek za
zwloke w zaplacie ceny za nabyte dzialki wynosi 1.364.793,08 z} (§ 3.1 d aktu). M. G., dzialajacy w imieniu powddki,
zobowiazal sie zaplaci¢ pozwanym kwote 5.914.103,36 zl tytulem cze$ci ceny sprzedanych dzialek i odsetek za zwloke
przelewem na wskazany rachunek bankowy w ratach po 1.200.000 do dnia 31 pazdziernika 2013 r., 30 listopada
2013 1., 31 grudnia 2013 r., 31 stycznia 2014 r. oraz kwote 1.114.103,36 zl do dnia 28 lutego 2014 r. (§ 3.1 f aktu).
Strony ustalily, ze w przypadku nieuregulowania przez spotke naleznoéci w ustalony sposob naliczane beda odsetki
za op6znienie w wysoko$ci 12 % w skali roku, liczac od nastepnego dnia po dniu wymagalno$ci poszczeg6lnych rat
do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powoddka poddala sie rygorowi egzekucji w trybie art. 777 k.p.c. co do obowiazku zaplaty kwot 765.487,55
7} i 5.914.103,36 zl z odsetkami za opo6zZnienie (§ 3 ust. 21 3 w zw. z § 3 ust. | pkt ¢ i f aktu notarialnego). M. G.,
jako wspélnik powodki, zawarl w/w akt notarialny, majac wiedze odnosnie do skutkéw, jakie wiaza sie z poddaniem
spolki egzekucji w trybie art. 777 k.p.c. W chwili zawarcia tego aktu nie kwestionowal on wysoko$ci niezaplaconych
wierzytelnoéci, wskazanych w treéci aktu, ktére wynikaly z wystawionych przez strony dokumentéw ksiegowych.

Powodka nie regulowala zobowiazan w uzgodnionych terminach, wobec czego pozwani wystapili o nadanie w/w
aktowi notarialnemu z dnia 29 sierpnia 2013 r. klauzuli wykonalno$ci w zakresie § 3 ust. 1 pkt cif, a nastepnie wszczeli
przeciwko niej egzekucje, w tym z nieruchomoéci, egzekwujac od powodki §wiadczenie w wysoko$ci 5.320.657,80 zl.

Tytulem wynagrodzenia za czeSciowe rozwigzanie umowy przedwstepnej z dnia 31 maja 2011 r. pozwany wystawil na
rzecz powddki w okresie od kwietnia 2012 r. do lipca 2013 r. faktury VAT na kwote 208.612,80 zl. Ponadto pozwany
zawieral z pow6dka umowy najmu samochodu marki B. (...), w zwiazku z czym wystawil na jej rzecz faktury VAT
tytulem najmu tego samochodu na laczna kwote 44.374,13 zk.



Z uwagi na nieregulowanie przez powddke naleznych kwot pozwany przedkladal jej wspolnikowi M. G. prywatne
notatki, wskazujac na fikcyjne zobowiazania wobec instytucji kredytowych i oséb prywatnych, aby w ten sposéb
doprowadzi¢ do regulowania przez powddke swoich zobowigzan wobec niego.

Wszelkie rozliczenia miedzy stronami byly potwierdzane dokumentami ksiegowymi. Powodka nie przekazywala
pozwanym kwot w gotéwce za posrednictwem oséb trzecich.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze pozwany zlecil powddce spolce wybudowanie na jego rzecz domu mieszkalnego przy
ul. (...) w G. i zaplacil jej za to nalezne wynagrodzenie w wysokosci 214.000 zl, co zostalo stwierdzone faktura VAT
nr (...) z dnia 23 grudnia 2010 .

Poza tym z uwagi na problemy powodki z nabyciem materialow budowalnych do budowy przedmiotowego
apartamentowca, pozwany nabywal takie materialy, a nastepnie sprzedawal je powoddce, ktora akceptowata
wystawiane przez niego faktury VAT, stwierdzajgce sprzedaz jej materialbw budowalnych i regulowala wskazane w
nich naleznosci, a przed wniesieniem niniejszego powddztwa nigdy nie kwestionowata zasadno$ci tych faktur lub ich
wysokosci. Lokale mieszkalne i niemieszkalne w powyzszym apartamentowcu zostaly nabyte od pow6dki m. in. przez
krewnego pozwanych G. T. (1), ktory kupit pieé¢ lokali mieszkalnych. Z tytulu ich zakupu nie uzyskal on rabatu, cena
sprzedazy byla ceng rynkowa, a przedmiotowe lokale byly w budowie.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze tytutem rozliczenia wierzytelnosci objetych aktem notarialnym z dnia 29 sierpnia
2013 r. powddka wplacila na konto bankowe pozwanego blizej wymienione kwoty w lacznej wysokos$ci 1.361.933,11
zl w okresie od dnia 30 wrzesnia 2013 r. do dnia 12 sierpnia 2015 r., podajac w tytulach przelewdéw ,zwrot zaplaty za
mieszkania we W. zgodnie z aktem (...)”, ,zwrot zaplaty za mieszkania i miejsce postojowe we W.”, zwrot zaplaty za
mieszkania we W.” lub ,zwrot za mieszkania zgodnie z aktem (...)”. Poza tym powddka dokonala na rzecz pozwanych
platnoéci blizej wymienionych kwot w lacznej wysokoéci 1.009.500 zt tytulem nabycia dzialki na H.. Z kolei pozwany
wystawil powodce noty odsetkowe zgodnie z treécia aktu notarialnego z dnia 29 sierpnia 2013 r. w lgcznej wysokoSci
309.445,56 z.

Ogoélem na poczet splaty nalezno$ci wynikajacych z w/w aktu notarialnego powddka zaplacila pozwanemu
1.418.732,40 zl, na ktéra skladaly sie kwoty: 1.052.486,84 zl, zaplacona przelewami bankowymi, wskazana w punkcie
I uzasadnienia pozwu, 309.445,56 z} z punktu III uzasadnienia pozwu i 56.800 z} z punktu IV uzasadnienia pozwu.

Pismem, datowanym na dziefi 29 lipca 2016 r., a w rzeczywistoéci przeslanym pozwanym w listopadzie 2016 r.,
powodka zlozyta im o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci w wysoko$ci 650.000 zl, przystugujacej jej tytulem
niezaplaconej przez nich czeéci wynagrodzenia za wybudowanie domu przy ul. (...) w G. z ich wierzytelno$cia w
stosunku do niej wynikajaca z aktu notarialnego z dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy wyjasénil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw lub ich
kserokopii przedlozonych przez strony.

Odnoénie do dolaczonych do pozwu notatek pozwanego Sad ten uznal, Ze nie moga one stanowi¢ pokwitowania
przyjecia przez te strone okre$lonych sum pienieznych tytulem uregulowania naleznoéci objetych kwestionowanym
aktem notarialnym. Pozwany potwierdzil, ze s to jego notatki, ale wskazal, ze nie pamieta, czego one dotyczyly, a
przede wszystkim zaprzeczyl, aby stanowily one pokwitowanie przyjecia wplat gotéwkowych od powoda. Z notatek
tych wynika jedynie, ze pozwany dokonywat jakich$ rozliczen i zapiskéw, nie wiadomo natomiast, w jakim okresie
oraz czy dotyczyly one rozliczenia ceny nieruchomos$ci nabytej od pozwanych przez powodke. Sad Okregowy wzial pod
uwage, ze strony prowadzity wspoélne interesy, dotyczace nieruchomosci polozonych we W., G. (W.) i na H., w zwigzku
z czym nie mozna uznac, ze notatki te z pewnoécig stanowia dowod rozliczenia naleznoéci objetych kwestionowanym
aktem w formie wplat gotowkowych platnych przez powoda do rak pozwanego.

Nastepnie Sad Okregowy nie podzielil zastrzezen powodki do wiarygodnoSci umoéw najmu samochodu i faktur
stwierdzajacych obowiazek zaplacenia przez nia pozwanemu wynagrodzenia z tego tytulu. Za goloslowne zostaly



uznane twierdzenia powodki, ze te dokumenty nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych i byly zawarte
dla pozoru, a okreslone w nich wynagrodzenie mialo zosta¢ zaliczone na poczet ceny przedmiotowej nieruchomosci.
Poza zeznaniami swojego wspdlnika nie przedlozyla ona bowiem zadnego dowodu potwierdzajacego jej stanowisko,
a pozwany zaprzeczyl, aby umowa najmu zawarta zostala dla pozoru.

W pozostalym zakresie moc dowodowa zlozonych przez strony dokumentéw nie bylta kwestionowana i nie budzila
watpliwo$ci. Sad Okregowy opart sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw B. S. (1) i G. T. (1), ktore uznal za wiarygodne.
Nie dal natomiast wiary zeznaniom przestuchanego za powddke wspoélnika M. G., ze dokonywal on zaplaty ceny
nabytej nieruchomosci gotowka do rak pozwanego osobiScie lub za posrednictwem B. S.. Okoliczno$ci takie nie
mialy potwierdzenia we wiarygodnych dokumentach oraz zostaly zaprzeczone przez pozwanego i §wiadka B. S..
Niewiarygodne bylo rowniez to, ze powoédka dokonywata wplat na poczet ceny nabytej nieruchomosci pod pozorem
zaplaty wynagrodzenia za uslugi najmu samochodu lub przez uiszczenie wyzszej od rynkowej ceny za zakupione od
pozwanego materialy budowlane. Ponadto niewiarygodne jest, aby powddka, bedaca przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarczg, dokonywala wplaty tak znacznych sum bez otrzymania pokwitowania, zawierajacego
okreélenie tytulu zaplaty, tym bardziej, ze prowadzila ona z pozwanymi rozliczenia z réznych tytulow (np. najem
samochodu, zakup materialobw budowlanych) i dotyczace r6znych nieruchomosci. Z kolei zeznania pozwanego zostaly
uznane za wiarygodne, poniewaz mialy one potwierdzenie w zlozonych przez strony dokumentach i zeznaniach
Swiadkow.

Sad Okregowy oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na
okoliczno$é wyceny warto$ci rynkowej robocizny i materialow wykorzystanych do budowy domu przy ul. (...) w G,
uznajgc, ze takie okolicznoSci nie mialyby wplywu na tres$é rozstrzygniecia, poniewaz powodka nie wykazala, aby
strony umoéwily sie, ze ewentualna réznica w wysokos$ci wynagrodzenia zostanie zaliczona na poczet wierzytelnoéci z
tytulu sprzedazy dzialek we W.. Ponadto z treéci faktury wynika, ze strony rozliczyly calo§¢ wynagrodzenia z tytutu
budowy w/w domu.

Nie zostal uwzgledniony réwniez wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okolicznoéé
sprzedazy przez powodke znajomym i krewnym pozwanych nieruchomoéci po preferencyjnych cenach, skoro nie
wykazala ona, aby ewentualna r6znica miedzy ceng rynkowa a cena sprzedazy lokali miala zostac¢ zaliczona na poczet
nalezno$ci objetych spornym aktem. Z tych samych przyczyn oddalony zostal wniosek powo6dki o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ ustalenia cen rynkowych materialow budowlanych objetych
fakturami wystawionymi przez pozwanego na jej rzecz, skoro powddka nie wykazala, ze uzgodnita z pozwanym, ze
ewentualna nadwyzka bedzie zaliczona na poczet ceny nabytych przez nig dzialek. Oddalony zostat rowniez wniosek
powddki o zobowiazanie pozwanego do przedstawienia historii rachunkéw bankowych, poniewaz przeprowadzenie
takiego dowodu nie mialoby wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, brak jest bowiem mozliwosci ustalenia na jego
podstawie, ze w datach lub w ich okolicach uwidocznionych na notatkach pozwanego (majacych potwierdzaé przyjecie
gotowki od powddki) dokonywat on wplat gotéwkowych na swdj rachunek bankowy.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwato jedynie na czeSciowe
uwzglednienie.

Sad ten zwrocit uwage, ze w przypadku tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci dtuznik egzekwowany moze na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. podnosi¢ rowniez zarzut, ze obowigzek
Swiadczenia w ogole nie powstal lub nie istnial, wobec czego wskazane w takim akcie roszczenie jest bezzasadne.
Jednak w tym zakresie Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka nie zdolala wykaza¢ w rozstrzyganej sprawie, ze spehila
wobec pozwanych — przez zaplate lub potracenie — §wiadczenie w czeSci przekraczajgcej kwote 357.656,67 zl. Jej
twierdzenia, ze znaczna cze$¢ zobowiazan wobec pozwanych splacila jeszcze przed data sporzadzenia w/w aktu, w
ktérym strony ustalily wysoko$¢ jej zobowigzan wobec nich i co do ktérego poddata sie ona egzekucji na mocy art. 777
§ 1 pkt 4 k.p.c. nie znajdujg bowiem uzasadnienia.



Przede wszystkim przeczy temu tre$é aktu notarialnego jako dokumentu urzedowego. Powodka wskazala wprawdzie,
ze M. G., dzialajacy w jej imieniu, zostal zmuszony do podpisania tego aktu, gdyz pozwani wykorzystali jego
ciezka sytuacje i wymusili na nim podpisanie dokumentu o wskazanej tresci i poddanie sie rygorowi egzekucji,
ale nie znalazlo to potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. M. G. wyjasnil, ze chodzilo o to, ze wobec
nieuregulowania wymagalnych zobowigzan wobec pozwanych obawial sie, ze skorzystajg oni z ustanowionych w akcie
notarialnym z dnia 31 maja 2011 r. zabezpieczen, zaopatrza go w klauzule wykonalnosci i bedg egzekwowac nalezne im
wierzytelno$ci. W zwiazku z tym twierdzil, ze pozwani wykorzystali polozenie powo6dki do zawarcia kolejnej umowy i
wymusili na nim rozliczenie wzajemnych zobowigzah w sposob przyjety w tym akcie notarialnym. Takie okolicznoS$ci
nie uzasadniajg stwierdzenia, ze pow6dka zawarla umowe (akt notarialny z dnia 29 sierpnia 2013 r.) pod wplywem
bledu lub grozby w rozumieniu art. 84 k.c. lub art. 87 k.c. Poza tym powddka nawet nie probowala wykazaé, ze uchylila
sie od skutkow prawnych tego aktu i zlozyla pozwanym odpowiednie o§wiadczenie.

Powodka nie zdotata rowniez wykazac, ze w dniu 29 sierpnia 2013 r. jej zadluzenie wobec pozwanych bylo inne niz
wskazano z powyzszym akcie notarialnym.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dal wiary powodce, ze potwierdzila ona wysoko$§é swoich zobowigzan wobec
pozwanych, mimo Ze ich znaczng cze$é juz uregulowala, liczac na to, ze pozwani nigdy nie skorzystajg z ustanowionych
w tym akcie zabezpieczen w postaci poddania sie przez nig rygorowi natychmiastowej wykonalnosci [powinno
by¢: egzekucji — uwaga Sadu Apelacyjnego]. Nie jest bowiem prawdopodobne, aby podmiot prowadzacy od wielu
lat dzialalno$¢ gospodarcza potwierdzil istnienie zobowigzan w znacz-nie wiekszej wysokosci, niz wynikalo z
rzeczywistych rozliczen oraz zeby dokonywal spltaty dlugu bez zadbania o otrzymanie pokwitowan.

Powodka miala Swiadomos$é konsekwencji poddania sie rygorowi natychmiastowej wykonalnosci, ale mimo tego
potwierdzila wysoko$¢ swojego zadluzenia wobec pozwanych i ustalita harmonogram jego splaty. Mialo to by¢
rzekomo podyktowane tym, ze pozwany nie mégt w prowadzonych ksiegach rachunkowych wykazaé otrzymanych
od niej wplat gotéwkowych oraz wplat otrzymanych tytulem innych fikcyjnych rozliczen. Jej dzialanie nie znajduje
racjonalnego wytlumaczenia. W pierwszej kolejnoSci stanowiloby to naruszenie przepiséw podatkowych obligujacych
podatnikéw do wystawiania faktur VAT poprawnych pod wzgledem nie tylko formalnym, ale i materialnym, a
zatem wskazywane w fakturach zdarzenia gospodarcze powinny rzeczywiscie mie¢ miejsce. Ponadto nawet gdyby
powddka dokonywala na rzecz pozwanych zaplaty w gotdéwce, to zaniedbala kwestie otrzymania od nich pokwitowan
z data zaplaty i wskazaniem dlugu, na poczet ktérego dokonywala zaplaty. Wobec braku innych dowod6w nie moze
wiec obecnie twierdzi¢, ze wskazane przez nia dokumenty w rzeczywistosci dotycza zaplaty naleznosci objetych
przedmiotowym aktem notarialnym.

Powodka, poza przedlozeniem kserokopii notatek pozwanego zawierajacych niezidentyfikowane zapiski i rozliczenia,
nie zaoferowala innych dowodéw na poparcie jej twierdzen, ze przekazywala pozwanemu pienigdze w gotéwce. Nie
zdolala wiec wykazaé, ze uregulowala do rak pozwanego nalezno$ci objete zakwestionowanym aktem notarialnym.
Jej twierdzenia sg nielogiczne oraz sprzeczne z zasadami racjonalnego prowadzenia dzialalnoSci i dos§wiadczenia
zyciowego. Watpliwe jest, aby powodka, jako profesjonalista zajmujacy sie od wielu lat dzialalnoscia (...), placac
swojemu kontrahentowi znaczne kwoty gotowka, nie zadala podpisanego przez niego pokwitowania. Nie mozna
uzna¢, ze odrecznie sporzadzone notatki, niezaopatrzone w podpis pozwanego, mogla ona uwaza¢ za pokwitowanie
wplaconych sum. Takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z rzekomego prze$wiadczenia powo6dki, ze pozwany
dokona stosownych rozliczen i nie skorzysta z ustanowionych na jego rzecz zabezpieczen.

Takze z przedlozonych przez powddke potwierdzen przelewodw i wyciagéw z rachunku bankowego nie wynika, aby
dokonala ona zaplaty na rzecz pozwanych innych kwot, ktére nie zostaly rozliczone aktem notarialnym z dnia 29
sierpnia 2013 r. Pozwany zaprzeczyl bowiem takim twierdzeniom powodki, strony dokonywaly za$ rozliczen z wielu
tytulow, w tym sprzedazy przez pozwanych na rzecz powodki nieruchomosci potozonych we W., H. i G. (W.). Powoduje
to, ze cze$¢ niedostatecznie zdefiniowanych przelew6w nie moze zostaé zaliczona na poczet splaty zobowigzan objetych
aktem notarialnym z dnia 29 sierpnia 2013 r.



Z zebranego materialu nie wynika réowniez, aby strony umowily sie, ze na zaplate ceny dzialek we W. pozwani
zaliczg ro6znice w wysokoSci 650.000 zt miedzy zaplaconym wynagrodzeniem z tytulu budowy prywatnego domu
pozwanych w G. przy ul. (...) a jego rzeczywista i umowiona wysokoécia. Sad podkreslil, ze gdyby nawet ewentualnie
rzeczywiécie istniala taka réznica, to powodka nie wykazala, ze strony umoéwily sie, ze zostanie ona zaliczona na
poczet przedmiotowego dlugu. Tym samym bezskuteczne byto tez potracenie tej kwoty z wierzytelnoScia objeta aktem
notarialnym z dnia 29 sierpnia 2013r. na podstawie art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c.

Tak samo powodka nie zdolala wykazac istnienia wierzytelnoSci przystugujacej jej wobec pozwanych z tytulu
sprzedania im i ich znajomym lokali wybudowanych we W. po preferencyjnej cenie. Powodka nawet nie starala sie
wykazaé, ze strony umoéwily sie, ze ewentualna réznica miedzy ceng ich sprzedazy a cena rynkowa zostanie zaliczona
na poczet ceny sprzedazy dzialek we W.. Ustalenie ceny sprzedazy lokali wynikalo z jej decyzji i nie moze ona obecnie
twierdzic¢, ze ewentualna réznica powinna zostac zaliczona na poczet jej dlugu wynikajacego z w/w aktu notarialnego.

W konsekwencji Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze powodka nie zdolala wykazaé, aby wysoko$é wierzytelnoSci
objetej aktem notarialnym z dnia 29 sierpnia 2013 r. byla inna niz wskazana w tym akcie.

Nie udowodnila réwniez ona, ze po dniu 29 sierpnia 2013 r. dokonala na rzecz pozwanych, tytutem splaty dlugu
objetego zakwestionowanym aktem, wplat w wysokoSci 360.000 zl przekazanych pozwanemu przez M. G. ,,do reki’
oraz ze dokonata na poczet w/w dlugu zaplaty kwoty 44.374,13 zl, regulujac naleznosci tytutem fikcyjnych ustug, w
szczegblnosci najmu samochodu marki B. (...). Poza golostownymi twierdzeniami nie przedlozyla bowiem dowodow
na poparcie takich okolicznoéci. Nie ma takze podstaw do uznania, ze na poczet powyzszego dtugu nalezy zaliczyc
kwote 111.954,00 zl wplacona na rachunek bankowy pozwanych tytulem zakupu materialow budowlanych.

Sad Okregowy wzial nastepnie pod uwage, ze w toku procesu pozwani uznali, Ze po dniu 29 sierpnia 2013 r. powddka
uregulowata na ich rzecz kwote 1.418.732,40 z}. Pozwany na rozprawie w dniu 19 maja 2017 r. wskazal, ze na podstawie
kwestionowanego aktu notarialnego prowadzone sa egzekucje kwoty 5.320.657,80 zl, natomiast calo$¢ zadluzenia
powodki, co do ktérego poddala sie egzekucji, wynosila 6.679.590,91 zl, a pozwani uwzglednili zaplate po dniu 29
sierpnia 2013 r. kwoty 1.358.930,11 zl, ktdra zaliczyli na poczet nalezno$ci gléwnej. W/w kwota znajduje potwierdzenie
w przelewach dokonanych z kont ban-kowych pow6dki na konta pozwanego.

Dokonane przez pozwanego uznanie dtugu w wysokosci 1.358.930,11 zl stanowi pokwitowanie otrzymania od dtuznika
wplat wraz ze wskazaniem sposobu zaliczenia otrzymanych kwot na nalezno$¢ gtéwna (art. 4518 2 k.c.). Nie mialy
znaczenia pézniejsze wyjasnienia pelnomocnika pozwanego, ze pozwany zlozyl to o$wiadczenie ,nieopatrznie”,
poniewaz w jasny i niebudzacy watpliwos$ci sposéb wynikalo z niego, jakie kwoty powddka juz uregulowata i w
jaki spos6b pozwany je rozliczyl. W konsekwencji Sad Okregowy dokonal rozliczenia pokwitowanej i uznanej przez
pozwanego kwoty w wysoko$ci 1.358.930,11 zl, zaliczajac ja na poczet najdalej wymagalnej naleznosci gléwnej w
wysoko$ci 765.487,55 zl, platnej do dnia 30 wrzeénia 2013 r. (zgodnie z § 3 ust. 1 pkt ¢ aktu notarialnego z dnia 29
sierpnia 2013 r.), a pozostalg czeé¢ tej naleznoéci w wysokoSci 593.445,56 zl, co do ktérej pozwany wskazal, ze zostala
zaliczona na splate naleznoSci glownej, zaliczyl na zaplate czeéci pierwszej raty nalezno$ci, opisanej w § 3 ust. 1 pkt f
w/w aktu. R6znice miedzy kwotami 1.358.930,11 zt a 1.418.732,40 zl w wysoko$ci 59.799,29 zl zaliczono na odsetki
od nalezno$ci w wysokosci 765.487,55 zl oraz od uregulowanej czesci pierwszej raty naleznoSci opisanej w § 3 ust. 1
pkt f tego aktu w wysokoéci 593.445,56 zl.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze nalezno$¢ w kwocie 765.487,55 z} powodka zaplacila z op6Znieniem, poniewaz do
dnia 30 wrze$nia 2013 r. zaplacila kwote 271.933,11 zl, wiec pozostalg czeéc tej naleznoSci w kwocie 493.554,44 zi
zaplacila z op6znieniem. Wobec tego zasadne bylo obciazenie jej odsetkami umownymi w wysokosci 12% w skali roku
zgodnie z treécia w/w aktu, wynoszacymi lgcznie 28.309,12 zk. Odsetki te zostaly obliczone od kwoty 493.5554,44 zl,
przy uwzglednieniu kolejnych wplat dokonanych przez powodke: 28 stycznia 2014 r. (60.000 zl), 19 marca 2014 r.
(200.000 z1), 9 kwietnia 2014 r. (200.000 z1), 17 kwietnia 2014 r. (4.500 z}) i 18 kwietnia 2014 r. (35.000 z1)



Pozostala kwota w wysokoSci 31.490,13 zl zostala zaliczona na zaplate czeSci odsetek umownych naleznych pozwanym
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt f aktu notarialnego od kwoty 1.200.000 zl od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 28 marca 2014 r.

W konsekwencji Sagd Okregowy na mocy art. 840 k.p.c. pozbawit przedmiotowy tytul wykonawczy wykonalnosci co do
obowiazku zaplaty naleznoS$ci okreslonej w § 3 ust. 1 pkt ¢ tego aktu, tj. co do kwoty 765.487,55 zt i umownych odsetek
od tej kwoty oraz co do obowiazku zaplaty naleznosSci opisanej w § 3 ust. 1 pkt f tego aktu co do kwoty 593.445,56 zl,
jako zaplaconej czeéci pierwszej raty naleznoSci opisanej w tym punkcie aktu notarialnego oraz co do kwoty 31.490,13
z}, j. czeSci odsetek umownych naleznych pozwanemu zgodnie z § 3 ust. 1 pkt f aktu notarialnego od kwoty 1.200.000
z} od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 28 marca 2014 r., a w pozostalej czesci oddalil powddztwo.

Ponadto orzekl o kosztach na mocy art. 101 k.p.c., zgodnie z ktérym pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow procesu
pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal on powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci
procesowej zadanie pozwu. W ocenie Sadu Okregowego pozwani nie dali powodu do wytoczenia powodztwa, poniewaz
nie egzekwowali wierzytelnoSci w zakresie szerszym, anizeli im przystugiwata.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda w czesci oddalajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach
procesu w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na tre$é rozstrzygniecia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng i nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez
odmowienie wiarygodnoSci w znacznej czeSci zeznaniom przedstawiciela powodowej spolki (...). G. i przyznanie
waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego A. W., jak rdbwniez nieprawidtlowa ocene dowodu z dokumentu w postaci
odrecznie sporzadzonych notatek i pokwitowan nakres$lonych przez pozwanego A. W., podczas gdy jego zeznania
sg zupelie niewiarygodne, bowiem przeczyl on oczywistym faktom, ktore przyznat w sporzadzonych odrecznie
notatkach, z ktérych jasno wynika, ze kwitowal odbiér kwot pienieznych od M. G., a ponadto odnotowywat transakcje
wiazacegozB.S.iG. T,

b) art. 217 § 3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. przez oddalenie na rozprawie w dniu 19 maja 2017 r. wnioskéw dowodowych
powoda:

- o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa w celu sporzadzenia wyceny warto$ci robocizny i cen
rynkowych za wykonanie prac przy budowie domu pozwanych przy ul. (...) w G. i warto$ci materialow budowlanych
uzytych do tej budowy na okoliczno$é wartoSci potraconej wierzytelnosci, jaka powodowa spoéltka posiada wobec
pozwanych,

- 0 zobowigzanie pozwanego A. W. do przedstawienia historii swoich rachunkéw bankowych za okres od dnia
31 stycznia 2011 r. na okoliczno$¢, ze w historii jego rachunkéw bankowych znajduje sie odzwierciedlenie kwot
pienieznych, wplacanych mu w gotéwce przez przedstawiciela powodowej spolki (...). G., ktore sa uwidocznione w
odrecznych zapiskach sporzadzonych przez pozwanego,

- o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é ustalenia rynkowej wartoéci lokali
mieszkalnych w chwili ich wyodrebniania, tj. lokali w apartamentowcu we W. o numerach (...), wyodrebnionych na
nieruchomoé$ci o numerze ksiegi wieczystej (...) oraz lokalu w G. przy ul. (...) o numerze (...),

mimo ze zawnioskowane dowody mialy na celu ustalenie faktow istotnych dla sprawy, w szczeg6lnoéci mialy na
celu udowodnienie wysokoSci wierzytelnosci przystugujacej powodowi w stosunku do pozwanych, przedstawionej do
potracenia z wierzytelnoscig pozwanych, ponadto historia rachunkéw bankowych pozwanego mogla potwierdzi¢, ze
odreczne zapiski pozwanego obrazuja rzeczywiste wplaty gotdowkowe dokonywane przez przedstawiciela powodowej
spotki i w tym kontekécie wnioskowane dokumenty mogly mie¢ wplyw na ocene zeznan stron, podobnie jak
wnioskowany dowdd o wydanie opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomo$¢ mogt dowiesé, ze mieszkania



sprzedawane byly znajomym i rodzinie pozwanego po zanizonych cenach, co takze bylo elementem zaplaty kwot
wynikajacych z aktu notarialnego stanowigcego kwestionowany w tej sprawie tytut wykonawczy,

2) sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie,
ze powodowa spolka splacila pozwanym nalezno$¢ wynikajgcg z aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 29 sierpnia
2013 r. jedynie w kwocie 1.358.930,11 zl, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
z odrecznych notatek pozwanego, zeznan przedstawiciela powodowej spolki (...). G. i pozostalych dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze splacila ona pozwanym calg naleznosé bez kwoty 357.056,67 zl.

W konsekwencji powdd wnidst na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. o uzupelienie materialu dowodowego w
postepowaniu odwolawczym i dopuszczenie dowodoéw: z opinii bieglego do spraw budownictwa na okolicznoéc
sporzadzenia wyceny wartosci robocizny i cen rynkowych za wykonanie prac przy budowie domu pozwanych przy
ul. (...) w G. oraz warto$ci materialéw budowlanych uzytych do tej budowy w celu ustalenia wartoéci potraconej
wierzytelnosci, jaka powodowa spotka posiada wobec pozwanych, zobowiazanie pozwanego do przedstawienia historii
swoich rachunkoéw bankowych za okres od dnia 31 stycznia 2011 r. na okoliczno$¢, ze w historii jego rachunkéw
bankowych znajduje sie odzwierciedlenie kwot pienieznych, jakie wplacal mu w gotéwce przedstawiciel powodowej
spolki (...). G., ktore sa uwidocznione w odrecznych zapiskach sporzadzonych przez pozwanego i z opinii bieglego
rzeczoznawcy na okoliczno$¢ ustalenia rynkowej warto$ci nastepujacych w/w lokali mieszkalnych, potozonych w
apartamentowcu we W.iw G. przy ul. (...) o numerze (...). Jednocze$nie powod o§wiadczyl, ze w/w wnioski dowodowe
sa skladane na obecnym etapie postepowania z uwagi na ich oddalenie przez Sad pierwszej instancji i dopiero na etapie
postepowania przed Sadem drugiej instancji mozliwe bedzie ich przeprowadzenie. Natomiast co do istoty powod
domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w pozostalym zakresie i zasgdzenie od
pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a jej zarzuty sa bezzasadne.

Przed przystapieniem do szczegbélowego omowienia zgloszonych w apelacji zarzutéw w pierwszej kolejnosci wskazaé
wypada, ze Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie
rozpoznajacy sprawe, z caloécia zebranego w sprawie materialu dowodowego — doszedt do przekonania, ze w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia generalnie moze zaakceptowa¢ i uznac¢ za wlasne ustalenia faktyczne oraz wnioski
prawne, jakie zostaly przyjete przez Sad pierwszej instancji za podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Zar6wno
dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne, jak i wyprowadzone z nich wnioski prawne sg bowiem zgodne z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a jego ocena — wbrew twierdzeniom skarzacego — odpowiadata zasadom
wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c.

Analize zarzutow apelacyjnych zaczaé wypada od ogélnej uwagi, ze powod co do zasady ma racje, ze w niniejszej
sprawie bylo dopuszczalne kwestionowanie, a tym samym takze badanie, czy wbrew treéci aktu notarialnego z dnia
29 sierpnia 2013 r., ktéry po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnoéci stal sie zwalczanym obecnie przez skarzacego
tytulem wykonawczym, w rzeczywistoSci jego zadluzenie wobec pozwanych bylo nizsze od wskazanego w tym akcie. Z
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika bowiem, ze mozliwe jest kwestionowanie istnienia obowiazku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sagdu. W zwigzku z tym, mimo stwierdzenia w powyzszym akcie notarialnym,
jaka byla w dniu jego sporzadzenia wysoko§¢ przedmiotowego zadluzenia powoda wobec pozwanych, ktoére zostato
nastepnie objete kwestionowanym tytulem wykonawczym, tre$é tego aktu nie miala przesadzajacego znaczenia i nie
wykluczala wykazywania, ze wysoko$¢ tego zadluzenia byla nizsza lub wrecz ze w ogble ono nie istnialo. Taki tytul
wykonawczy nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, wobec czego jego tre$¢ moze byé podwazana w drodze powbdztwa
wytoczonego na podstawie w/w przepisu. Tresé tego tytutu stanowila zatem przede wszystkim o$wiadczenie wiedzy,
a tym samym mozna bylo je podwazaé przez udowodnienie, ze w rzeczywistoSci zadluzenie powoda wobec pozwanych



w ogoble nie istnialo albo wprawdzie istnialo, ale w innej wysokos$ci. Oznacza to, ze dopuszczalne bylo powolywanie
i udowadnianie w tej sprawie okoliczno$ci, majacych wplyw na wysokos$é tego zadluzenia, ktore zaistnialy zaréwno
przed zawarciem w/w aktu notarialnego, jak i po jego zawarciu.

W konsekwencji decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci powoddztwa mialy kwestie dowodowe, zwigzane z
wykazaniem prawdziwosci twierdzen powoda, ze w rzeczywistosSci jego zadluzenie wobec pozwanych tak obecnie,
jak i nawet juz w chwili podpisania w/w aktu notarialnego bylo znacznie nizsze niz wynika z podwazanego
tytulu wykonawczego. W tym jednak zakresie powodowi — wbrew odmiennym twierdzeniom, przedstawianym w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a nastepnie w treSci zarzutéw apelacyjnych — nie udalo sie
udowodnié, ze tresé tego tytulu wykonawczego nie odpowiadala prawdzie, jak chodzi o wysoko$¢ jego zadluzenia
wobec pozwanych.

Przede wszystkim wzig¢ trzeba pod uwage, ze przedmiotowy akt notarialny stanowil dokument o mocy dokumentu
urzedowego i zostal podpisany m. in. przez strone powodowa. W zwiazku z tym, jesli chciala ona podwazac tresc tego
dokumentu, twierdzac, ze wbrew temu, co w nim napisano, jej zadluzenie wobec pozwanych mialo inng (tj. nizsza)
wysoko$¢, to zgodnie z art. 6 k.c. na niej spoczywal ciezar wykazania prawdziwoSci takich twierdzen. W konsekwencji
nie moglo zosta¢ uznane za wystarczajace powolywanie sie przez powoda w apelacji, a takze w ustnym wystapieniu na
rozprawie apelacyjnej, jedynie na to, ze to pozwani nie zdolali wykaza¢ prawdziwej wysokosci jego zadluzenia wobec
nich, poniewaz w tej sytuacji w ogole nie mieli oni obowiazku udowodnienia wysokoSci swojej wierzytelnosci wobec
powoda, skoro zostala juz ona w swoim czasie okresSlona, i to zgodnie przez obie strony, w przedmiotowym akcie
notarialnym.

W kontek$cie sposobu sformulowania zarzutéw apelacyjnych podkresli¢ wiec nalezy, ze strona powodowa powinna
przekonujaco wykazaé, ze to ona — w przeciwienstwie do pozwanych — jest prawdomoéwna i w pelni wiarygodna, a tym
samym przedstawia istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci w prawdziwy sposdb. Dopiero gdyby stronie powodowej
udalo sie przekonac sady orzekajace w tej sprawie, ze dzialajacemu w jej imieniu wspolnikowi M. G., mimo tego, ze
podpisal w akcie notarialnym nieprawdziwe o§wiadczenie o wysokoSci jej zadtuzenia, mozna obecnie uwierzy¢ co do
tego, jaka jest prawdziwa wysoko$¢ tego zadluzenia, mozna byloby uznaé, ze udowodnila ona okolicznosci faktyczne,
na ktorych oparta swoje powddztwo w tej sprawie.

Z tego punktu widzenia w ocenie orzekajacego w sprawie skladu Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé, ze na podstawie
zebranego materialu dowodowego mozna przyjac, ze aktualnie wspdlnik powoda M. G. méwit prawde, natomiast
wczesniej Swiadomie potwierdzil w treéci aktu notarialnego nieprawde. Decydujgce znaczenie dla takiej oceny ma
stwierdzenie, ze przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy byt absolutnie niewystarczajacy do
przyjecia wnioskéw zgodnych z jej twierdzeniami. Nie moze zwlaszcza zostaé zaakceptowane eksponowanie przede
wszystkim rzekomej nieuczciwosci i nierzetelno$ci drugiej strony przez wskazywanie, ze prowadzi ona swoje interesy
w sposoOb, ktory mozna okresli¢, w §lad za strong powodowa, wrecz jako klamliwy, poniewaz podobno ma zwyczaj
potwierdzaé w dokumentach nieprawde lub zawieraé fikcyjne umowy lub sporzadzaé niezgodne z prawda dokumenty.

W kontekscie takich zarzutéw wobec pozwanych nie mozna bowiem pomingé zachowania strony pozwanej, ktora —
przyjmujac za prawdziwe jej twierdzenia — sama réwniez uczestniczyta w po§wiadczaniu nieprawdy w dokumentach
(w szczegblnosci w przedmiotowym akcie notarialnym z dnia 29 sierpnia 2013 r.) lub w sporzadzaniu fikeyjnych
umow (np. umoéw najmu samochodu, o jakie chodzilo w tej sprawie) albo innych dokumentéw (faktur, potwierdzen
przelewow), ktorych tre§é — jak obecnie twierdzi — byla niezgodna z prawda. Abstrahujac od prawdziwosci takich
twierdzen, podkresli¢ nalezy, ze powod nie moze powolywac sie na takie okolicznosci w celu wykazania nieuczciwos$ci
i nierzetelno$ci pozwanych, pomijajac jednoczesnie, ze sam zachowywal sie dokladnie w taki sposéb, jaki obecnie
zarzuca i wytyka pozwanym.

W konsekwencji konieczne byloby przedstawienie przez niego takich dowodoéw, ktére pozwolilyby w sposéb
bezstronny i niewatpliwy potwierdzi¢ prawdziwos$¢ wskazanych przez nich okoliczno$ci. Podstawowe znaczenie dla
negatywnej oceny powddztwa, a na obecnym etapie rozpoznania sprawy — apelacji, mialo zatem to, ze powdd w



istocie w ogoble nie zdolal przedstawié takich dowodow. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
przyjecia, ze strona, ktéra klamie lub mowiac delikatniej — mija sie z prawda, sa pozwani i ze z tego wzgledu nalezy
da¢ wiare powodowi, ktory twierdzi, ze prawie w calo$ci — poza kwota, ktérej nie kwestionuje w apelacji — zaspokoil
juz roszczenie przystugujace pozwanym wobec niego.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze konstrukcja najpierw pozwu, a nastepnie apelacji, generalnie opiera sie niemal wylacznie
na zadaniu, aby dano wiare wylacznie powodowi (jego wspolnikowi M. G.), a nie pozwanym i ztozonym do akt sprawy
dokumentom. Znajduje to wyraz m. in. w tredci zarzutéw apelacyjnych, w ktorych skarzacy zarzucit Sagdowi pierwszej
instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie rzekomo dowolnej i nieprawidtowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w gruncie rzeczy jedynie dlatego, ze Sad ten odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom
wspoélnika M. G., a dal wiare zeznaniom pozwanego.

Takie sformulowanie zarzutu naruszenia w/w przepisu nie moze zostaé zaaprobowane, poniewaz skarzacy nie moze
kwestionowa¢ dokonanej przez sad orzekajacy oceny dowodow jedynie na tej podstawie, Ze nie zgadza sie z nig i
uwaza, ze powinna ona zosta¢ dokonana w sposo6b zgodny z jego twierdzeniami, a tym samym korzystny dla niego.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie bowiem na ogol, ze podwazanie przez strone skarzaca dokonanej przez sad
oceny dowodow nie moze sprowadzac sie wylgcznie do proby jej zastapienia wlasna ocena strony niezadowolonej z
wydanego orzeczenia.

W zwiagzku z tym kwestionowanie dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddéw oraz przyjetych na ich podstawie
ustalen faktycznych i wnioskow prawnych nie moze opieraé sie jedynie na akcentowaniu nieuczciwo$ci pozwanych
i niewiarygodno$ci ich zeznah (w istocie jedynie zeznan pozwanego, poniewaz pozwana w ogéle ich nie zlozyla
i generalnie nie wypowiadala sie w tej sprawie) z jednoczesnym przeciwstawianiem im, jako niebudzacych
zadnych zastrzezen i watpliwoéci, wlasnych zeznan, ktére w zasadzie mialyby stanowi¢ jedyny dowod bedacy
podstawa dokonania korzystnych dla powoda ustalen faktycznych i tym samym uwzglednienia powddztwa. Jak
juz wyzej wskazano, w tej sprawie bylo wprawdzie dopuszczalne podwazanie istnienia obowigzku stwierdzonego
kwestionowanym tytulem wykonawczym (podwazanie prawdziwo$ci aktu notarialnego z dnia 29 sierpnia 2013 r.), ale
ciezar wykazania okoliczno$ci podwazajacych ten tytul spoczywal na powodzie, ktéry nie moégl domagaé sie przyjecia
w zasadzie jedynie w oparciu o jego wlasne twierdzenia, ze — wbrew treéci podpisanego réwniez przez niego aktu
notarialnego — splacit niemal calo$¢, i to bardzo znacznego, zadluzenia. Dokonanie takich ustalen wymagaloby wiec
przedstawienia innych — poza zeznaniami wspolnika powoda — dowodow, ktore pozwolilyby nabra¢ pewnosci, ze
twierdzenia strony powodowej sa zgodne z prawda.

Prowadzi to do wniosku, ze decydujace znaczenie dla oceny zasadnoS$ci zadania powoda mialo to, ze w gruncie rzeczy
w ogoble nie przedstawil on materialu dowodowego, ktory pozwalalby na dokonanie ustalen faktycznych zgodnych z
jego twierdzeniami. Inaczej moéwigc, w materiale tym nie ma najmniejszego Sladu, mogacego wskazywaé na to, ze
miedzy stronami rzeczywiscie istnialy takie uzgodnienia lub porozumienia, z ktérych strona powodowa wywodzila
nastepnie takie okoliczno$ci, ktére chciala wykazywaé oddalonymi przez Sad Okregowy dowodami, majacymi stuzyé
do ustalenia wysokos$ci przystugujacej jej — wedlug jej twierdzen — wierzytelnoSci wobec pozwanych, ktore chciata
potraci¢ z ich wierzytelnos$cia objeta przedmiotowym tytulem wykonawczym lub ktére, jej zdaniem, powinny zostaé
zaliczone na poczet splaty tej wierzytelnoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma zadnych podstaw pozwalajacych
aprobowa¢ twierdzenia powoda, ze strony porozumialy sie lub umoéwily ze soba co do tego, ze ewentualna nadwyzka
kosztow poniesionych przez powoda na budowe nalezacego do pozwanych domu przy ul. (...) w G. albo z tytulu
ewentualnej r6znicy miedzy warto$cia materialtow budowlanych nabytych przez pozwanych z przeznaczeniem dla
powoda, ktéry z powodu trudnos$ci finansowych mial w pewnym okresie problemy z ich kupnem bezposrednio
od hurtowni materialtbw budowlanych, a ceng zaplacona pozwanym przez powoda za te materialy albo z tytulu
ewentualnych upustéw i rabatoéw udzielonych przez powoda znajomym lub krewnym pozwanych przy zbywaniu
lokali na ich rzecz, czy wreszcie naleznosci z tytulu zaplaty za najem pojazdu od pozwanych, mialy zostaé zaliczone



(uwzglednione, rozliczone itd.) na poczet zadluzenia powoda wobec pozwanych stwierdzonego przedmiotowym
tytulem wykonawczym.

Sad Okregowy szczegbdlowo rozwazal wszystkie te okoliczno$ci w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i doszedl do trafnego wniosku, ze skoro nie ma zadnych dowoddéw, wskazujacych na istnienie miedzy stronami
porozumienia o takim rozliczeniu miedzy nimi, to zgloszone przez powoda dowody sa nieprzydatne dla
rozstrzygniecia, poniewaz nawet ewentualne ustalenie zgodnie z jego twierdzeniami, ze istniala r6znica miedzy
wysoko$cia otrzymanego wynagrodzenia za budowe w/w domu a rzeczywistymi kosztami jego budowy albo miedzy
rynkowa warto$cig nabytych od pozwanych materialow budowlanych a zaplacong im cena albo miedzy rynkowa
warto$cig lokali zbytych przez niego znajomym lub krewnym pozwanych a otrzymana od nich ceng, nie mialoby
zadnego znaczenia dla korzystnego dla powoda rozstrzygniecia, bowiem nie ma zadnych podstaw do uznania
zgodnie z twierdzeniami powoda, zZe strony umoéwily sie, ze wynikajace z tego roznice zostang zaliczone na poczet
przedmiotowego zadluzenia. Tak samo nie byto podstaw do uznania, ze placony przez powoda czynsz z tytulu najmu
samochodu od pozwanych w rzeczywistoSci stanowil $wiadczenie, ktére takze mialo zosta¢ zaliczone na poczet w/w
dlugu.

W zwiazku z tym niezasadne byly zarzuty naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie
przez Sad Okregowy wymienionych w apelacji wnioskow dowodowych. Wbrew powodowi, nie dotyczyly bowiem one
okolicznosci, ktore moglyby miec istotne znaczenie da rozstrzygniecia, skoro przed ich ewentualnym uwzglednieniem
konieczne byloby najpierw wykazanie przez powoda, ze kwoty, ktore chcial udowodnié za pomoca tych dowodow,
rzeczywiscie powinny zostacé zaliczone na poczet przedmiotowego zadluzenia, a tym samym uzasadnialyby dalej idace
uwzglednienie powodztwa w tej sprawie.

W tej sytuacji oddaleniu przez Sad Apelacyjny podlegaly rowniez wnioski dowodowe, ktore zostaly zgloszone przez
powoda w apelacji, poniewaz stanowily one w istocie powtoérzenie wnioskéw dowodowych, ktére — jak wyzej wskazano
— zasadnie zostaly oddalone przez Sad pierwszej instancji. Zwrocié trzeba uwage, ze skarzacy nie przedstawil w apelacji
zadnych nowych argumentow, ktore nie bylyby wczes$niej rozwazane, a ktore uzasadnialyby odmienna ocene potrzeby
przeprowadzenia tych dowodéw. W dalszym ciggu aktualna jest konkluzja, ze przede wszystkim powinien on wykazaé,
ze wskazane przez niego kwoty powinny — zgodnie z ustaleniami stron — spowodowac obnizenie jego zadluzenia wobec
pozwanych, jednak nie ma zadnych podstaw do przyjecia takich wnioskow.

Konkludujac, nie jest mozliwe zaaprobowanie twierdzen powoda, ze wbrew tresSci aktu notarialnego z dnia 29
sierpnia 2013 r., w ktorym strony — wedlug swojej 6wczesnej wiedzy i woli (a takze zgodnie z domniemaniem dobrej
wiary stosownie do art. 7 k.c.) — dokonaly uwzglednienia i rozliczenia wszelkich wczeéniejszych uzgodnien miedzy
nimi dotyczacych splaty przedmiotowego zadluzenia i wszelkich wezeéniejszych wplat na poczet tego zadtuzenia, w
rzeczywistoSci ich rozliczenie wygladalo zupelnie inaczej i ze w zwigzku z tym jego zadluzenie wobec pozwanych ma
zupehie inng wysoko$¢. Nie ma tez uzasadnionych podstaw do uznania zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej,
ze generalnie wszystkie wplaty dokonane przez nig na rzecz pozwanych, czy to przed podpisaniem w/w aktu
notarialnego z dnia 29 sierpnia 2013 r., czy to po jego podpisaniu, i to niezaleznie od tego, co napisano lub powiedziano
przy ich dokonywaniu, powinno zostaé zaliczone na poczet zobowigzania objetego spornym tytulem wykonawczym.

Wziaé trzeba pod uwage — na co trafnie wskazal Sad pierwszej instancji — ze strony pozostawaly ze soba od wielu
lat w stosunkach gospodarczych, w zwigzku z ktéorymi — poza transakcja, ktérej dotyczy w/w tytul wykonawczy
— niewatpliwie zawieraly ze sobg takze szereg innych transakcji, ktérych przedmiotem byly inne nieruchomosci,
np. na H., ktorych dotyczy cze$¢ platnosci, przedlozonych do akt sprawy. Nie mozna wiec bezkrytycznie przyjaé
wiarygodno$ci twierdzen lub w istocie jedynie zapewnien powoda, ze w rzeczywistoéci sporne rozliczenie miedzy
stronami wygladalo zupelnie inaczej, niz wynika z treSci aktu notarialnego z dnia 29 sierpnia 2013 r.

W tym konteks$cie zwrdcié trzeba uwage rowniez na to, ze Sad Okregowy trafnie dostrzegl, ze zupelnie nieprzekonujaca
i wrecz wewnetrznie sprzeczna jest argumentacja powoda, jakoby zgodzil sie na podpisanie aktu notarialnego z
dnia 29 sierpnia 2013 r., mimo ze potwierdzono w nim nieprawdziwa wysoko$¢ jego zadluzenia wobec pozwanych,



dlatego, ze dzialal pod wplywem przymusu lub grozby, polegajacych na tym, ze w akcie notarialnym z dnia 31 maja
2011 r., zmienionym w dniu 2 kwietnia 2012 r., znajdowaly sie takie niebezpieczne lub niekorzystne dla powoda
postanowienia, ktére mogly skutkowaé uruchomieniem przez pozwanych zawartych w tym akcie zabezpieczen i w
zwigzku z tym mimo ze mial Swiadomosé¢, ze tresé¢ aktu notarialnego po$wiadcza nieprawde, podpisal taka nieprawde,
poniewaz obawial sie, ze w przeciwnym razie pozwani skorzystaja z mozliwoSci uruchomienia zabezpieczen,
jakie znajdowaly sie w tym akcie, a tym samym skorzystaja z mozliwoéci natychmiastowej egzekucji zadluzenia
bezposrednio na podstawie tego aktu.

W odniesieniu do takiej argumentacji powoda wskazaé nalezy, ze w ogble nie wyjaénil on, dlaczego jednocze$nie nie
bral pod uwage, ze w akcie notarialnym z dnia 29 sierpnia 2013 r. znajdowaly sie takie postanowienia, ktére dawaly
pozwanym mozliwo$§¢ zaopatrzenia tego aktu w klauzule wykonalno$ci i wszczecia postepowania egzekucyjnego
bezposrednio na podstawie tego aktu i mimo ze wiedzial, ze — wedlug jego twierdzen — w akcie tym wskazano
nieprawdziwa wysoko$é jego zadluzenia wobec pozwanych, to nie obawial sie, ze wlasnie na podstawie tego aktu
pozwani zrealizuja cel, ktérego rzekomo chcial on unikngé dzieki podpisaniu aktu notarialnego z dnia 29 sierpnia
2013 r. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze powod (jego wspolnik M. G.) akcentuje jednocze$nie, ze juz wtedy wiedzial, ze
pozwany jest osoba nierzetelng i nieuczciwg.

Budzi to bardzo istotna watpliwo$¢, zwigzana z tym, ze powod chce przekonaé, ze nie obawial sie podpisaé
o$wiadczenia, w ktoérym potwierdzil nieprawde co do istnienia zadtuzenia o bardzo znacznej wysokosci, liczac na to, ze
pozwany nie skorzysta z przewidzianych w w/w akcie notarialnym zabezpieczen, mimo ze jednocze$nie wiedzial, jak
pozwany postepuje ze swoimi kontrahentami i ze wlaénie z tej przyczyny mial obawy, ktore sklonily go do podpisania
tego aktu. Taka argumentacja jest calkowicie nieprzekonujgca i wewnetrznie sprzeczna, poniewaz musialoby to
oznaczac, ze w celu unikniecia rzekomych niebezpieczenstw ze strony pozwanych powdd podpisal akt notarialny, ktory
byt dla niego jeszcze bardziej niekorzystny niz umowa z dnia 31 maja 2011 r.

W tym kontek$cie wziaé¢ bowiem trzeba pod uwage rowniez i to, ze wbrew twierdzeniom powoda w akcie notarialnym
z dnia 31 maja 2011 r. w ogdle nie bylo postanowien, ktére bytyby choc¢by zblizone na jego niekorzy$¢ do postanowien,
na jakie zgodzil sie w akcie notarialnym z dnia 29 sierpnia 2013 r., w ktérym nie tylko ustalono wysoko$¢ zadluzenia
powoda wobec pozwanych, ale ponadto poddal sie on egzekucji bezpos$rednio z tego aktu w trybie art. 777 § 1
pkt 4 k.p.c. (k. 194). Tymczasem w akcie notarialnym z dnia 31 maja 2011 r. byla mowa jedynie o tym, ze jezeli
powodowa spdlka nie sprzeda pozwanym do dnia 31 lipca 2013 r. lokali tytulem splaty zadluzenia wobec nich w kwocie
6.858.210,71 zl, to beda oni mogli bez wyznaczania dodatkowego terminu odstapi¢ od umowy i zazadaé od nich zaplaty
w gotowee reszty ceny dzialek bedacych przedmiotem umowy z dnia 31 stycznia 2011 r. Rep. A.(...) (zob. 5 ust. 11i
2 aktu notarialnego z dnia 31 maja 2011 r. — k. 174 — 175). Z pewno$cia nie ma wiec w tym akcie poréwnywalnych
rygorow jak w akcie notarialnym z dnia 29 sierpnia 2013 r. W szczeg6lnoS$ci nie przewidziano w nim mozliwosci
zaopatrzenia tego aktu w klauzule wykonalno$ci i $ciagania nalezno$ci na jego podstawie. Nie jest wiec przekonujace
twierdzenie powoda, ze zawart akt notarialny z dnia 29 sierpnia 2013 r. z obawy przed skutkami wynikajacymi z aktu
notarialnego z dnia 31 maja 2011 r., skoro wlagnie dopiero w akcie notarialnym z dnia 29 sierpnia 2013 r. jego sytuacja
— w rozwazanym obecnie aspekcie — ulegla wyraznemu pogorszeniu.

Odmiennej oceny nie moga uzasadnia¢ powolane przez skarzacego okolicznosci zwigzane z pominieciem dowodu z
wlasnorecznych notatek, ktore wprawdzie bezspornie zostaly sporzadzone przez pozwanego, ale ich moc dowodowa
— jak trafnie uznal Sad pierwszej instancji — jest bardzo niska. Z jednej strony zauwazy¢ nalezy, ze nie zawieraja one
konkretnych dat, a tym bardziej podpiséw pozwanego, w zwigzku z czym z pewnoscia nie moga zosta¢ uznane za
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., w szczeg6lnos$ci za pokwitowanie spelnienia §wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 461 k.c. Bezpodstawne jest wiec okre$lanie tych notatek w apelacji mianem pokwitowan nakre$lonych
przez pozwanego.

W tym kontek$cie Sad Okregowy trafnie zwrécil uwage na watpliwoSci zwigzane z zachowaniem powoda, ktory, bedac
profesjonalista, zaniedbal uzyskania pokwitowania na dokonywane (wedlug jego twierdzen), niejednokrotnie doéc
wysokie, wplaty gotowkowe. Co wiecej, czynil to mimo posiadanych zastrzezen do uczciwosci i rzetelnoéci pozwanego,



a takze obawiajac sie, ze moze on skorzystac z egzekucji naleznoSci. Dodaé tez mozna, ze dyskusyjne jest rowniez
zalozenie, ze powod mogl zadowoli¢ sie odnotowywaniem takich wplat w notatkach, ktore pozostawaly w dyspozycji
pozwanego. W takiej sytuacji powdd realnie nie mialby przeciez w swoim posiadaniu zadnych dowod6éw na okolicznosé
dokonania wplat gotowkowych. Takze z tych wzgleddéw twierdzenia powoda sa nieprzekonujace, a nawet niedorzeczne.

Powyzsze zapiski moga wiec co najwyzej stanowi¢ inne dokumenty, o ktérych mowa w art. 243" k.p.c. W takim jednak
wypadku nalezy wzia¢ pod uwage, ze ich tre$¢ jest nader czesto nieczytelna i niejasna, przez co nie mozna na ich
podstawie w sposo6b niebudzacy watpliwoéci ustali¢, czego one dotycza, a zwlaszcza nie mozna uznaé, ze z pewnoécia
maja potwierdzaé przyjmowanie przez pozwanego od wspolnika powoda M. G. wplat gotdwkowych na poczet spornego
zadluzenia.

Wiaze sie to z drugiej strony z wyjasnieniami pozwanego, ktory powiedzial, ze nie pamieta doktadnie, kiedy sporzadzit
te notatki, ale z pewno$cia nie dotyczyly one potwierdzenia faktu otrzymania od powoda (tj. jego wspolnika M.
G.) wplat gotéwkowych na poczet powyzszego zadluzenia, lecz prawdopodobnie mialy na celu sklonienie go do
wywigzania sie z obowiazku jego splaty przez przedstawienie mu rzekomych operacji finansowych pozwanego i
spoczywajacych na nim obciazen, uniemozliwiajacych dalsze oczekiwanie na splate przedmiotowego dlugu. Mozna
oczywiécie zauwazy¢, ze takze takie wyjasnienia s doéc¢ infantylne i dyskusyjne, ale nie mozna wykluczy¢, ze pozwany
faktycznie podejmowal rowniez takie kroki wobec tego, ze nie mogl uzyskac splaty od swojego zaprzyjaznionego wtedy
kontrahenta lub co najmniej chcial nakloni¢ go albo wplynaé na niego, aby rozpoczal splate zadluzenia. Nie mozna
bowiem pominaé, ze w tamtym okresie strony pozostawaly ze sobg w bliskich kontaktach gospodarczych i ich relacje
mogly by¢ odformalizowane i niekonwencjonalne.

W tym kontekscie doda¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego Swiadek B. S. nie potwierdzila, Ze uczestniczyla
w poéredniczeniu miedzy stronami przy przekazywaniu wplat gotéwkowych na przedmiotowe zadluzenie, ktore
rzekomo takze mialy by¢ ujete w powyzszych notatkach pozwanego. Takze ta okoliczno$¢ nakazuje wiec bardzo ost-
rozne i krytyczne podejScie do wiarygodno$ci i mocy dowodowej tych notatek. Z faktu, ze znajduja sie w nich jakies,
nota bene chaotyczne, niejasne i niezrozumiale, wpisy lub adnotacje, nie mozna wiec wyprowadzaé niebudzacych
watpliwoéci wnioskow, ze z pewnosScia dotycza one wplat gotdbwkowych od powoda na splate przedmiotowego
zadluzenia. W tej sytuacji bezpodstawny byt zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie odnoszacym sie do
odmowienia wiarygodnoéci i mocy dowodowej powyzszym notatkom.

Chybiony byt ponadto zarzut niezasadnego oddalenia wniosku powoda o zobowiazanie pozwanego do przedstawienia
historii swoich rachunkéw bankowych za okres od dnia 31 stycznia 2011 r. Sad Okregowy stusznie uznal bowiem, ze
z faktu ewentualnego potwierdzenia, ze pozwany wplacal w tym okresie na swoje rachunki jakie$ érodki pieniezne w
gotdwcee, nie mozna logicznie i zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego uznaé, ze musiato to wynikac wylacznie
z faktu otrzymywania wplat gotéwkowych od wspoélnika powoda M. G.. Wziaé trzeba przeciez pod uwage, ze w
Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego mozna przyjac, ze pozwani sg stosunkowo majetnymi osobami
i prowadza do$¢ rozlegly dzialalno$¢, w ramach ktorej dokonujg wielu réznych transakcji. Nawet z samym tylko
powodem zawarli oni wiele r6znych uméw sprzedazy kilku nieruchomosci, nabywali dla niego materialy budowlane,
zrealizowali budowe domu przy ul. (...) w G., a takze wynajmowali mu samoch6d marki B.. Nie mozna wiec odmowié
racji Sadowi Okregowemu, ze ewentualne wplaty gotbwkowe pozwanego na jego rachunki bankowe nie moglyby zostac
logicznie powiagzane wylacznie ze splatg przedmiotowego dlugu i nie moglyby zosta¢ uznane dowdd choéby jedynie
posrednio potwierdzajacy, ze mialy miejsce wplaty gotowkowe od powoda na poczet spornego zadtuzenia.

Zauwazy¢ nalezy rowniez i to, ze w tym okresie, tj. po dniu 31 stycznia 2011 r., kiedy doszlo do zawarcia miedzy
stronami umowy sprzedazy i przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci we W., o jaka chodzi w tej sprawie, powod
— jak wynika chocby z kolejnych umoéw miedzy stronami, zwlaszcza umowy z dnia 31 maja 2011 r., wielokrotnie
zmieniajacych zasady i terminy ich rozliczenia sie z tytulu powyzszej umowy — niewatpliwie nie byl w stanie wywiazaé
sie — w caloSci i terminowo — z zaplaty ceny za powyzsza nieruchomo$§é. W zwigzku z tym ustalano co raz to nowe
terminy splaty tego zadluzenia albo przyjecia przez pozwanych na poczet jego rozliczenia wybudowanych przez
powoda lokali mieszkalnych i niemieszkalnych. W tej sytuacji nie mozna uzna¢ za wiarygodne zaréwno tego, ze



powdd splacal pozwanym powyzsze zadluzenie w gotowce, i to calkowicie zaniedbujac kwestie uzyskania dla siebie
pokwitowan na te wplaty, jak i tego, ze strony dokonaly jakichkolwiek innych niz w formalnie spisanych aktach
notarialnych uzgodnien w przedmiocie splaty tego zadtuzenia, w szczegolnosci co do zaliczenia na poczet jego splaty
ewentualnych réznic z tytulu kosztéow budowy domu dla pozwanych, z tytulu réznicy cen nabywanych od nich
materialow budowlanych, z tytulu réznicy cen lokali zbytych znajomym lub krewnym pozwanych albo wreszcie z
tytulu fikeyjnych — jak obecnie twierdzi pow6d — umoéw najmu samochodu. Twierdzenia takie nie wytrzymuja bowiem
krytyki w $wietle wszechstronnej oceny caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W tym kontekScie nie mozna tez pomingé okolicznosci wynikajgcych ze skladanych przez powoda w tej sprawie
wnioskow o zwolnienie od kosztow sadowych, w ktérych powolywat sie on m. in. na to, ze od dluzszego juz czasu
nie posiada dostatecznych §rodkéw na prowadzenie swojej dzialalnoéci. Ma to zreszta potwierdzenie w dolaczonych
do w/w wnioskoéw dokumentow, z ktorych wynika, ze juz co najmniej od 2014 r. powdd zaczal mie¢ bardzo powazne
problemy ze splata swojego zadluzenia nie tylko wobec pozwanych, ale takze wobec wielu innych oséb, i to nierzadko
na bardzo znaczne kwoty, siegajace kilkuset tysiecy zlotych (zob. zawiadomienia o wszczeciu egzekucji — k. 627 — 653,
k. 656 — 658).

Z akt sprawy wynika ponadto, ze powodowa sp6tka od dtuzszego czasu byla niewyplacalna i byl nawet rozpoznawany
wniosek o ogloszenie jej upadlosci, ktéry zostal oddalony jedynie z uwagi na stwierdzenie przez sad, ze pow6d nie ma
srodkow wystarczajacych nawet na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego.

Trudno jest wiec w tej sytuacji uznac za wiarygodne twierdzenia (a w gruncie rzeczy jedynie gotostowne zapewnienia)
powoda, ktdre sg pozbawione rzetelnej i wiarygodnej podstawy w zebranym materiale dowodowym, ze w tym samym
okresie splacil on pozwanym w gotéwce, ale bez zadnego pokwitowania lub jakiegokolwiek innego potwierdzenia,
bardzo znaczne kwoty przekraczajace pie¢ milionéw zlotych, co mialoby skutkowaé tym, ze do splaty na ich rzecz
pozostala rzekomo jeszcze jedynie nieobjeta pozwem i apelacja kwota 357.056,67 zl. Takie twierdzenia sa w gruncie
rzeczy catkowicie kontrfaktyczne, poniewaz powdd nie tylko nie wykazal, ze splacil pozwanym (w gotéwce) prawie
cala nalezno$¢, ale nie ma takze podstaw do przyjecia, ze w ogole byt on wyplacalny w okresie, w jakim mialo dojé¢ do
takich splat i Ze miat on wtedy wystarczajaca iloé¢ srodkéw pienieznych na realizacje takich splat.

Prowadzi to do wniosku, ze wobec istnienia tak wielu niejasnos$ci i nieScisto$ci w twierdzeniach strony powodowej
nie jest mozliwe uznanie, ze zasadnie zakwestionowala ona dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene dowodow.
Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu nalezalo uznaé, ze
strong, ktéra mija sie z prawda, sa pozwani, a nie powodowa spétka. Godzi sie przy tym podkresli¢, Ze to na powodzie,
a nie na pozwanych, spoczywal ciezar wykazania, ze podana w przedmiotowym akcie notarialnym wysoko$¢ jego
zadluzenia byla nieprawdziwa. Pozwani nie musieli zatem udowadniaé prawdziwosci swoich twierdzen o wysokosci
powyzszego zadluzenia, ktora wynikala z tego aktu, ale to powod, jesli chcial podwazyé tresé tego aktu, musial wykazaé
prawdziwo$¢ swoich twierdzen. Uwzgledniajac tre$¢ przedlozonego przez niego materialu dowodowego oraz opisany
wyzej nieprzekonujacy i wewnetrznie sprzeczny charakter wyja$nien strony powodowej, nie mozna uznaé, ze zdolala
ona sprostaé powyzszemu obowigzkowi. Nie moze wiec domagac sie uwzglednienia powodztwa tylko na tej podstawie,
ze podwaza wiarygodnos$¢é (uczciwo$é, rzetelno$c itp.) pozwanych. Inaczej rzecz ujmujac, rozklad ciezaru dowodu
jednoznacznie przemawia w tej sprawie na niekorzy$¢ powoda. Nie moze on bowiem domagac sie pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnoéci, nie bedac w stanie wykazaé, ze nie istnieje stwierdzony tym tytutem obowiazek.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze powodowi nie udalo sie w apelacji wykaza¢ ani tego, ze Sad pierwszej instancji
bezpodstawnie oddalil dowody, ktére moglyby mieé znaczenie dla ustalenia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia, ani tego, ze Sad ten dokonal nieprawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
dochodzac w rezultacie do btednych wnioskéw co do nieudowodnienia przez skarzacego, ze splacit pozwanym prawie
cala nalezno$¢ z wylaczeniem stosunkowo niewielkiej kwoty nieobjetej jego zadaniem.

Zauwazy¢ przy tym wypada, ze Sad pierwszej instancji uwzglednil czeSciowo powddztwo, przyjmujac, ze doszlo
do uznania powodztwa co do kwoty 1.418.732,40 zl. Z rozwazan tego Sadu w uzasadnieniu zaskarzonego mozna



wyprowadzi¢ wniosek, ze w istocie chodzilo mu nie tyle o uznanie dlugu, co o przyznanie okolicznosci faktycznych,
poniewaz Sad ten stwierdzil, ze o§wiadczenie pozwanego na rozprawie w dniu 19 maja 2017 r. o czeSciowej splacie
dlugu stanowilo pokwitowanie otrzymania powyzszej kwoty od dluznika ze wskazaniem sposobu jej zarachowania.
Wprawdzie pelnomocnik pozwanych wskazywal nastepnie, ze to o$wiadczenie pozwanego zostalo Zle zrozumiane,
poniewaz byla to pomylka i nie chcial on powiedzieé¢ tego, co powiedzial, ale nie ma to istotnego znaczenia, tak
samo jak nie ma znaczenia, czy to o$wiadczenie bylo uznaniem czy przyznaniem, skoro pozwani zaakceptowali
czeSciowe uwzglednienie powodztwa i nie wniesli wlasnej apelacji w tej sprawie. W konsekwencji zaskarzony wyrok
w powyzszym zakresie jest juz prawomocny, ale jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy z cala moca, ze w dalej idacej czeSci
nie bylo uzasadnionych podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

Wskaza¢ na koniec nalezy, ze skoro powod co do zasady nie wykazal, ze przystugiwala mu jakakolwiek wierzytelnosé
wobec pozwanych, ktorag — abstrahujac od jej wysokosci, ktora chcial wykazywaé za pomoca oddalonych wnioskow
dowodowych — moglby potraci¢ z wierzytelnoScia pozwanych objeta przedmiotowym tytulem wykonawczym, to
nie ma zadnego znaczenia, ze zlozyl on pozwanym o$wiadczenie o potrgceniu w piSmie datowanym na dzien 29
lipca 2016 r. Takie o§wiadczenie nie moglo bowiem skutkowac czeSciowym umorzeniem wierzytelno$ci pozwanych,
poniewaz w pierwszej kolejnosci powod musialby udowodnié, ze przystuguje mu taka wierzytelnosé i dopiero wowcezas
mozna byloby bada¢ jej wysoko$¢, a ostatecznie oceni¢ skuteczno$é dokonanego potracenia. Skoro zatem powod nie
udowodnil podstaw do przyjecia, ze przystugiwala mu taka wierzytelno$¢ wobec pozwanych, to takze w tym zakresie
Sad Okregowy nie popehil zadnych uchybien mogacych skutkowaé zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku na
korzy$¢ skarzacego.

W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzié, ze apelacja byla pozbawiona uzasadnionych podstaw, poniewaz powdd
nie zdolal skutecznie zakwestionowa¢ ani prawidlowoSci zgromadzenia przez Sad pierwszej instancji materiatu
dowodowego, ani dokonanej przez ten Sad oceny tego materiatu. W §lad za tym nie bylo réwniez podstaw do dokonania
odmiennych od tego Sadu ustalen faktycznych, ktére moglyby prowadzi¢ do korzystnej dla powoda oceny prawnej
zasadnoSci wniesionego w tej sprawie powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje oraz orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. odpowiednio
do wyniku sprawy w tej instancji.
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