Sygn. akt: I AGa 362/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel

Sedziowie: SA Przemystaw Banasik

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. - W. delegowanego do Prokuratury Okregowej w Gdansku A. L.
sprawy z powodztwa B. spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i Prokuratora Okregowego w Gdansku
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt IX GC 652/15

1) oddala obie apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I AGa 362/18

UZASADNIENIE

Powodka M. L. wystapila przeciwko pozwanemu (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. o ustalenie
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu lokalu uzytkowego i o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku
najmu lokalu uzytkowego, wynikajacego z umowy z dnia 2 kwietnia 2012 r., twierdzac, ze pozwany nie mial
uzasadnionych podstaw do rozwigzania tej umowy.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa, twierdzac, ze wbrew stanowisku powo6dki mial w pelni uzasadnione podstawy
do wypowiedzenia zawartej z nig umowy najmu w trybie natychmiastowym.



W toku postepowania powddka przeksztalcila swoja dzialalnoé¢ gospodarcza w spotke handlowa dziatajaca najpierw
pod firma B. Firma Gastronomiczna (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., a nastepnie — B. spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w W., ktéra wstapila do niniejszego procesu w charakterze strony powodowe;j.

Ponadto w toku procesu na podstawie art. 60 k.p.c. i art. 7 k.p.c. udzial w sprawie zglosil Prokurator Okregowy w
Gdansku.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 16 lutego 2018 r. oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze pow6dka M. L., w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej pod nazwa ,,B. z siedzibg w W., zawarla z pozwanym w dniu 2 kwietnia 2012 r. umowe najmu lokalu
uzytkowego, polozonego w G. przy ul. (...), na okres dziesieciu lat. Pismem z dnia 25 lutego 2015 r. pozwany
wypowiedzial powddce w/w umowe najmu ze skutkiem natychmiastowym i wezwatl ja do zwrotu wynajmowanego
lokalu. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy najmu pozwany wskazal zanizenie przez powddke w sktadanych przez
nia deklaracjach rzeczywistego obrotu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w wynajmowanym lokalu o ponad 2 %
iutrudnianie pozwanemu kontroli zmierzajacej do ustalenia wysokoSci tego obrotu. Pow6dka nie wydata pozwanemu
przedmiotowego lokalu i w dalszym ciggu z niego korzysta.

W dniu 14 grudnia 2015 r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna [Sad Okregowy blednie
napisal: prawna], wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg B., w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécig B. z siedziba w W..

Pozwem z dnia 16 grudnia 2015 r. pozwany wystapil o zasgdzenie od powddki M. L. kwoty 650.010,12 z} tytulem
kary umownej w zwigzku z niewydaniem mu przedmiotowego lokalu uzytkowego mimo skutecznego wypowiedzenia
w dniu 25 lutego 2015 r. umowy jego najmu, natomiast pozwem z dnia 2 maja 2016 r. domagal sie od B. Firmy
Gastronomicznej (...) sp. z 0.0. w W. wydania powyzszego lokalu w zwigzku z wypowiedzeniem umowy najmu.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Z art. 189 k.p.c. wynika bowiem, ze legitymacje czynna w procesie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa posiada
jedynie taka osoba, ktéra ma interes prawny w tym ustaleniu. Zgodnie z trescia art. 6 k.c. udowodnienie istnienia
interesu prawnego obciaza powoda, przy czym interes prawny musi istnie¢ w momencie zamkniecia rozprawy,
poniewaz sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w tym czasie (art. 316 § 1 k.p.c.).

Interes prawny jest rozumiany jako obiektywnie istniejaca potrzeba wynikajaca z okreSlonej sytuacji prawnej, w
ktobrej istnieje zagrozenie naruszenia prawa przyshugujacego uprawnionemu lub istnieje watpliwo$¢ co do istnienia
tego prawa. Celem postepowania o ustalenie jest zatem usuniecie niepewnosSci stanu prawnego lub zapewnienie
ochrony prawnie chronionych interesow powoda, a tym samym zakonczenie istniejacego sporu lub zapobiezenie jego
powstaniu w przyszloéci. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana
moze w innej drodze, np. w procesie o $§wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze
orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw.

W zwigzku z tym istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa lub stosunku prawnego jest kwestionowane,
gdy mozliwa jest rownocze$nie inna forma ochrony praw podmiotowych stanowiacych przedmiot ustalenia. Odnosi
sie to rowniez do sytuacji, gdy w innej sprawie powstal juz spor co do naruszenia prawa, ktérego ochrony powod
dochodzi w procesie o ustalenie. Wobec tego powodztwo o ustalenie podlega oddaleniu ze wzgledu na brak interesu
prawnego, jesli toczy sie juz sprawa miedzy tymi samymi stronami o §wiadczenie. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej
roszczenie o Swiadczenie przystuguje drugiej stronie, a nie powodowi. Powdd ma zatem interes prawny w ustaleniu
swojego prawa dop6ty, dopoki nie zostanie pozwany przez swojego przeciwnika o §wiadczenie zwigzane z tym prawem.
W takim wypadku przystuguje mu obrona jedynie w toczacym sie procesie o §wiadczenie. Dopuszczenie w tej sytuacji
odrebnego powddztwa o ustalenie skutkowaloby toczeniem sie dwoch proceséw o ten sam przedmiot.



W szczegblnosci w wyroku z dnia 4 grudnia 1998 r. sygn. akt III CKN 56/98 Sad Najwyzszy uznal brak interesu
prawnego po stronie powodowej w wytoczeniu powddztwa o ustalenie prawa najmu, gdy wytoczona zostala przeciwko
niej sprawa o eksmisje. W sprawie o eksmisje mozliwe jest bowiem w drodze zarzutu obronnego wykazywanie, ze
stronie przystuguje skuteczne wzgledem uprawnionego prawo do rzeczy wynikajace ze stosunku najmu.

Z powolaniem sie na powyzsze, a takze inne przytoczone blizej orzeczenia, Sad Okregowy uznal, ze powodka nie ma
obecnie w tej sprawie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. W niniejszej sprawie domaga sie ona ustalenia
bezskutecznos$ci wypowiedzenia przedmiotowej umowy najmu lokalu, dokonanego pismem z dnia 25 lutego 2015 r.
oraz ustalenia, ze miedzy stronami istnieje stosunek najmu na podstawie umowy zawartej w dniu 2 kwietnia 2012 r.,
przy czym w istocie to drugie roszczenie jest dalej idace.

Pozwany w niniejszej sprawie wytoczyt przeciwko powodce dwa powoddztwa: o zaplate (w zwiazku z niewydaniem
wynajmowanego lokalu) i o wydanie nieruchomosci (tj. przedmiotowego lokalu przy ul. (...)). W obu postepowaniach,
ktore tocza sie przed Sadem Okregowym w Gdansku odpowiednio pod sygn. akt IX GC 49/16 i IX GC 284/16 powdd,
a pozwany w niniejszej sprawie, jako podstawe powodztwa wskazal skuteczne wypowiedzenie z dnia 25 lutego 2015
r. umowy najmu powyzszego lokalu, a tym samym nieistnienie miedzy stronami stosunku najmu przedmiotowego
lokalu, nawigzanego na podstawie umowy z dnia 2 kwietnia 2012 r. W powyzszych sprawach pozwana (powodka
w niniejszej sprawie) moze domagac¢ sie, w ramach obrony, ustalenia, ze strony laczy umowa najmu, czyli moze
zadacé ustalenia istnienia stosunku prawnego. Ponadto rozstrzygniecie o zadaniach powoda w tamtych sprawach musi
by¢ poprzedzone ustaleniem istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami (umowy najmu). Takie
ustalenie bedzie mialo wiec w tamtych sprawach charakter przestankowy. W konsekwencji orzeczenia, wydane w
sprawach IX GC 49/16 i1 IX GC 284/16, doprowadza do usuniecia niepewnosci stanu prawnego i zapewnienia powodce
ochrony jej prawnie chronionych intereséw, a tym samym do zakonczenia istniejacego sporu lub zapobiezenia jego
powstaniu w przyszlosci. W szczegolnosci w sprawie o wydanie nieruchomosci (IX GC 284/16) sad rozstrzygnie, czy
powddka ma prawo wladaé lokalem nalezacym do pozwanego (o ile istnieje miedzy stronami stosunek najmu), czy tez
jest zobowigzana lokal wydaé ten pozwanemu (jezeli wypowiedzenie umowy najmu bylo skuteczne).

Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze powddka nie ma w niniejszym postepowaniu interesu prawnego w
ustaleniu istnienia stosunku prawnego (umowy najmu), a brak takiego interesu jest samodzielng przestanka
oddalenia powo6dztwa, bez potrzeby oceny, czy wypowiedzenie umowy najmu bylo skuteczne. Jednoczeénie z
tych wzgledéw zbedna byla ocena zaoferowanych przez strony dowodéw na okoliczno$¢ istnienia (nieistnienia)
przyczyn wypowiedzenia umowy najmu, w szczeg6lnoéci, czy powodka zanizyla w ztozonych deklaracjach wysokoéc
obrotu w wynajmowanym lokalu o ponad 2 % w stosunku do rzeczywistego obrotu i czy utrudniala pozwanemu
kontrole zmierzajaca do ustalenia rzeczywistego obrotu, poniewaz te okolicznoéci ostatecznie nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy dodal, Ze wprawdzie pozwany nie kwestionowat istnienia interesu prawnego
po stronie powodki, ale jest to materialna przestanka, decydujaca o istnieniu czynnej legitymacji po jej stronie, ktorej
istnienie w chwili zamkniecia rozprawy nalezy wzigé pod uwage z urzedu.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c., majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci apelacjami przez powoda i przez Prokuratora Okregowego w Gdansku.
Podstawe apelacji powoda stanowily zarzuty:

1) naruszenia przepiséw postepowania, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 189 k.p.c.:

- przez bledne przyjecie, Ze po jego stronie nie zachodzi interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia miedzy
stronami stosunku prawnego (umowy najmu lokalu), podczas gdy w celu ochrony praw najemcy, chcacego pozostac



w najmowanym lokalu po bezpodstawnym wypowiedzeniu umowy najmu, nie przystugiwaly mu inne $rodki ochrony
prawnej niz powodztwo o ustalenie,

- przez bledng wykladnie, polegajaca na nieprawidlowym uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze wytoczenie przez
pozwanego przeciwko powodowi powddztwa o zaplate i powddztwa o wydanie lokalu w trakcie trwania niniejszego
procesu pozbawilo powoda interesu prawnego w popieraniu powddztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego,

- przez bledna wykladnie, polegajaca na nieprawidlowym uznaniu, ze powodowi przystugiwaly inne $§rodki ochrony
jego praw z uwagi na wytoczenie przeciwko niemu przez pozwanego powodztwa o zaplate i powddztwa o wydanie
lokalu w trakcie trwania niniejszego procesu,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie wskutek calkowitego pominiecia oceny wiarygodnoéci i mocy
dowododw, a takze calkowitego braku rozwazenia zebranego materialu, ktore przejawilo sie w stwierdzenie Sadu
pierwszej instancji, ze ,zbedna byla ocena zaoferowanych przez strony dowod6éw”, co w konsekwencji doprowadzito
do nierozpoznania istoty sprawy,

c) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajacego na oddaleniu wnioskow
dowodowych powoda, mimo ze zmierzaly one do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
dowodu z zeznan $wiadkow: Z. C.,J. S., E. F.iD. G,,

d) art. 395 § 1 k.p.c. wzw. z art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieprzekazanie akt sprawy do Sadu
Apelacyjnego z zazaleniem powoda z dnia 20 grudnia 2017 r. i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia,

e) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c., polegajacego na rozpoznaniu sprawy
przez stronniczy sad, ktéry, naduzywajac przepis art. 232 zd. 2 k.p.c., dopuscil z urzedu dowody niewskazywane
przez strone, naruszajac tym samym zasade kontradyktoryjnego procesu i zasade rownouprawnienia stron w procesie
cywilnym oraz pozbawiajac powoda ochrony swoich praw w niniejszym postepowaniu,

f) art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, polegajacego na faktycznym zamknieciu powodowi drogi sagdowej
przez zakonczenie postepowania przed Sadem pierwszej instancji bez przeprowadzenia wnioskowanych przez niego
dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 189 k.p.c. wzw. z art. 673 § 3 k.c., art. 65 § 11 § 2 k.c. oraz art. 76 zd. 1 k.c. przez ich niezastosowanie na korzy$¢
powoda w sytuacji, gdy pozwany nie doreczyt mu nawet wypowiedzenia umowy najmu z dnia 25 lutego 2015 r. w
sposob opisany w umowie najmu w § 13 ust. 1, co czyni wypowiedzenie bezskutecznym,

b) art. 189 k.p.c. w zw. z art. 659 § 1 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. przez ich niezastosowanie na korzy$¢ powoda w sytuacji,
gdy:

- oéwiadczenie Z. C. (zarzadcy z ramienia pozwanego) w sprawie zakresu przedmiotowego pojecia obrotow zawartego
W umowie najmu, stanowi, ze zadne umowy marketingowe nie wchodza do obrotu, a zatem z tych wzgledéw
wypowiedzenie jest bezzasadne,

- pozwany w wypowiedzeniu zrownal obrot rzeczywisty z deklaracja VAT (czyli calej dzialalnoéci firmy w r6znych
miejscach, a nie tylko w lokalu przy ul. (...) w G.), pomijajac definicje obrotu zapisana w § 8 pkt 4 umowy najmu,
innymi slowy, skoro pozwany nie zastosowal definicji obrotu z umowy najmu w wypowiedzeniu, to nie ustalil w ogole
obrotu rzeczywistego opisanego w § 8 pkt 4, a zatem z tych wzgledow wypowiedzenie jest bezzasadne,

- pozwany nie podal w wypowiedzeniu obrotu rzeczywistego, wynikajacego z definicji obrotu z § 8 pkt 4 umowy, tylko
deklaracje VAT (czyli calej dzialalno$ci firmy w réznych miejscach, a nie tylko w lokalu przy ul. (...) w G.), w efekcie



pozwany nie podal, jakie sa r6znice miedzy obrotem rzeczywistym a deklarowanym; z tych wzgledow wypowiedzenie
jest bezzasadne,

- pozwany do swojego pisma o wypowiedzeniu uzyl ,spreparowanych” o§wiadczen o obrocie deklarowanym zamiast
uzyskaé od powoda deklaracje o obrocie deklarowanym; tym samym wypowiedzenie jest bezzasadne,

- pozwany o$wiadczyt wyraznie na stronie czwartej pisma z dnia 20 lipca 2016 r. i stronie trzeciej pisma z dnia 23
sierpnia 2016 r., Ze nie kwestionuje danych sporzadzonych przez powoda w tzw. ,papierowej ksiedze przychodéw i
rozchod6w”, stanowiacej zalacznik nr 26 do odpowiedzi na pozew (k 221 — 231), ktoére potwierdzaja brak przekroczen
obrotow rzeczywistych w stosunku do deklarowanych,

- pozwany zlozyl dotychczas szereg sprzecznych o$wiadczen z rzekomym wyliczeniem przekroczenia obrotow z datg
25 lutego 2015 r., 18 stycznia 2016 1., 6 czerwca 2016 1. i 20 lipca 2016 r., podczas gdy w kazdym z tych o§wiadczen
jest informacja o wypowiedzeniu umowy najmu z powodu rzekomego przekroczenia obrotéw o 2 % w stosunku do
deklaracji VAT (czyli calej dzialalnoSci firmy w r6znych miejscach, a nie tylko w lokalu przy ul. (...) w G.), a zmieniajg
sie jedynie warto$ci i zasady wyliczen (jezeli deklaracje VAT ujete przez pozwanego jako obroét rzeczywisty nie ulegly
zmianie w trakcie procesu, to dlaczego pozwany zmienil wyliczenia na nich oparte?),

- pozwany doskonale wie, Ze umowa najmu nie definiuje obrotu jako przychodéw z deklaracji VAT; z tych wzgledow
pozwany sklada o§wiadczenia i dziala poza tre§cig umowy najmu,

- pozwany na stronie szostej pisma z dnia 20 lipca 2016 r. i stronie piatej pisma z dnia 23 sierpnia 2016 r.
potwierdza i przyznaje, ze w odpowiedzi na pozew jest siedem spreparowanych o§wiadczen z nieprawdziwymi danymi
finansowymi; z tych wzgle-dow pozwany dopiero w toku procesu przyznal sie do ,sfalszowanych” dokumentéw,
ktoérych tre$c¢ rozstrzyga kwestie obrotdéw i ich réznic oraz czyni jego kontrole bezcelowa (pozwany powinien
skontrolowa¢ wlasng spotke i ustalic zawarto$¢ posiadanej dokumentacji oraz poréwnac¢ ja z dokumentami
posiadanymi przez najemce),

- pozwany przygotowywal projekt umowy najmu i nie zawart zadnych zapiséw o treSci zwigzanej z umowami
marketingowymi (innymi stowy, wszelkie rozbieznosci i watpliwosci co do tresci obrotu, zawartej w umowie najmu
powinny by¢ thumaczone na niekorzys¢ autora projektu umowy, ktérym byly osoby z ramienia pozwanego),

- na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. o$wiadczyl on, ze wola i celem zapiséw o obrocie byly przychody za
$wiadczenie uslug na rzecz klientdéw, a pozwany pomija te czeSé definicji obrotu, ktéra odnosi sie do klientow,
korzystajacych z uslug gastronomicznych; z tych wzgleddw wypowiedzenie nie ma uzasadnienia w tre$ci umowy
najmu, bowiem nie naruszono zadnego zapisu umowy najmu,

- pozwany ma $wiadomo$¢, ze umowa najmu zawiera m. in. zapis 8.4 lit d, ktéry stanowi ,w/w zapisy nie
dotycza przychoddw uzyskanych z hurtowej sprzedazy piwa do innych podmiotéw gospodarczych”; powyzszy zapis
wskazuje, ze strony kwestie $rodkow uzyskanych ze sprzedazy piwa uregulowaly osobno w punkcie ¢ i d; ponadto
w umowie najmu jest zapis § 11 pkt 9, w ktérym ,Wynajmujacy zrzeka sie prawa, wynikajacego z art. 6851 k.c. do
podwyzszenia czynszu, jak rOwniez zobowigzuje sie nie podnosi¢ zadnych roszczen zwiazanych ze zrzeczeniem sie
ani niepodejmowaniem préb prowadzacych do podwyzszenia czynszu w inny sposéb.” (potwierdza to, ze pozwany,
nie mogac zadaé¢ podwyzszenia czynszu, wplywal bezpodstawnie za pomoca rzekomej kontroli i rzekomych r6znic w
obrotach na zaplacenie kwoty 300.000 zl tytulem rzekomych strat, podobne intencje wyraza takze w oS§wiadczeniu
z dnia 25 lutego 2015 1.),

- pozwany odwoluje sie w piSmie z dnia 20 lipca 2016 r. i piSmie z dnia 23 sierpnia 2016 r. do dokumentu
sporzadzonego przez powoddke, tj. ,papierowej ksiegi przychodéw i rozchodéw” i de facto przyznaje, ze nie bylo
zadnych réznic na dzien wypowiedzenia umowy najmu, a ponadto przyznaje, ze ,papierowa ksiega przychodéw
i rozchodéw”, ktéra stworzyla powddka, jest dzi§ jedynym jego pisemnym zroédlem wiedzy o rzeczywistych i



deklarowanych obrotach; innymi stowy pozwany podwaza sens i skutki wlasnej kontroli, a brak sporzadzenia przez
pozwanego raportu pisemnego z kontroli o przekroczeniu 2 % obrotu, wrecz potwierdza zasadno$é powodztwa,

- pozwany o$wiadczyl, ze przyjmowal dane z deklaracji VAT (czyli calej dziatalno$ci firmy w réznych miejscach, a nie
tylko w lokalu przy ul. (...) w G.) do obrotu rzeczywistego, a nastepne wyliczenia obrotu w procesie sagdowym opart juz
na papierowej ksiedze przychodbéw i rozchodbéw sporzadzonej przez powodke; innymi stowy, pozwany zniweczyt cel
kontroli, skoro przyjal o§wiadczenie powodki i uznat je w calosci,

- pozwany nie dysponuje zadnym pisemnym raportem z kontroli o przekroczeniu obrotéw, pomimo ze otrzymal
olbrzymia ilos¢ dokumentéw i danych elektronicznych, a zakres zebranej dokumentacji i wrazliwych danych
finansowych powoda daleko wykraczal poza zakres kontroli, o ktérej stanowi umowa najmu, jak i czas trwania umowy
najmu,

- pozwany w rozmowach, w wypowiedzeniu i w trakcie procesu dokonuje dzialann majacych na celu utrudnianie najmu
przez powoda i zmuszenie go do zaplacenia 300.000 zl, ktére zdaniem pozwanego powinno by¢ zaplacone jako strata
spolki; takie zachowanie pozwanego Swiadczy, ze celem jest m. in. ,wrogie przejecie spotki” powddki, a nie kwestie
ujete w umowie najmu,

c) art. 189 k.p.c. wzw. z art. 673 § 3 k.c., art. 65§ 11 § 2 k.c. i art. 58 k.c. przez ich niezastosowanie na korzy$¢ powoda w
sytuacji, gdy pozwany przejal bezpodstawnie wrazliwe dane finansowe powoda, ponadto nie rozliczyl sie z pobranych
kwot za rzekome zuzycie energii elektrycznej u powoda i zmienit kilkakrotnie ,swoja” wersje wypowiedzenia; takie
dzialania pozwanego nie maja zadnej podstawy i sa tylko potwierdzeniem celowego i Swiadomego dzialania na szkode
powddki,

d) art. 189 k.p.c. w zw. z art. 673 § 3 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. i art. 5 k.c. przez ich niezastosowanie na korzy$¢ powoda w
sytuacji, gdy pozwany potwierdzil podczas swoich zeznan, ze byt i jest zainteresowany zwiekszeniem stawki czynszu,
co $wiadezy o celowym naduzywaniu prawa do wypowiedzenia umowy najmu.

e) art. 189 k.p.c. wzw. z art. 673 § 3 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. przez ich niezastosowanie na korzy$¢ powoda w sytuacji,
gdy pozwany w wypowiedzeniu celowo bezprawnie pomija, ze czynsz od obrotu jest czynszem dodatkowym, ktory
wystepuje tylko w tych miesigcach, w ktorych obroét przekroczy minimalny czynsz gwarantowany, tj. w miesiacach,
w ktoérych obrot przekroczy 230.000 zt (szerzej: § 8 umowy najmu); skoro pozwany pominal te zapisy umowy w
wypowiedzeniu, liczac obroét za cate lata najmu (powinno by¢ miesiecznie), to wypowiedzenie jest bezzasadne, gdyz
wbrew umowie ,u$rednia” wartoSci, ktore sa nieprawdziwe.

Na tych podstawach pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztow postepowania apelacyjnego. Ewentualnie domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych. Ponadto zglosil wniosek o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. wskazanych blizej
postanowien Sadu pierwszej instancji o oddaleniu zgloszonych przez niego wnioskow dowodowych.

Z kolei, apelacja Prokuratora Okregowego w Gdansku zostala oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 189 k.p.c. przez bledng wykladnie i uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze strona powodowa nie posiada w
niniejszej sprawie interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia w drodze powodztwa istnienia laczacej ja z pozwanym
umowy najmu i bezskuteczno$ci dokonanego w dniu 25 lutego 2015 r. wypowiedzenia tej umowy, co skutkowalo
oddaleniem powodztwa, mimo ze przy prawidlowej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo przyjac,
ze powdd ma interes prawny w domaganiu sie w drodze powodztwa ustalenia istnienia przedmiotowej umowy najmu.
W konsekwencji Prokurator Okregowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wnibst o oddalenie obu apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych. Powod i prokurator wzajemnie poparli swoje apelacje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przede wszystkim wzia¢ trzeba pod uwage, ze jedyna podstawa oddalenia powo6dztwa przez Sad Okregowy bylo
stwierdzenie braku po stronie powoda, tj. aktualnie B. sp. z 0.0. w W., ktéry w toku postepowania w wyniku
przeksztalcen organizacyjnych w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej uprzednio jednoosobowo przez
M. L. pod nazwa B. Firma Gastronomiczna (...), wstapil do niniejszego procesu w miejsce w/w osoby fizycznej,
interesu prawnego w popieraniu wytoczonego przez nig powoddztwa o ustalenie, obejmujacego dwa Zzadania:
ustalenia bezskutecznos$ci wypowiedzenia umowy najmu lokalu uzytkowego, dokonanego przez pozwanego w trybie
natychmiastowym w dniu 25 lutego 2015 r. oraz ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku najmu lokalu
uzytkowego, wynikajacego z umowy z dnia 2 kwietnia 2012 r.

W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze podstawe powyzszego powodztwa stanowil art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym
przestanka takiego powddztwa — oprdécz merytorycznej zasadnoéci zadania, ktérego dotyczy to powodztwo — jest
istnienie po stronie powoda interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) stosunku prawnego
lub prawa. Podkre§li¢ przy tym wypada, ze w/w interes prawny jest merytoryczng (materialnoprawna) przestanka
powbdztwa, wobec czego jego brak musi skutkowaé¢ oddaleniem powo6dztwa, nawet jesli samo zadanie, ktore jest objete
powdbdztwem, byloby zasadne. Istotne jest ponadto, ze z uwagi na taki charakter interesu prawnego, o ktérym mowa w
art. 189 k.p.c., Sad pierwszej instancji miat obowiazek z urzedu ustali¢ i rozwazyé, czy ta przestanka zostala spelniona
w tej sprawie. W tym zakresie nie bylo konieczne zgloszenie zarzutu przez pozwanego. Nie mialo zreszta znaczenia
nawet to, ze pozwany, co znalazlo wyraz takze w ustnym wystapieniu jego pelnomocnika procesowego na rozprawie
apelacyjnej, nie kwestionowal tej przestanki i nie domagal sie oddalenia powodztwa z uwagi na jej brak.

Sad Okregowy trafnie uznal réwniez, ze interes prawny musi istnie¢ w chwili orzekania, a zatem decydujace znaczenie
ma nie tyle stan prawny istniejacy w chwili wytoczenia powodztwa, co w chwili orzekania, tj. stosownie do art. 316 § 1
k.p.c. w chwili zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. akt IT CSK 143/12,
LEX nr 1288628). Odnotowa¢ przy tym od razu mozna, ze w powyzszym wyroku Sadu Najwyzszy wskazal ponadto,
ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia tylko wtedy, gdy powodztwo o ustalenie jest jedynym mozliwym
srodkiem ochrony jego prawa.

Uwzgledniajac powyzsze zagadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew powodowi w pelni wystarczajace dla wydania
rozstrzygniecia w tej sprawie sa dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia, dotyczace przede wszystkim tego,
ze aktualnie tocza sie miedzy stronami dwa inne postepowania, wszczete przez pozwanego w niniejszej sprawie,
w ktoérych przedmiotem postepowania dowodowego i rozwazan réwniez sa kwestie zwigzane z zasadnoScia lub
bezzasadno$cia wypowiedzenia przedmiotowej umowy najmu z dnia 2 kwietnia 2012 r., dokonanego przez pozwanego
pismem z dnia 25 lutego 2015 r. oraz z istnieniem lub nieistnieniem miedzy stronami stosunku najmu spornego lokalu,
wynikajacego z w/w umowy. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal te ustalenia za wlasne i oparl na nich swoje
rozstrzygniecie.

Podkresli¢ nalezy, ze w gruncie rzeczy nie jest nawet kwestionowane przez obu skarzacych, ze powyzsze ustalenia
sq zgodne z prawdziwym stanem rzeczy, tj. ze tocza sie miedzy stronami oba wskazane przez Sad Okregowy
postepowania. Nie jest takze kwestionowane, co jest ich przedmiotem. Podwazane jest jedynie znaczenie tych
postepowan dla dalszego toku niniejszej sprawy, a takze dopuszczalno$¢ ustalenia powyzszych okoliczno$ci przez
Sad Okregowy z urzedu w oparciu o przeprowadzony przez ten Sad dowdd z blizej wymienionych dokumentéw,
znajdujacych sie w aktach spraw IX GC 49/16 i IX GC 284/16, toczacych sie przed Sadem Okregowym w Gdansku
(zob. postanowienie dowodowe k. 2081).

Odnoé$nie do tej ostatniej kwestii wskazaé nalezy, Ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 232 ad. 2 k.p.c. wskutek rozpoznania sprawy przez stronniczy sad, ktéry z
urzedu dopuscil niewskazane przez strony dowody, naruszajgc zasade kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego, zasade



rownouprawnienia stron w procesie cywilnym i pozbawiajac powoda ochrony jego praw w niniejszym procesie. Przede
wszystkim, generalnie zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczenie dowodu z urzedu jest uprawnieniem sadu orzekajacego
i skorzystanie z tego uprawnienia w zasadzie nie moze by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu apelacyjnego. Tym
bardziej nie mozna dopatrywac sie w tym uchybienia sadu, jezeli dzieki dopuszczeniu dowodu z urzedu nastapi
rzetelne ustalenie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Priorytetowe znaczenia nada¢ bowiem
trzeba dazeniu sadu do oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych okoliczno$ciach faktycznych.

Wilasnie taka sytuacja wystapila za§ w niniejszej sprawie, poniewaz niemozliwe bylo pominiecie i nieuwzglednienie
przez Sad Okregowy informacji, ktére powzigl w toku jej rozpoznania na podstawie o$§wiadczen i pism stron, w
szczegolnosci dotyczacych nielojalnego wszczecia przez pozwanego postepowania egzekucyjnego na podstawie nakazu
zaplaty uzyskanego przeciwko powodce M. L. w sprawie o zaplate lub dotyczacych préob zaklocenia posiadania przez
nig lokalu przed uzyskaniem przez niego orzeczenia o ewentualnym nakazaniu eksmisji powoda z przedmiotowego
lokalu. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze Sad Okregowy powinien by¢ bierny i zaniechac ustalenia,
czy tocza sie w tym samym Sadzie inne postepowania miedzy stronami oraz ze nie powinien dopuéci¢ dowodow z
dokumentow, znajdujacych sie w aktach innych spraw toczacych sie miedzy stronami, mimo ze mialy one zasadnicze
znaczenie dla treSci orzeczenia w niniejszej sprawie.

W §lad za tym uznaé nalezy, ze bezpodstawne s3 zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze aktualnie — wobec
stwierdzenia braku interesu prawnego po stronie powoda — nie mialo juz zadnego znaczenia ani kontynuowanie
postepowania dowodowego, w szczegdlnosSci przestuchanie wskazanych w apelacji powoda swiadkow, ani dokonanie
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, odnoszacego sie bezposrednio do merytorycznej zasadnos$ci
zadania powoda, tj. istnienia podstaw do wypowiedzenia przez pozwanego umowy najmu w trybie natychmiastowym
oraz do istnienia miedzy stronami stosunku najmu przedmiotowego lokalu. Nie mozna tez uznac, ze przepis art. 32 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej mdgt — w oderwaniu od art. 189 k.p.c. i wymaganej w nim przestanki interesu
prawnego — samodzielnie przemawiaé za kontynuowaniem postepowania dowodowego, skoro oddalone przez Sad
Okregowy wnioski dowodowe, wbrew powodowi, i tak nie moglyby doprowadzi¢ do uwzglednienia powo6dztwa.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 395 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. przez zaniechanie przez
Sad pierwszej instancji przedstawienia akt sprawy Sadowi Apelacyjnemu z zazaleniem powoda z dnia 20 grudnia
2017 r. i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia. Abstrahujac od bezzasadno$ci powyzszego zazalenia, ktora zostata
stwierdzona postanowieniem Sadu Apelacyjnego o sygn. akt I AGz 245/18, wydanym na tej samej rozprawie, na
ktorej zostaly rozpoznane obie apelacje (zob. w/w postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 2272 — 2273), wskazaé
nalezy, ze powod nie wykazal, jaki wplyw na wynik sprawy miato rozpoznanie tego zazalenia dopiero po wydaniu
zaskarzonego wyroku, chyba ze w rzeczywisto$ci skarzagcemu chodzilo jedynie o przedluzenie niniejszego procesu i
odlozenie w czasie wydania merytorycznego orzeczenia o zasadnoSci spornego wypowiedzenia, na co powolywat sie
pozwany, podnoszac, ze mimo dokonanego wypowiedzenia powdd nadal korzysta z przedmiotu najmu, i to nawet bez
dokonywania jakichkolwiek platnoSci. Nie wdajac sie w stanowcza ocene tej ostatniej kwestii, ktora nie ma istotnego
znaczenia dla aktualnego rozstrzygniecia, jedynie ogoélnie zauwazy¢ mozna, ze skoro powdd stoi na stanowisku, ze
umowa najmu nadal wigze miedzy stronami, to powinien wywiazywaé sie z obowiazku placenia umoéwionego czynszu,
a jes$li — jak twierdzi — doznaje w tym zakresie przeszkdd ze strony pozwanego, ktory nie wystawia odpowiednich
faktur, to nie ma zadnych przeszkdd, aby powod skorzystal z mozliwo$ci zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego stosownie do art. 463 in fine k.c.

W $wietle dotychczasowych uwag stwierdzi¢ zatem nalezy, ze aktualnie podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy ma ocena zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. przez btedne uznanie przez Sad Okregowy, ze powo6d nie posiada w
tej sprawie interesu prawnego w dochodzeniu, a $ci$lej na obecnym etapie postepowania — w popieraniu zgloszonych
w pozwie roszczen, objetych powddztwem o ustalenie.

W odniesieniu do tego zarzutu wziaé trzeba pod uwage, ze — jak juz wczesniej wyja$niano — wykazanie istnienia
interesu prawnego niewatpliwie nalezalo do obowiazkéw powoda. Z tego punktu widzenia zauwazy¢ nalezy, ze w



pozwie — poza ogbdlnym powolaniem sie na to, ze istnieje stan niepewnosci po stronie powddki (wéwczas byla nig
M. L.) co do tego, czy dokonane przez pozwanego wypowiedzenie bylo uzasadnione i czy istnieje miedzy stronami
stosunek prawny w postaci najmu wynikajacego z umowy z dnia 2 kwietnia 2012 r. — powodka skoncentrowala sie
w zasadzie wylacznie na okoliczno$ciach zwigzanych z brakiem, jej zdaniem, uzasadnionych i przewidzianych w tej
umowie podstaw do wypowiedzenia umowy najmu przedmiotowego lokalu (zob. k. 3 — 7).

Nie bylo jednak w pozwie jakichkolwiek konkretnych okoliczno$ci, odnoszacych sie bezpos$rednio do istnienia i
wykazania interesu prawnego po jej stronie, tj. do okoliczno$ci, z ktérych mogloby wynikaé, ze wytoczenie powbddztwa
o ustalenie jest jedyna mozliwo$cia zapewnienia powodce, jako najemcy, ochrony prawnej przez skutkami dokonanego
przez pozwanego wypowiedzenia, ktore byto przez nig kwestionowane. Inaczej méwiace, powddka nie przytoczyta w
pozwie jakichkolwiek okolicznoéci faktycznych lub prawnych, ktére moglyby uzasadniaé jej stanowisko, ze powyzsze
wypowiedzenie nie tylko jest bezzasadne, ale ponadto, Ze istniejacy niewatpliwie zar6wno wtedy, jak i obecnie stan
niepewnosci co do istnienia miedzy stronami stosunku najmu, rzeczywiScie wymaga wydania takiego orzeczenia o
ustalenie, o ktérego wydanie wniosla ona w tej sprawie.

Co wiecej, powdd (dzialajacy juz jako B. sp. z 0.0.) nie podat konkretnych okolicznoéci i argumentéw, odnoszacych sie
bezposrednio do istnienia po jego stronie w tej sprawie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., nawet wtedy,
gdy Sad pierwszej instancji dostrzegl te kwestie i wprost zazadal od niego, zeby wyja$nil, w czym upatruje swojego
interesu prawnego w dochodzeniu zgloszonych w tej sprawie roszczen o ustalenie. Strona powodowa w odpowiedzi na
takie zobowigzanie w/w Sadu zlozyla pismo procesowe z dnia 4 wrze$nia 2017 1. (k. 1927 — 1930), w ktdrym ograniczyla
sie w istocie jedynie do werbalnego podtrzymania, ze nadal ma interes prawny w niniejszej sprawie, powolujac sie w
tym zakresie generalnie na trzy tezy.

Po pierwsze, twierdzila, ze jej interes prawny wynika z tego, ze jako pierwsza wystapila z zadaniem ustalenia
bezskuteczno$ci dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia umowy najmu i o ustalenie istnienia stosunku najmu
miedzy stronami. Uczynila to wiec, zanim strona pozwana wystapila z wlasnymi powodztwami o zaplate naleznosci z
tytulu najmu i o wydanie przedmiotu najmu, wobec czego jej zadanie powinno zostaé rozpoznane jako pierwsze.

Po drugie, strona powodowa uwazala, ze z uwagi na zawi$niecie miedzy stronami sporu wskutek wytoczonego przez nig
powodztwa o ustalenia kazda nastepna sprawa miedzy stronami, w ktorej pojawi sie przedmiotowa materia, dotyczaca
istnienia lub nieistnienia miedzy nimi umowy najmu spornego lokalu, powinna zakonczy¢ sie odrzuceniem pozwu na
podstawie art. 199 ust. 2 k.p.c. [powinno by¢: art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.].

Po trzecie, wskazala, ze w szczegblnoSci sprawa IX GC 284/16 Sadu Okregowego w Gdansku, ktérej przedmiotem
jest zadanie wynajmujacego (tj. pozwanego w niniejszej sprawie) dotyczace wydania przedmiotu najmu, powinna
zakonczy¢ sie, jesli juz nie odrzuceniem pozwu, to przynajmniej zawieszeniem postepowania.

W pozostalym zakresie argumentacja powoda w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2017 r. odnosila sie wylgcznie bezposrednio
do merytorycznej zasadnoSci tego zadania, ktérego uwzglednienia domaga sie on w niniejszej sprawie, z catkowitym
pominieciem tego, Ze analiza tych argumentéw moglaby nastapi¢ jedynie w razie istnienia po jego stronie interesu
prawnego w wytoczeniu i popieraniu powddztwa o ustalenie. Charakterystyczne w tym zakresie jest wielokrotnie
powtarzane przez strone powodowa (nota bene podobnie jak aktualnie w zarzutach apelacyjnych) stwierdzenie ,,i
z tego powodu wypowiedzenie jest bezzasadne”. Ponadto wielokrotnie powolywala sie ona w tym pi$mie na to, ze
pewne (wskazane przez nig) okoliczno$ci sa niesporne miedzy stronami lub przyznane przez druga strone, mimo ze
pozwany wyraznie protestowal przeciwko takiej interpretacji jego stanowiska i kategorycznie wskazywal, ze niczego
nie przyznaje i nie potwierdza oraz ze zadna okolicznos$¢ nie jest niesporna miedzy stronami w takim sensie, aby nie
byla przez niego kwestionowana.

Taka argumentacja, wbrew powodowi, nie byla wystarczajaca do wykazania istnienia po jego stronie interesu
prawnego w domaganiu sie wydania sie wyroku ustalajacego zgodnie z zadaniami zgloszonymi w pozwie. Podkre§li¢
trzeba, ze interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., nie moze polega¢ jedynie na tym, ze zadanie powoda,
odnoszace sie bezpos$rednio do stosunku prawnego lub prawa, ktoérego istnienie lub nieistnienie ma zostaé ustalone,



jest uzasadnione. Interes prawny a merytoryczna zasadno$¢ takiego zadania stanowia bowiem odrebne przestanki
powodztwa z art. 189 k.p.c., ktore musza by¢ spelnione lacznie. W zwiagzku z tym nie mozna wyprowadzaé istnienia
interesu prawnego wylacznie z merytorycznej zasadno$ci zadania, lecz powinien on wynikaé z tego, ze istniejacy stan
niepewnosci nie moze zosta¢ usuniety w zaden inny sposob.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze z takg argumentacja, ktéra zostala przedstawiona w piSmie procesowym z dnia 4 wrze$nia
2017 r., powdd pozostal w gruncie rzeczy do konica postepowania przed Sadem pierwszej instancji, koncentrujac sie
jednoczeénie na kontestowaniu zadania od niego przedstawienia okoliczno$ci i twierdzen, dotyczacych przestanki
interesu prawnego. Powod kategorycznie nie zgadzat sie bowiem, aby Sad pierwszej instancji w ogole dodatkowo badal
kwestie zwigzane z istnieniem interesu prawnego po jego stronie.

Zauwazy¢ ponadto mozna, ze w taki sam sposob zredagowana zostala takze apelacja strony powodowej. Poza
powolaniem w niej kilku zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, ktore zostaly juz wyzej oméwione, a ktore
dotyczyly tego, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze w tej sprawie nie zachodzi interes prawny po stronie
powoda w zadaniu ustalenia bezzasadno$ci wypowiedzenia umowy najmu i ustalenia istnienia miedzy stronami
stosunku najmu, znakomita wiekszo$¢ licznych i obszernych zarzutéw apelacyjnych dotyczy bezposrednio i wylacznie
merytorycznej zasadnoS$ci zagdania powyzszego ustalenia. Tak samo zreszta pelnomocnik powoda zachowal sie na
rozprawie apelacyjnej, poniewaz swoje ustne wystapienie w caloSci przeznaczyl na omowienie kwestii zwigzanych
z bezzasadno$cig wypowiedzenia umowy najmu, a nawet powolywat sie na to, ze w tej sprawie w ogoble nie doszlto
do wypowiedzenia umowy najmu przez pozwanego z uwagi na kwestie zwigzane z doreczaniem o$wiadczenia
o wypowiedzeniu z dnia 25 lutego 2015 r. Zupelnie pominiete zostalo natomiast przez pelnomocnika powoda
zagadnienie stanowiace wylaczna przyczyne oddalenia powodztwa przez Sad Okregowy, a mianowicie kwestia braku
po stronie powoda interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenie w sytuacji, w ktérej miedzy tymi samymi
stronami tocza sie juz inne procesy, a w ktérych problem zasadno$ci wypowiedzenia umowy najmu lub istnienia
stosunku najmu takze bedzie przedmiotem oceny sadéw orzekajacych, aczkolwiek jedynie przestankowo w ramach
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

Powtorzy¢ za$ wypada, ze przeslanka istnienia interesu prawnego byla — obok wykazania bezzasadno$ci
wypowiedzenia umowy najmu, a tym samym istnienia stosunku najmu - jedng z dwdch merytorycznych przestanek
zasadno$ci powbdztwa. Nie mozna wiec bylo ograniczy¢ sie jedynie do argumentacji, odnoszacej sie zasadnosci
twierdzen o braku podstaw do wypowiedzenia umowy i zakonczenia stosunku najmu. W konsekwencji zanim strona
powodowa, a takze sady obu instancji, przeszla do kwestii zwigzanych z merytorycznymi twierdzeniami zwigzanymi z
istota sporu, tj. z zasadno$cig lub bezzasadno$cig wypowiedzenia oraz z istnieniem lub nieistnieniem miedzy stronami
stosunku najmu przedmiotowego lokalu, nalezalo najpierw przedstawié (przytoczy¢), a nastepnie przede wszystkim
wykazaé takie okoliczno$ci, z ktérych wynikaloby istnienie po stronie powoda interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
W zadnym wypadku jednak powyzszy interes prawny nie moze by¢ sprowadzony do tego, ze skoro zadanie (jak twierdzi
strona powodowa, a z czym z kolei nie zgadza sie strona pozwana) jest zasadne, to juz tylko z tej przyczyny wynika
interes prawny po jej stronie w zadaniu ustalenia. Jest to bowiem pomieszanie i polgczenie obu podstaw powodztwa
o ustalenie, ktore sa odrebne i musza by¢ kumulatywnie spelnione w celu uwzglednienia takiego powodztwa.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze zosta¢ zaaprobowany taki tok rozumowania powoda,
prezentowany przed Sadem pierwszej instancji i podtrzymany w apelacji, ktéry sprowadza sie do tego, Ze skoro jego
zadanie jest zasadne, a niewatpliwie istnieje — z czym mozna sie zgodzi¢ — niepewno$¢ stanu prawnego, to powinna
ona zosta¢ usunieta w tej sprawie w drodze wydania rozstrzygniecia merytorycznie orzekajacego o zasadnosci lub
bezzasadnos$ci wypowiedzenia oraz o istnieniu lub nieistnieniu miedzy stronami stosunku najmu.

W tym konteksScie wskazac nalezy, ze zadnego znaczenia nie ma kwestia, ktéra zostala przedstawiona w obu apelacjach,
a zostala wyeksponowana zwlaszcza w apelacji prokuratora, dotyczaca tego, ktore z powodztw wytoczonych przez obie
strony bylo pierwsze. Nie mozna bowiem skutecznie broni¢ tezy, ze dla istnienia interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. ma jakiekolwiek znaczenie to, ktore z tych powddztw bylo pierwsze. Wynika to z faktu, ze miedzy
dopuszczalnymi postaciami powodztwa, tj. o $wiadczenie, o uksztaltowanie i o ustalenie, nie zachodzi konkurencja w



tym sensie, ze kazde z nich moze zosta¢ wytoczone w kazdej sytuacji, a o ich biegu i wyniku decyduje wylacznie to, ktore
z nich zostalo wytoczone jako pierwsze i ze w zwigzku z tym zadanie powoda powinno by¢ do konca merytorycznie
rozpoznawane, i to w pierwszej kolejnosci, jak byla o tym mowa w jego piSmie z dnia 4 wrzesnia 2017 .

Prawidlowo rzecz ujmujac, decydujgce znaczenie ma bowiem to, czy w konkretnej sytuacji nie ma innych powdodztw,
ktore moglyby skutecznie zaspokoi¢ zastugujacy na ochrone interes powoda, ktérego dopatruje sie on w koniecznoSci
usuniecia niepewnosci, czy dokonane przez pozwanego wypowiedzenie bylo zasadne, a tym samym czy miedzy
stronami istnieje stosunek prawny najmu, ktérego przedmiotem jest sporny lokal, a nie to, ktére z powbdztw zostalo
wytoczone jako pierwsze.

Ztego punktu widzenia wskazac nalezy, ze je$li powod przedstawilby w tej sprawie okolicznosci, z ktorych wynikaloby,
ze istnieja jakie$ inne kwestie lub zagadnienia z zakresu relacji prawnej zachodzacej miedzy nim a pozwanym, ktore
nie wyczerpia sie i nie znajda rozstrzygniecia w toczacych sie miedzy nimi sprawach wytoczonych przez pozwanego,
ktorych przedmiotem jest zadanie wydania przedmiotu najmu oraz zadanie zaptaty naleznoSci za korzystanie przez
powoda z przedmiotowego lokalu po rozwigzaniu umowy najmu (ktore pozwany traktuje jako przewidziang w § 10
ust. 1 umowy stron kare umowng za niewydanie przedmiotu najmu po zakonczeniu umowy w wysokosci trzykrotnosci
czynszu i $redniej wartoSci oplat z ostatnich trzech miesiecy trwania najmu), to jedynie wowczas mozna byloby
rozwazaé, czy ma on interes prawny w dalszym popieraniu swojego powddztwa, mimo toczacych sie miedzy stronami
i dalej idacych spraw o $§wiadczenie. W zwigzku z tym decydujace znaczenie ma to, ze powod ani przed Sadem
Okregowym, ani w apelacji nie wskazal takich okolicznosci, stojac na blednym stanowisko, ze skoro jego powddztwo
bylo pierwsze i jest zasadne, to tym samym istnieje po jego stronie interes prawny w domaganiu sie wydania wyroku
ustalajacego zgodnie z jego zadaniem.

Doda¢ nalezy, ze rzecza sadéw obu instancji nie bylo poszukiwanie i wskazywanie za powoda okoliczno$ci
lub argumentéw, mogacych uzasadniaé istnienie powyzszego interesu prawnego, poniewaz jest to okolicznoéc
merytoryczna (materialnoprawna), ktérej istnienie powinien wykazaé powod, a zatem niedopuszczalne byloby
wyreczanie go w tym zakresie przez sady orzekajgce, gdyz mogloby to spotkaé sie z zarzutem stronniczoéci sadu,
wyrazajacej sie w ksztaltowaniu za powoda podstawy faktycznej jego zadania.

W tym konteksScie zauwazy¢ rowniez trzeba, ze nie mozna zgodzié sie treScia apelacji prokuratora, w ktérej jest mowa
o tym, ze wydany w niniejszej sprawie wyrok mialby w przekonaniu autora tej apelacji zapewni¢ powodowi ochrone
prawna i co wiecej — definitywnie zakonczy¢ miedzy stronami spor istniejacy lub mogacy pojawié sie w przysztoSci.
Nie mozna zgodzi¢ sie z takim pogladem, poniewaz nie bierze on pod uwage, ze miedzy stronami juz obecnie tocza sie
trzy postepowania, w ktérych rozstrzygana jest kwestia skutecznosci (zasadno$ci) wypowiedzenia i istnienia miedzy
nimi stosunku najmu przedmiotowego lokalu. Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze nawet wydany ewentualnie w tej sprawie
wyroku ustalajacy zgodnie z zadaniem powoda nie eliminowalby konieczno$ci merytorycznego rozstrzygniecia
co najmniej o tych dwdch innych powddztwach, ktére juz zostaly wytoczone miedzy stronami. Wskaza¢ trzeba,
ze zarbwno w wytoczonej przez pozwanego przeciwko powodowi sprawie o zaplate nalezno$ci za korzystanie z
przedmiotu najmu po wypowiedzeniu umowy, jak i w sprawie o wydanie przedmiotu najmu, z pewnoscia konieczne
bedzie rozstrzygniecie przez sady, aczkolwiek jedynie w uzasadnieniu, a nie w sentencji orzeczenia, o zasadnosci/
skutecznosci wypowiedzenia i o istnieniu stosunku najmu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie ma podstaw do ewentualnego traktowania wyroku uwzgledniajacego powddztwo
w niniejszej sprawie jako prejudykatu, ktérego uprzednie wydanie jest niezbedne dla mozliwoSci rozstrzygniecia w/
w spraw o zaplate i o wydanie. Nie budzi bowiem watpliwoS$ci, ze w ramach powyzszych spraw sady orzekajace
sq wladne samodzielnie ustali¢ i rozstrzygna¢ zagadnienia zwigzane z zasadnoScia /skuteczno$ciga wypowiedzenia
oraz z istnieniem miedzy stosunku najmu przedmiotowego lokalu. Nie jest wiec konieczne odrebne wydanie wyroku
ustalajacego w niniejszej sprawie.

Co wiecej, z uwagi na charakter powbddztwa o ustalenie, w ktérym interes prawny istnieje jedynie wtedy, gdy
nie ma innej drogi prawnej, w szczeg6lnosci za pomoca powddztwa o §wiadczenie (np. o zaplate lub o wydanie),



umozliwiajacej usuniecie niepewnoéci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, nie jest
dopuszczalne domaganie sie rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci sprawy o ustalenie, je$li miedzy stronami tocza
sie juz dalej idgce sprawy o §wiadczenie. W tym ujeciu nie byto wiec podstaw do odrzucenia pozwu lub zawieszenia
postepowania w innych sprawach wytoczonych przeciwko powodowi przez pozwanego.

Mozna byloby ewentualnie dostrzec celowo$¢ polaczenia niniejszej sprawy na podstawie art. 219 k.p.c. do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia z ktéra$ ze spraw wytoczonych przez pozwanego, poniewaz mogloby to pozwolié
zwlaszcza na wykorzystanie zebranego w tej sprawie materialu i na unikniecie konieczno$ci powtarzania lub
dublowania tego materiatu. Jednak takze w takim wypadku nie musialoby to doprowadzi¢ do uwzglednienia zadania
powddki, poniewaz pierwszenstwo mialoby rozstrzygniecie o dalej idacym powddztwie o §wiadczenie. Rowniez w
takiej sytuacji ostatecznie powodztwo o ustalenie podlegaloby wiec oddaleniu z powodu braku interesu prawnego w
jego dochodzeniu obok powddztw o Swiadczenie.

W konsekwencji decydujace znaczenie dla bezzasadnosci obu apelacji miato to, ze powdd nie przytoczyl — ani z wlasnej
inicjatywy, ani nawet na wyrazne zadanie Sadu pierwszej instancji — jakichkolwiek okolicznos$ci i argumentéw, z
ktoérych wynikaloby, ze istnieja miedzy stronami jeszcze jakie$ inne sporne kwestie, ktore nie zostang rozstrzygniete
w ramach toczacych sie obecnie innych spraw, wytoczonych przeciwko niemu przez pozwanego. Oznacza to zatem, ze
strona powodowa nie zdolala wykazaé, ze ma interes prawny w domaganiu sie wydania wyroku ustalajgcego zgodnie
z jej zadaniem niezaleznie od toczacych sie miedzy stronami spraw o §wiadczenie.

Dodaé¢ mozna, ze dla powyzszej oceny nie ma istotnego znaczenia trafnie podnoszona przez powoda okoliczno$c
(zob. k. 1930 i k. 1973), ze kwestia istnienia po jego stronie interesu prawnego mogla i powinna zostac juz wczes$niej
dostrzezona i rozstrzygnieta przez Sad pierwszej instancji, a nie dopiero po kilku latach prowadzenia postepowania,
w ktérym zebrany juz zostal doé¢ obszerny material dowodowy co do istoty sporu miedzy stronami. Jednak z faktu, ze
nie nastapilo to wezeéniej, nie mozna wyprowadzaé dla powoda korzystnych skutkow, polegajacych w szczegolnosci
na uznaniu, ze aktualnie nie jest juz dopuszczalne oddalenie powodztwa z powodu braku interesu prawnego. Jak
bowiem wcze$niej wskazywano, istnienie tego interesu jest materialnoprawng przestanka zadania, ktéra zawsze musi
podlega¢ badaniu i uwzglednieniu na kazdym etapie postepowania. Wobec tego ewentualnie bytoby mozliwe wziecie
tej okoliczno$ci pod uwage po raz pierwszy nawet dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Mozna takze rozwazaé, czy powyzszy interes prawny w ogodle istnial po stronie powoda juz w chwili wytoczenia
powodztwa. Chodzi w szczegdlnosci o to, czy rzeczywiScie celowe i konieczne bylo wytoczenie przez najemce
powddztwa o ustalenie bezskutecznos$ci (bezzasadnoS$ci) wypowiedzenia umowy najmu i o istnienie stosunku najmu,
zanim wynajmujacy wystapil przeciwko niemu z roszczeniami o wydanie przedmiotu najmu lub o zaplate naleznosci
(kary umownej) za bezumowne Kkorzystanie z przedmiotu najmu po rozwigzaniu umowy. Kwestie te mozna uznac za
sporng i kontrowersyjna, poniewaz jej rozstrzygniecie mogloby w gruncie rzeczy zaleze¢ od okoliczno$ci konkretnego
wypadku, zwlaszcza od zachowania obu stron po wypowiedzeniu umowy. W zwiazku z tym nie mozna generalnie
wykluczyé, ze taki interes prawny poczatkowo mogt istnie¢ w tej sprawie po stronie powoda, mimo ze nie zostatl on
wyraznie przedstawiony w tresci pozwu. Abstrahujac od tych kwestii, wskaza¢ nalezy, ze gdyby nawet zalozy¢, ze
dopoOki nie toczyly sie miedzy stronami inne sprawy, dopoty mozna bylo méwic¢ o istnieniu interesu prawnego po
stronie powoda, to aktualnie niewatpliwie nie mozna juz jednak uwazac, ze powdd nadal zachowal interes prawny w
popieraniu powddztwa o ustalenie w sytuacji, w ktorej te same zagadnienia sa przedmiotem sporu stron w procesach
o $wiadczenie. Zwroci¢ mozna uwage, ze przeciez sama strona powodowa w pi§mie z dnia 4 wrze$nia 2017 r. takze
zauwazyla, ze w sprawach wytoczonych przez pozwanego chodzi o te sama materie, jak w niniejszej sprawie, ale
niestusznie domagala sie odrzucenia pozwu w tamtych sprawach lub zawieszenia toczacego sie w nich postepowania.
Decydujace znaczenie ma wskazana juz weze$niej okoliczno$é, ze nie istnieje konkurencja miedzy sprawa o ustalenie
a sprawg o $wiadczenie, lecz pierwszenstwo zawsze ma sprawa o $wiadczenie jako dalej idaca.

Odmiennej oceny nie moze uzasadnia¢ podnoszona w apelacji powoda hipotetyczna mozliwo$¢ cofniecia przez
pozwanego pozwu w wytoczonych przez niego sprawach o wydanie i o zaplate. Istnienie takiej mozliwo$ci nie moze
bowiem oznaczaé, ze nalezy antycypowac takie zachowanie pozwanego i tym samym kontynuowaé w niniejszej sprawie



merytoryczng ocene zasadnos$ci twierdzeh powoda. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze ewentualne cofniecie pozwow w
sprawach wytoczonych przez pozwanego byloby przeciez korzystne dla powoda, poniewaz oznaczaloby, ze nie ma
on obowigzku wydania przedmiotu najmu lub zaplaty kary umownej, wobec czego otwarta bylaby kwestia, czy w
takim wypadku w ogéle mozna byloby moéwic, ze w dalszym ciaggu istnieje po jego stronie potrzeba rozstrzygniecia
watpliwosci co do jego sytuacji prawnej wobec pozwanego.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze obie apelacje podlegaly oddaleniu na mocy art.
385 k.p.c. jako nieopierajace sie na usprawiedliwionych podstawach. Ponadto odpowiednio do wyniku sporu w tej
instancji obcigzono powoda na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. obowiazkiem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.



