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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SSA Przemystaw Banasik
SSA Dorota Majerska —Janowska
Protokolant: stazysta Alicja Onichimowska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2020 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w G.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.i (...)Spolce Akcyjnej w W.
o ustalenie

iz powodztwa wzajemnego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.
przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda — pozwanego wzajemnie (...) Spotki Akcyjnej w G.
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt IX GC 738/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie pow6dztwa wzajemnego o zaplate w ten sposob ze :

a. w punkcie I (pierwszym) zasadza od powddki - pozwanej wzajemnie (...) Spotki Akeyjnej w G. na rzecz pozwanego

- powoda wzajemnego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. :

- kwote 101.496,07 (sto jeden tysiecy czterysta dziewieédziesigt sze$é¢ i 7/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami za

opo6znienie od dnia 14 grudnia 2017r. do dnia zaplaty,

- kwote 273.385,25 (dwieScie siedemdziesiat trzy tysigce trzysta osiemdziesiat pie¢ i 25/100) zl wraz z ustawowymi

odsetkami za op6Znienie od dnia 19 stycznia 2018roku do dnia zaplaty,



- kwote 746.017,24 (siedemset czterdziedci szeé¢ tysiecy siedemnascie i 24/100) zl wraz ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 24 maja 2018roku do dnia zaplaty i oddala powddztwo wzajemne w pozostalym zakresie;

b. w punkcie IT (drugim) zasadza od powoda - pozwanego wzajemnie (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz pozwanego
- powoda wzajemnego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. kwote 53.465 (pietdziesiat trzy tysigce
czterysta sze$édziesiat piec) z tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) Bank (...) Spdtki Akcyjnej w W. kwote 11.250 z} (jedenascie tysiecy
dwiescie pietdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

2. zasadza od pozwanego - powoda wzajemnego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. na rzecz powoda
- pozwanego wzajemnego (...) Spolki Akcyjnej w G. kwote 13.490 zl (trzynadcie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie z powddztwa gléwnego o ustalenie w punkcie
I oddalil powodztwo, w punkcie IT zasadzit od powddki (...) spolki akeyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanej (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote 60.017 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w punkcie
III zasadzit od powodki (...) spolki akeyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanej Banku (...) spotki akeyjnej z siedziba
w W. kwote 15.017 zL. W sprawie z powddztwa wzajemnego o zaplate Sad Okregowy w punkcie I zasadzil od powodki
(...) spolki akeyjnej z siedzibg w G. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w P.:

- kwote 169.159,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 14 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- kwote 455.642,08 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
- kwote 1.193.362,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 maja 2018 r. do dnia zaplaty.

W punkcie I Sad zasadzit od powddki (...) spolki akeyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kwote 96.309 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, iz powod (...) S.A. w G. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie obrotem
energia elektryczna. Od 30 kwietnia 2009 r. jedynym akcjonariuszem jest spolka (...) S.A., ktérej akcjonariuszem jest
Skarb Panstwa.

Powodowa spolka nabywa energie elekiryczng, ktéra nastepnie sprzedaje odbiorcom hurtowym lub detalicznym.
Nadto, zobowigzana z mocy Ustawy do przedstawienia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do umorzenia
Swiadectw Pochodzenia, zajmuje sie takze obrotem Prawami Majatkowymi ze $wiadectw Pochodzenia, ktore kupuje
od wytworcow energii odnawialne;j.

Przedmiotem dzialalno$ci pozwanego ad. 1 (...) sp. z 0.0. w P. jest m.in. wytwarzanie, przesylanie, dystrybucja i handel
energia elektryczna.

W zakres dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego ad. 2 Bank (...) S.A. w W. wchodzi m.in. poérednictwo pieniezne,
udzielanie kredytow. Pozwany ad. 2 powstal z polaczenia przez przejecie Banku (...) S.A. (sp6tka przejmujaca) z (...)
Bank (...) S.A. (spo6lka przejmowana).



Pozwany ad. 1jest wlacicielem farmy wiatrowej, ktéra wytwarza na mocy koncesji udzielonej 27 lutego 2015 r. energie
elektryczna za pomoca generatoréw, ktore napedzane sa sitami przyrody (wiatrem). Farma wiatrowa (...) poloZzona
jest w miejscowodci S., gmina (...).

Budowa farmy wiatrowej byla finansowana z kredytu udzielonego pozwanemu ad. 1 przez poprzednika prawnego
pozwanego ad. 2, to jest Bank (...) S.A.

Pozwany ad. 1 wytwarzajac energie elektryczna z odnawialnych zrédel energii, otrzymuje od Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: Prezes URE) Swiadectwa Pochodzenia, ktére sg potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej
w odnawialnym zrbdle energii. Zbywanie Praw Majatkowych, ktére wynikaja z otrzymanych Swiadectw Pochodzenia,
stanowi przedmiot dzialalno$ci pozwanej spotki ad. 1.

W 2010 1. powdd i (...)sp. z 0.0. w S. (dalej jako (...)) podjeli rozmowy o wspoélpracy zwiazanej z prowadzong przez
(...) dzialalnoScia dotyczaca rozwoju energetyki wiatrowej. Powdd przestat projekty uméw obejmujacych sprzedaz
energii elektrycznej oraz zakup praw majatkowych. Postanowienia umowne byly przez oba podmioty negocjowane.
Najwiecej uwagi podczas negocjacji strony poswiecily ustaleniu ceny minimalnej i maksymalnej praw majatkowych
wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia.

Powodowa spolka nie stosowala w tego typu umowach przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Dnia 26 sierpnia 2011 r. powdd zawarl z pozwanym ad. 1 wynegocjowana przez (...) umowe sprzedazy praw
majatkowych nr (...).

Przedmiotem umowy, zgodnie z § 3 ust. 1, bytlo okreSlenie warunkow i zasad realizacji sprzedazy wszystkich praw
majatkowych wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej wyprodukowanej w (...), zlokalizowanym
w miejscowosci S. gmina (...)

W § 3 ust. 2 umowy pozwany ad. 1, jako sprzedawca, zobowiazal sie wzgledem powoda, jako kupujacego, do:

1) przeniesienia wlasnoSci wszystkich praw majatkowych, wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia otrzymanych
w zwigzku z wytworzong energig w obiekcie (odnawialnym Zrodle energii). Przeniesienie wlasno$ci mialo nastapié
poprzez zawarcie pomiedzy stronami gieldowej transakcji pozasesyjnej w rozumieniu ustawy wyszczegblnionej w § 1
pkt 7 umowy i regulaminu Towarowej Gieldy Energii S.A.,

2) wystepowania do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki za poSrednictwem Operatora Systemu Dystrybucyjnego,
z wnioskiem o wydanie §wiadectw pochodzenia dla energii wytworzonej w tym okresie rozliczeniowym (miesiac
kalendarzowy — § 1 ust. 1 pkt 10 umowy).

Zkolei w oparciu o § 3 ust. 3 umowy, powod jako kupujacy, zobowiazal sie wzgledem pozwanego ad. 1jako sprzedawcy
do:

1) nabycia wlasno$ci wszystkich praw majatkowych poprzez zawarcie z nim transakcji pozasesyjnych na Rynku Praw
Majatkowych Towarowej Gieldy Energii,

2) terminowej zaplaty wynagrodzenia za nabyte prawa majatkowe na warunkach okreslonych w umowie.

Zgodnie z § 5 ust. 1 w ramach wynagrodzenia za nabyte prawa majatkowe miala obowigzywac kazdorazowo cena netto
w wysokoSci:

CPM = 0,91 * OZJ, gdzie:

CPM - Cena Rozliczeniowa, do ktérej mial zostaé naliczony podatek VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami,



OZJ - jednostkowa oplata zastepcza zgodna z § 1 ust. 1 pkt 13) obowiazujaca w okresie, w ktorym zostala wytworzona
energia elektryczna, od ktorej wynikaja $wiadectwa pochodzenia.

Dodatkowo zastrzezono w umowie, ze:

a) cena okre$lona w § 5 ust. 1 bedzie nie nizsza niz 232 z} dla ilosci odpowiadajacej 1 MWh oraz nie wyzsza niz 90 %
indeksu gieldowego OZEX_A Rynku Praw Majatkowych, gdzie OZEX_A oznacza §rednig arytmetyczng z obliczonych
dla poszczegdlnych sesji gieldowych, ktére mialy miejsce w danym okresie rozliczeniowym, Srednich wazonych cen
praw majatkowych odpowiadajacych 1 MWh, w systemie notowan ciaglych i jednolitych, z zastrzezeniem punktu b)
ic).

b) okreslona w punkcie a) cena minimalna podlega corocznej indeksacji o wskaznik $rednioroczny zmian cen
towar6w i uslug konsumpceyjnych ogbdlem okreslony przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego lub inny urzad
odpowiedzialny za ogloszenie wskaznika inflacji obowiazujacego na terytorium RP, za ubiegly rok kalendarzowy w
stosunku do poprzedniego. Indeksacja ceny miata by¢ skuteczna od dnia 1 kwietnia kazdego roku kalendarzowego i
miala obowigzywac do 31 marca roku kolejnego poczawszy od 2011 roku,

c) jezeli cena maksymalna okre$lona jako 90 % indeksu gieldowego OZEX_A przyjelaby warto$¢ ponizej ceny
minimalnej to wéwczas przyjeloby sie, iz cena maksymalna jest rowna cenie minimalnej okre$lonej w punkcie a) z
uwzglednieniem jej indeksacji w okresach po6zniejszych wg zasad zawartych w punkcie b).

Wérdd przypadkow niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy strony w § 7 ust. 2 umowy wskazaly m.in.
po stronie powoda (jako kupujacego), niezakupienie przez niego wszystkich praw majatkowych wynikajacych ze
Swiadectw pochodzenia wydanych pozwanemu ad. 1 (jako sprzedawcy) przez Prezesa URE i zaoferowanych powodowi
zgodnie z umowa. W takim przypadku, wedlug tresci § 7 ust. 4 umowy, powod miat zaplaci¢ pozwanemu ad. 1 kare
umowna w wysokoS$ci ceny praw majatkowych obowigzujacej dla danego roku, okreélonej w § 5, za kazda 1 MWh
niezakupionych praw majatkowych, przy czym zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary
umownej nie byto dopuszczalne.

W § 7 ust. 5 zd. pierwsze i drugie umowy ustalono, ze wyplata kar umownych lub odszkodowanie nastgpi w terminie
28 dni od daty doreczenia prawidlowo wystawionej noty ksiegowej przez strone poszkodowana, do ktorej mialy by¢
dolaczone obliczenia umozliwiajgce analize poniesionych szkdd, o ile taka nota nie zostanie zakwestionowana przez
druga strone na piSmie, z zachowaniem zasad zawartych w ustepach 6 do 7. Za date doreczenia noty ksiegowej
uznawalo sie date doreczenia jej oryginahu.

Zgodnie z ust. 6 i 7 umowy, uiszczenie kary umownej zwalnialo strony od obowiazku realizacji §wiadczenia, ktorego
kara dotyczyla.

W przypadku zakwestionowania noty ksiegowej, zastosowanie mialy postanowienia § 14 umowy w zakresie
rozwigzywania sporow.

Wedlug postanowienia z § 9 ust. 1 umowy, miata ona obowigzywac od dnia wejécie w zycie koncesji pozwanego ad. 1 na
wytwarzanie energii elektrycznej i trwaé czas okreslony 15 lat od tej daty oraz dotyczy¢ sprzedazy praw majatkowych
wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej, wyprodukowanej od daty rozpoczecia dzialalnosci.

Czas trwania umowy warunkowany byl przez bank kredytujacy inwestycje farmy wiatrowej pozwanego ad. 1.

Na podstawie zawartej z pozwanym ad. 1 umowie, powdd nabywal prawa majatkowe wynikajace ze $wiadectw
pochodzenia w celu przedstawienia ich do umorzenia Prezesowi URE. W ten sposob czynil zado$¢ ustawowo
nalozonemu obowigzkowi, ktory mégl zostac spelniony alternatywnie przez zaplate stosownej oplaty zastepcze;j.



Powodowa spolka nabywala prawa majatkowe zar6wno na gieldowym rynku sesyjnym, gdzie cena ksztaltowana byta
przez rynek na podstawie ofert zakupowo — sprzedazowych, jak i na gieldowym rynku pozasesyjnym, kiedy to cena
stanowila wynik uzgodnien stron transakcji.

W pi$mie z dnia 18 marca 2013 r. powdd na podstawie § 14 ust. 4 umowy zwroécit sie do pozwanego ad. 1 o renegocjacje
przyjetych w niej warunkéw cenowych z uwagi na znaczne spadki cen certyfikatéw notowanych na rynku.

Pozwany ad. 1 odmawial renegocjacji warunkdéw umowy.

Zabezpieczeniem splaty kredytu udzielonego na finansowanie budowy farmy wiatrowej w gminie (...), byla umowa
przelewu wierzytelnoSci. W dniu 19 lutego 2014 r. pozwany ad. 1 zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. (poprzednikiem
prawnym pozwanego ad. 2) umowe o przelew wierzytelnoéci nr (...).

W § 2 ust. 1 umowy pozwany ad. 1 jako cedent o§wiadczyl, Ze w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku z tytulu
umowy kredytu nr (...) z dnia 5 grudnia 2011 r., obejmujacej kredyt, odsetki, nalezne oplaty i prowizje oraz wszelkie
koszty dochodzenia roszczen z tego tytulu, warunkowo przelewa na rzecz banku swoja wierzytelnosé przypadajaca od
powoda z tytulu umowy sprzedazy praw majatkowych nr (...) zawartej w G. w dniu 26 sierpnia 2011 r., do wysoko$ci
wierzytelno$ci banku.

Na podstawie § 2 ust. 2 umowy zastrzezono, ze przelew wierzytelno$ci staje sie skuteczny z chwilg zaistnienia warunku
w postaci niesplacenia przez pozwanego ad. 1 jako cedenta w caloéci lub w czesci, wierzytelnosci banku w terminie
oznaczonym w zabezpieczonej umowie lub w o§wiadczeniu banku o wypowiedzeniu zabezpieczonej umowy.

O zawarciu umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 19 lutego 2014 r. zostal zawiadomiony powdd, co potwierdzil w
o$wiadczeniu z dnia 5 marca 2014 r.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil pozwanemu ad. 1 koncesje na
wytwarzanie energii elektrycznej na okres od 27 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2030 .

W pi$mie z 20 pazdziernika 2015 r. powdd ponownie wezwal pozwanego ad. 1 do niezwlocznej renegocjacji umowy.
Pozwany konsekwentnie odmawial renegocjacji umowy.

Nadwyzka praw majatkowych nabytych przez powoda byla przez niego sprzedawana na gieldowym rynku sesyjnym.
Strony w ciggu rok, dokonywaly transakeji pozasesyjnych o lacznej okolo 3.000.000 zi. Srednio jedng w miesigcu.
Umowa ustalala okres rozliczeniowy jako miesiac kalendarzowy.

Na dziei zawarcia umowy (...) prog unijny wskazany w art. 11 ust 8 u.p.z.p. wynosil 387.000 Euro (1.485 693 z}).

Przychody ze sprzedazy $§wiadectw pochodzenia wynosily u powddki wlatach 2010-2013 sume przekraczajaca miliard
zlotych.

Umowa sprzedazy praw majatkowych nr (...) z dnia 26 sierpnia 2011 r. byla realizowana przez strony w okresie od 30
marca 2015 r. do 7 sierpnia 2017 r., kiedy powo6d zaprzestal wykonywania umowy.

W dniu 11 wrzesnia 2017 r. zarzad powodowej spotki podjal decyzje o zaprzestaniu realizacji ok. 150 umoéow
sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia, w tym umowy zawartej z pozwanym ad. 1
oraz o0 wszczeciu postepowan sadowych i arbitrazowych przeciwko farmom wiatrowym i bankom, zmierzajacych do
uzyskania sagdowego potwierdzenia niewaznoéci tych umow.



Prezes zarzadu powodowej spolki, D. O. uzasadniajac decyzje o zaprzestaniu wykonywania umoéw, wskazywal
na nieoplacalno$é¢ ich realizacji. W zakresie niewazno$ci uméw powolywal sie na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt IT GSK 2299/15.

Powdd skierowal do pozwanego ad. 1 pismo datowane na 11 wrzeénia 2017 r., w ktérym poinformowal, ze umowa nr
(...) z dnia 26 sierpnia 2011 r. jest bezwzglednie niewazna ze wzgledu na uksztaltowanie jej treSci w sposdb sprzeczny
z ustawg Prawo zamowien publicznych i Zze w celu potwierdzenia tegoz stanowiska podjal decyzje o wniesieniu
powddztwa o ustalenie niewaznoSci umowy do wlasciwego sadu. Wobec tego powod oswiadezyl, ze zaprzestaje
zawierania transakcji pozasesyjnych na warunkach okreslonych w umowie.

Do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powod zlozyl datowane na dzien 12 wrze$nia 2017 r. wnioski
0 zawezwanie pozwanego ad. 1 i pozwanego ad. 2 do proby ugodowej w sprawie zaplaty kwot odpowiednio 7.231.063
z} (w przypadku pozwanego ad. 1) i 10.631.374 zl (od pozwanego ad. 2) tytulem zwrotu §wiadczen pienieznych
uiszczonych nienaleznie przez powoda w okresie od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do dnia 11 wrze$nia 2017 r. z uwagi na
niewazno$¢ umowy sprzedazy praw majatkowych nr (...) z dnia 26 sierpnia 2011 r.

W piSmie z dnia 9 listopada 2017 r. pozwany ad. 1 obcigzyl powoda nota ksiegowa nr (...) na kwote 169.159,54 zl z
tytulu kary umownej naliczonej na podstawie § 7 pkt 4 umowy sprzedazy praw majatkowych nr (...) z dnia 26 sierpnia
2011 r. Do okre$lenia wartosSci 678,266 MWh niezakupionych praw majatkowych przyjeto cene 294,40 zt/MWh.

Nota ksiegowa zostala doreczona powodowi dnia 15 listopada 2017 .

Powod poinformowal pozwanego ad. 1, Ze nie uznaje noty ksiegowej nr (...) z uwagi na niewazno$¢ umowy sprzedazy
praw majatkowych nr (...) z dnia 26 sierpnia 2011 r. i zwrdcil j3 pozwanemu.

W pismie z dnia 14 grudnia 2017 r. pozwany ad. 1 obciazyt powoda notg ksiegowa nr (...) na kwote 455.642,08 zl z
tytulu kary umownej naliczonej na podstawie § 7 pkt 4 umowy sprzedazy praw majatkowych nr (...) z dnia 26 sierpnia
2011 r. Do okre$lenia wartoSci 1.826,953 MWh niezakupionych praw majatkowych przyjeto cene 294,40 zt/ MWh.

Nota ksiegowa zostala doreczona powodowi dnia 21 grudnia 2017 1.

Powod poinformowal pozwanego ad. 1, Ze nie uznaje noty ksiegowej nr (...) z uwagi na niewazno$¢ umowy sprzedazy
praw majatkowych nr (...) z dnia 26 sierpnia 2011 r. Nota zostala odestana.

W piémie z dnia 19 kwietnia 2018 r. pozwany ad. 1 obciazyt powoda notg ksiegowa nr (...) na kwote 1.193.362,04 z} z
tytulu kary umownej naliczonej na podstawie § 7 pkt 4 umowy sprzedazy praw majatkowych nr (...) z dnia 26 sierpnia
2011 r. Do okre$lenia wartosci 4.784,932 MWh niezakupionych praw majgtkowych przyjeto cene 294,40 zt/ MWh.

Nota ksiegowa zostata doreczona powodowi dnia 25 kwietnia 2018 r.

Zastrzezony w umowie przelewu wierzytelno$ci z dnia 19 lutego 2014 r. warunek skutecznosci nie ziscit sie do dnia
zamkniecia rozprawy.

Prawa majatkowe, ktorych powdd nie zakupil od pozwanego ad. 1, nie zostaly sprzedane przez pozwanego ad. 1 innemu
podmiotowi. Pozostaja one w posiadaniu pozwanego ad. 1.

Sad Okregowy zwazyl, iz przechodzac do oceny zadania pozwu w pierwszej kolejnoSci przesadzi¢ nalezalo, czy powod
posiada interes prawny w domaganiu sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, ktéry mial powstaé¢ wskutek
zawarcia przez powoda oraz (...) sp. z 0.0. w P. umowy sprzedazy praw majatkowych nr (...) z dnia 26 sierpnia 2011 .

W ocenie Sadu a quo powod posiadal interes prawny w domaganiu sie ustalenia negatywnego. Powodztwo o zaplate
w ramach zadania zwrotu $§wiadczenia nie likwidowaloby niepewnos$ci co do praw i obowiazkéw wynikajacych z
negowania przez powoda wazno$ci umowy (...). Odnosiloby skutek wylacznie do uméw wykonawczych zawartych



wskutek transakecji pozasesyjnych i dokonanego w ich wykonaniu §wiadczenia pienieznego. Rozstrzygniecie nie
rozciggaloby sie ani na wazno$¢ samej umowy (...), ani na dalsze umowy wykonawcze i spelnione w ich wykonaniu
$wiadczenia przyszle, ktorych podstawa byla ta sama umowa majgca ramowy charakter. Kontrakt okreslal w art. 3
i 4 prawa i obowiazki stron w zakresie zawierania uméw wykonawczych w 15-letnim okresie wspolpracy. Umowa
nie byla umowa sprzedazy praw majatkowych. OkreSlala sposéb zawierania takich uméw, pozostajacych umowami
wykonawczymi wzgledem umowy (...), determinujgc kwalifikacje takiego stosunku jako umowy ramowe;.

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutu pozwanych, Sad Okregowy wskazal, ze umowa (...) byla w ocenie Sgdu umowa
ramowa. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 30 lipca 2018 roku
w sprawie o sygn. akt I ACz 163/18. Umowa (...) nie byla umowa sprzedazy. Nie byla umowa odplatng. Okreslala
warunki i zasady sprzedazy praw majatkowych w drodze uméw wykonawczych zawieranych w wyniku wykonywania
umowy (...).

Sad Iinstancji podkreslit, iz w Swietle przestanek z art. 189 k.p.c. interes prawny w domaganiu sie ustalenia nieistnienia
spornego stosunku prawnego istnial po stronie powodowej, determinujac ocene powddztwa.

W konsekwencji powyzszego, zarzut pozwanego ad. 1 o braku po stronie powoda legitymacji procesowej w domaganiu
sie ustalenia, nie zastlugiwal na uwzglednienie. Powodowa spo6lka, posiadajac interes prawny w wytoczeniu powodztwa
z art. 189 k.p.c., posiadala ipso iure legitymacje procesowg czynna.

W dalszej kolejnoéci Sad a quo przystapil do wazenia argumentacji powoda siegajgcej waznosci spornej umowy. W
ocenie powoda, umowa (...), jako sprzeczna z ustawa Prawo zamo6wien publicznych (dalej: u.p.z.p. lub u.p.z.p.), byta
bezwzglednie niewazna. Zdaniem powoda, sprzeczno$¢ polegala na tym, ze tre$cia umowy jest zobowigzanie stron
do zawierania umoéw sprzedazy praw majatkowych z pominieciem u.p.z.p.. Umowy sprzedazy praw majatkowych, do
zawierania ktorych zobowiazuje przedmiotowa umowa, sg natomiast umowami o udzielenie zamdwienia publicznego
w rozumieniu wskazanej Ustawy.

Strony pozostawaly w sporze w zakresie wypelienia przestanek warunkujacych stosowanie przepiséw ustawy u.p.z.p.
wg dyspozycji przepisu z art. 138 u.p.z.p..

Sad Okregowy podzielil w czesci stanowisko strony powodowej. Powod byl zamawiajacym sektorowym.
Po pierwsze, pozostawal pod dominujacym wplywem Skarbu Panstwa (z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. ¢) u.p.z.p.).
Po drugie, obroét energia stanowi dostawe w rozumieniu przepisu z art. 132 ust. 1 pkt. 3 u.p.z.p..

Sad I instancji podkreélil, ze przepisy u.p.z.p. stanowig implementacje dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamoéwien przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. U. UE L 134 z 30.04.2004
r. - dalej: dyrektywa sektorowa).

Art. 3 ust. 3 lit. b) dyrektywy sektorowej, w odniesieniu do energii elektrycznej, odnosi sie do dzialalnoéci polegajacej
na dostawach energii elektrycznej do stalych sieci przeznaczonych do $§wiadczenia ustug dla odbiorcéw publicznych.

W dyrektywie sektorowej brak jest definicji pojecia ,dostawa energii elektrycznej”. Z tej przyczyny, w imie zasady
racjonalnego Ustawodawcy europejskiego, postuzy¢ nalezalo sie zdaniem Sadu Okregowego definicja ,dostawy”
wedlug tresci art. 2 pkt 19 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspoélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (dalej: dyrektywa
energetyczna). Wskazany przepis dyrektywy energetycznej podaje definicje legalng pojecia "dostawa". ,,Dostawa”
oznacza sprzedaz, w tym rowniez odsprzedaz energii elektrycznej odbiorcom.

Sad I instancji skonstatowal, iz pojecie ,dostawa” nalezy interpretowaé przy wykladni dyrektywy sektorowej
tak, jak wynika to z definicji legalnej dyrektywy energetycznej. Odmienna interpretacja, godzac wskazanej



zasadzie racjonalnego Ustawodawcy europejskiego, nie podlega akceptacji. Skoro zatem przepisy u.p.z.p. stanowia
implementacje dyrektywy sektorowej, to pojecie ,dostawa”, jakim postuzyl sie polski Ustawodawca w art. 132 ust.
1 pkt. 3 u.p.z.p. oznacza takze sprzedaz energii eklektycznej. Jesli zatem powdd bezspornie zajmowal sie obrotem
energia eklektyczng (hurtowym, detalicznym), to dostarczal energie wedtlug tresci art. 132 ust. 1 pkt. 3 u.p.z.p.. Proba
wykladni tego pojecia w znaczeniu fizycznej dostawy, jako sprzeczna z prawem unijnym, nie mogla sie ostac.

Powyzsza wykladnie zaliczajaca dzialalnosSci przedsiebiorstw energetycznych prowadzacych obrot energia elektryczng
do dzialalnoS$ci sektorowej, potwierdza decyzja Komisji Europejskiej z dnia 19 czerwca 2006 r. Komisja wskazala,
iz art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej procedury udzielania
zamoOwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
stosuje sie do wytwarzania i sprzedazy energii elektrycznej w Finlandii z wylaczeniem Wysp Alandzkich (Dz. Urz. UE
L 168/33 z 21.06.2006 1.).

Komisja w motywach decyzji wskazala, ze dotyczy ona zar6wno wytwarzania energii elektrycznej jak i jej sprzedazy
hurtowej oraz detalicznej. W $wietle art. 30 ust. 1 dyrektywy sektorowej wynika wszak, ze nie tylko wytwarzanie,
ale takze sprzedaz energii elektrycznej, to dzialalno$¢ podlegajgca dyrektywie sektorowej, chyba ze w Panstwie
Czlonkowskim (w ktorym ta dzialalno$¢ jest wykonywana), bezposrednio podlega ona konkurencji na rynkach, do
ktoérych dostep nie jest ograniczony. Przy braku takiej decyzji, brak jest podstaw do wylaczenia zaméwien udzielanych
takze sprzedazy energii elektrycznej z podlegania tej dyrektywie.

W konsekwencji argumentacja pozwanych siegajaca definicji dostarczania energii elektrycznej do sieci wylgacznie przez
pryzmat jej wytworzenia i fizycznego dostarczenia do sieci przez wytworce lub importera, jako uchybiajaca unijnej
wykladni pojecia ,,dostawa”, nie mégl sie ostac.

Sad Okregowy zaznaczyl jednocze$nie, ze akcentowane zmiany w prawie unijnym po 2011 r. wedlug analizy pozwanego
ad. 1 (vide: pismo przygotowawcze k. 3493-3500), prowadzace w efekcie do pojmowania dostawy energii takze
w znaczeniu jej sprzedazy, dochowuje definicji legalnej wskazanej w dyrektywie energetycznej (art. 2 pkt. 19). Ta
natomiast obowigzywala w dacie zawarcia umowy (...). W konsekwencji argumentacja pozwanego ad. 1 zmierzajaca
do nadania pojeciu dostawy rowniez znaczenia sprzedazy energii eklektycznej dopiero z dniem 26 lutego 2014 r. wrazz
przyjeciem Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE w sprawie udzielania zamo6wien przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych, pozostawala zdaniem Sadu a
quo chybiona.

Sad I instancji zwazyl nadto, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 Prawa energetycznego, dostarczanie energii odbywa sie po
uprzednim przytgczeniu do sieci o ktérym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie
ustug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o $§wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji.
Tak zatem umowa sprzedazy energii elektrycznej jest nieodzowna cze$cig procesu dostarczania energii elektrycznej
do odbiorcy. Dostawa moze odbywac sie oczywiScie tylko za poérednictwem sieci przesytowych lub dystrybucyjnych,
co nie upo$ledza rozumieniu takowej jako sprzedazy (obrotu). Sprzedaz bowiem, zgodnie z art. art. 3 pkt 6a Prawa
energetycznego, stanowi bezpos$rednia sprzedaz paliw lub energii przez podmiot zajmujacy sie ich wytwarzaniem lub
odsprzedaz tych paliw lub energii przez podmiot zajmujacy sie ich obrotem.

Oceny Sadu Okregowego nie zmienit zarzut wedlug ktérego powdd nie zostal wymieniony w tresci zalacznika numer
IT do dyrektywy sektorowej. Kwesta ta stanowila przedmiot przekonujacej wykladni przepisu z art. 132 ust. 1 pkt. 3
u.p.z.p. przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2017 roku w sprawie
II GSK 2299/15.

NSA wskazal, ze ,art. 8 dyrektywy 2004/17/WE wskazuje, ze zakres podmiotowy dyrektywy 2004/17/WE jest
okreslany pomocniczo przez wykazy zamawiajacych. Dokonujac wykladni omawianych przepisbw nie mozna
abstrahowa¢ od tego faktu, skoro kazde panstwo czlonkowskie umiescito we wlasciwych zalacznikach listy krajowych
podmiotéw zamawiajacych i jest obowiazane do okresowego przekazywania Komisji danych, dotyczacych zmian w
sporzadzonych wykazach. Jednakze art. 8 dyrektywy 2004/17/WE przesadza, ze wykazy zawarte w zalacznikach nie



majg charakteru wyczerpujacego, co oznacza, ze podmioty nieumieszczone na liScie, a spelniajace przestanki okreslone
w art. 2-7 dyrektywy 2004/17/WE, sa obowiazane do udzielania zamo6wien publicznych (A. Soltysinska Komentarz do
art. 8 dyrektywy 2004/17/WE koordynujacej procedury udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, lex 2012)”.

W konsekwencji, zarzut pozwanego odnoszacy sie negowania powyzszego orzeczenia a limine do oceny prawnej
niniejszego sporu, nie podlegal zdaniem Sadu a quo uwzglednieniu. Wyrok NSA dochowujac zasady zapewnienia
skutecznoSci prawa Unijnego, dokonal uzasadnionej kwalifikacji dzialalno$ci przedsiebiorcy zajmujacego sie obrotem
energia, jako dostawy w rozumieniu przepisu z art. 132 ust. 1 pkt. 3 u.p.z.p..

Sad Okregowy nie podzielil takze twierdzenia pozwanych, by powdd nie nabywal praw majatkowych w celu
prowadzenia dzialalno$ci sektorowe;j.

Po pierwsze, zawarcie umowy (...) w celu wsparcia niekonwencjonalnych Zroédel energii elektrycznej nie wylaczato
przestanki z art. 132 ust. 1 pkt. 3) u.p.z.p.. Wyboér dokonywany przez powoda co do tego, czy wykonaé obowigzek
umorzeniowy, czy uiéci¢ oplate zastepcza, nie zmieniat bezspornego faktu, ze w wykonaniu uméw wykonawczych
spotka nabywala wlasno$¢ wytworzonej energii elekirycznej znajdujacej sie w sieci (chocby tylko w wymiarze
wirtualnych transakcji). Nadal bowiem nabycie wlasnos$ci okreslonej ilosci energii eklektycznej stanowila jej sprzedaz.
Pozwany ad. 1 twierdzil przy tym, ze powdd nabywal prawa majatkowe ,w celu odprzedazy na rynku Praw
Majatkowych, a wiec w celach spekulacyjnych” (vide: pismo przygotowawcze pozwanego ad. 1 - k. 553). W
konsekwencji wskazany powyzej cel towarzyszacy zawarciu (...), nie eliminowal obrotu energia inkorporowang w
$wiadectwach pochodzenia, jako pochodzacej z niekonwencjonalnych zrddel jej wytarzania.

Po drugie, gdyby nabywanie $§wiadectw pochodzenia nie stanowilo dzialalnoéci sektorowej, to Ustawodawca
nowelizacja z 2015 r. nie wylaczylby nabywania §wiadectw pochodzenia przez podmioty prowadzace dzialalno$é
sektorowa z obowigzku stosowania u.p.z.p. przy ich nabywaniu (por. art. 138a u.p.z.p..

Sad I instancji podzielil natomiast argument pozwanych siegajacy progdéw unijnych.

Obowiazek stosowania u.p.z.p. aktualizowalo wypelienie przestanki z art. 3 ust. 1 pkt. 5b) u.p.z.p.. Przepis stanowi, ze
ustawa ma zostawianie do udzielnie zamo6wienia, gdy warto$¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 u.p.z.p..

Po pierwsze, niespornym bylo, ze w ciggu roku strony dokonaly transakcji pozasesyjnych o lacznej rocznej wartosci
okolo 3.000.000 zl. Niespornym bylo przy tym, ze okres rozliczeniowy wedlug treSci umowy (...) wynosil miesiac
kalendarzowy i strony zawieraly $rednio jedng transakcje pozasesyjng w miesigcu. Srednio zatem jedna transakcja w
miesigcu nie przekraczala progu unijnego. Wynosila wszak okolo 250.000 zl. Wedlug za$ art 11 ust 8 u.p.z.p., prog
unijny wynosil na dzien zawarcia umowy (...) 387.000 Euro (1.485 693 zl).

Po drugie, zdaniem Sadu Okregowego niezasadne bylo twierdzenie, by wszystkie transakcje pozaseryjne stanowily
jedno zaméwienie publiczne. Zdaniem Sadu to jedna transakcja mogla podlegaé ocenie przez pryzmat przestanek

u.p.z.p..

Umowa (...) nie okreSlala iloSci energii elektrycznej, ktéra miala by¢ przedmiotem $wiadectw pochodzenia
wydawanych przez Prezesa URE. Nie byla wszak znana ilo$¢ energii eklektycznej, jaka zostanie wytworzona w zespole
elektrowni (...), stanowiacej inwestycje pozwanej ad. 1. Nie sposob zatem aktualizowaé wartoSci wszystkich transakeji
pozasesyjnych w $wietle art. 3 ust. 1 pkt. 5b) u.p.z.p., skoro na dzien zawarcia umowy (...) warto$¢ ta nie byla
znana. Umowa (...), jak stusznie podniost powdd, byla umowa ramowa okreslajaca jedynie warunki i zasady realizacji
praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia energii eklektycznej wytworzonej przez przedsiebiorstwo
pozwanego ad. 1. Swiadczenie powoda nie zostalo oznaczone w umowie (...) kwotowo. Pozyskiwanie bowiem energii
z odnawialnych Zrodel jej wytwarzania zalezy od obiektywnych zmiennych, np. wiatru. Nie sposob bylo w ocenie Sadu
Okregowego przyjac, by umowy wykonawcze byly czeécia jednego §wiadczenia, inaczej - $wiadczenia stanowiacego



sume $wiadczen z transakcji pozasesyjnych. Taka bowiem nie byla i nie jest stronom znana. Z tej przyczyny, jesli
umowa (...) zobowiazuje do zawierania umow nabywania praw majatkowych ze Swiadectw pochodzenia przy braku
wypelnienia przestanki progéw unijnych, to nie sposoéb uznaé, by obowigzek zamoéwien okreslonych w u.p.z.p.
spoczywal na powodzie.

Odnoszac sie przy tym do oceny umowy (...) dokonanej przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt
XXVI GC 713/17 (k. 3860-3867) wskaza¢ na marginesie warto, ze Sad I instancji nie podzielil w powyzszym zakresie
wykladni Sagdu w Warszawie. Sad ten uznal, ze dla unikniecia dzielenia zamo6wienia publicznego nalezy wzigé pod
uwage 150 kontraktéw zawartych w tym przedmiocie przez powoda. Sumowanie Swiadczen ze wskazanej liczby
kontraktéw nie jest wykonalne.

Po pierwsze, jak juz Sad Okregowy wskazal powyzej, iloé¢ energii eklektycznej inkorporowanej w $wiadectwach
pochodzenia, pozostaje ilo$cig niewiadoma i to w odniesieniu do kazdego z kontrahentéw (wytworcéw energii z
odnawialnych Zrodel energii elektrycznej).

Po drugie, ten sam Sad popadajac w sprzeczno$¢, wskazal w uzasadnieniu, ze ,nie jest przewidziana docelowa iloéc
przyszlych rzeczy objetych sprzedaza”. W takim stanie rzeczy traci aktualno$¢ ocena progéw unijnych. Progéw takich
nie mozna zsumowac. Laczna warto$ci §wiadczen ze ,,150 kontraktow” nie jest bowiem znana.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyja¢ ze transakcje pozasesyjne wypelnialy wszystkie przestanki
zamoOwienia publicznego z uwagi na osiggniete progi unijne, to pominiecie przepiséw u.p.z.p. przy zawieraniu umow
wykonawczych czynilo umowy (...) niewaznej.

Wskazaé nalezy, ze w imie zasady pewno$ci obrotu, umowy o zamoéwienie publiczne zawarte z pominieciem przepisow
u.p.z.p. pozostaja wazne. Umowy takie, jak stanowi przepis z art. 146 ust. 1 u.p.z.p., podlegaja jedynie uniewaznieniu.
Uniewaznienie takie ograniczone jest terminem ustawowym (por. art. 144a i art. 182 ust. 4 pkt 2 u.p.z.p.), co
dochowuje wskazanej powyzej, nadrzednej zasadzie pewnosci obrotu. Tak dlugo zatem, tak dtugo, jak dlugo umowa
zawarta z naruszeniem przepisOw u.p.z.p. nie zostanie uniewazniona, tak dlugo pozostaje wazna. Z tej przyczyny
umowa (...) w zakresie zobowigzania do zawierania uméw wykonawczych z pominieciem u.p.z.p., nie byla sprzeczna
z prawem. Umowy wykonawcze zawarte nawet z naruszeniem przepisOw u.p.z.p. pozostaja wazne i wywoluja
skutki prawne do czasu ich uniewaznienia.(...), niewazno$¢ wzgledna umoéw wykonawczych nie moze skutkowac
niewaznoScia bezwzgledna umowy ramowej. Taki zabieg godzilby w istote regulacji zamoéwien publicznych, ktore
sankcji niewazno$ci uméw zawartych z naruszeniem przepisOw u.p.z.p. nie przewidzialy. Ustawodawca §wiadomy
naruszen przepisOw u.p.z.p. przy zawarciu umowy nie zdecydowal o ich niewazno$ci bezwzglednej, co wyklucza
sprzeczno$¢ umowy (...) z ustawa.

Sad Okregowy podkreslil, iz zastosowania przepis6w u.p.z.p. przy zamoéwieniu publicznym, nie wyklucza zastosowania
sankcji z art. 146 u.p.z.p.. Niedokonanie ogloszen przewidzianych w trybie zamowien publicznych jest zawsze tozsame
w ocenie Sadu z naruszeniem wladnie przepiséw u.p.z.p.. Taki stan sankcjonowany jest wylgcznie przepisami u.p.z.p..

Sad a quo nie podzielil twierdzen powoda, jakoby zawieranie uméw wykonawczych bylo sprzeczne z interesem
publicznym, co mialo prowadzi¢ do wniosku o niewaznoéci umowy (...).

Interes publiczny rozumiany przez Sad Okregowy jako warto$¢ nadrzedna, chroniona prawem, oderwana od
partykularnych intereséw, stuzacy dobru ogoélu, wypelniajacy uniwersalne normy i wartosci, nie zostal naruszony
zawarciem umow wykonawczych z pominieciem u.p.z.p.. Obroét energia eklektyczng wytwarzana z odnawialnych
zrodel energii, shuzy ochronie $rodowiska. Niewzruszalno$¢ uméw wzglednie niewaznych shuzy stabilno$ci obrotu
gospodarczego. Ochrona konkurencji zapewniona zostala dostatecznie uprawnieniem do zadania stwierdzenia
niewaznoSci w trybie przepiséw u.p.z.p.. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu a quo, nie doszlo w niniejszym stanie sprawy
do naruszenia interesu publicznego.



Nie sposob w ocenie Sadu I instancji bylo przy tym pominaé nowelizacji przepisow u.p.z.p. w 2015 r., ktére wyraznie
wylaczyly z trybu zaméwien publicznych nabywanie przez zamawiajacego sektorowego Swiadectw pochodzenia (art.
138a ust. 1 u.p.z.p.). Jeéli Ustawodawca uznal, ze takie wylaczenie jest dopuszczalne to uznal, ze nie narusza to zasady
konkurencji. Nie jest zatem sprzeczne z interesem publicznym.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wyjasnil, ze w niniejszej sprawie nie bylo przy tym podstaw do zastosowania
dla oceny niewaznosci umowy (...) art. 146 u.p.z.p..

Umowa (...) nie miescila sie w ramach uméw o zamodwienie publiczne. Byla umowa ramowa, ktéra okreslala warunki
i zasady nabywania praw majatkowych ze Swiadectw pochodzenia w wykonaniu postanowien (...). Nie mogla zatem
podlegac przepisowi z art. 146 u.p.z.p.. Przepis ten moglby mie¢ zastosowanie wylacznie w odniesieniu do transakcji
pozasesyjnych. Zakres powddztwa nie rozciagal sie na umowy wykonawcze, dezaktualizujac wywody stron siegajace
trybu wzruszalno$ci umoéw o zamoéwienie publiczne.

Co sie za$ tyczylo argumentacji pozwanych w zakresie konwalidacji umowy (...) to Sad Okregowy wskazal, ze nie
podlegala ona uwzglednieniu. Skoro umowa (...) byla wazna, to nie mogta w nastepstwie zmiany Ustawy u.p.z.p. w
2015 r. zosta¢ uznana za wazng ab initio.

Powyzsza argumentacja skutkowala oddaleniem powddztwa a limine na mocy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 §1 k.c. a

contrario i art. 146 u.p.z.p. w zw. z art. 132 ust. 1 u.p.z.p.. w zw. z art. 3531 k.c.

W zakresie legitymacji procesowej biernej pozwanego Banku Sad Okregowy wskazal, Ze niespornie w dniu 19 lutego
2014 r. pozwany ad. 1 zawart umowe przelewu wierzytelnoéci z poprzednikiem prawnym pozwanego ad. 2 Bankiem
(...)S.A.

Umowa przelewu zostala zawarta w wykonaniu umowy kredytu z 5 grudnia 2011 r. na mocy ktorej Bank (...) S.A
udzielil pozwanemu ad. 1 kredytu na budowe farmy wiatrowej (...).

Na podstawie umowy przelewu, w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci kredytodawcy z umowy kredytu, pozwany ad.
1 przelal z zastrzezeniem warunku zawieszajacego na rzecz pozwanego ad. 2 (nastepcy prawnego Banku (...) S.A.)
swoja wierzytelno$¢ wynikajacg z umowy (...).

Zgodnie z § 2 punkt 3 umowy przelewu, przelew wierzytelnosci staje sie skuteczny z chwila spelienia sie warunku
w postaci niesplacenia przez pozwanego ad. 1 w caloSci lub czeSci wierzytelnoéci Banku z tytutu umowy kredytu w
terminie oznaczonym w umowie kredytowej lub w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Do dnia zamkniecia rozprawy wskazany w cesji warunek zawieszajacy nie zmieécil sie. Z tej przyczyny legitymacja
procesowa bierna pozwanego ad. 2 jako podmiotu ktéry nie byl strona spornej umowy, nie istniala. Ta negatywna
okoliczno$¢ uzasadniala oddalenie powddztwa w caloéci w stosunku do pozwanego od 2 na mocy art. 189 k.p.c. a
contrario. Potencjalne nabycie wierzytelno$ci pozwanego ad. 2 z umowy (...) nie uzasadniala powddztwa o ustalenie
niewazno$ci kontraktu.

Sad I instancji w punkecie IT wyroku z powodztwa glownego orzekt o kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z
§ 2 pkt. 8) w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (dalej: rozporzadzenie).

Sad Okregowy podwyzszyt stawke minimalng pelnomocnika pozwanego ad. 1 o czterokrotnoé¢ stawki minimalnej (4
X 15.000 zl). Przemawial za tym po$wiecony czas i naklad pracy pelnomocnika strony. Pisma przygotowawcze, ktdre
byly obszerne, odnosily sie szczegdélowo do kazdego zagadnienia prawnego. Argumentacja strony byla pomocna w
wyjasnieniu sporu, ktory siegal zawitych kwestii prawnych. To stanowilo o zwiekszeniu wynagrodzenia ponad stawke
minimalng.



Sad a quo nie uwzglednil wniosku pozwanego ad. 1 o zasadzenie stawki w jej 6-krotnoéci. Liczba posiedzen jawnych
Sadu nie uzasadniala takiego zadania.

Sad Okregowy uwzglednil takze wydatek strony wygrywajacej proces w kwocie 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W punkcie III Sad orzekt o kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 8) rozporzadzenia. Na koszty
poniesione przez wygrywajacy spoér Bank skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika (15.000 zl) wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad I instancji uwzglednit takze w wyroku roszczenie pozwanego ad. 1 — powoda wzajemnego o zaplate kary umownej
w zwigzku z niewykonaniem przez powoda — pozwanego wzajemnego umowy (...).

Podstawe prawna orzeczenia stanowil przepis z art. 483 k.c.

Strony w § 7 pkt. 4 umowy (...) postanowily, ze na wypadek niezakupienia przez powoda — pozwanego wzajemnego
wszystkich praw majatkowych wynikajacych ze $§wiadectw pochodzenia wydanych sprzedawcy przez Prezesa URE i
zaoferowanych kupujacemu zgodnie z umowa (...), powdd — pozwany wzajemny zapltaci pozwanemu — powodowi
wzajemnemu kare umowng w wysokos$ci ceny praw majatkowych obowigzujacej dla danego roku, za kazda 1 MWh
niezakupionych praw majatkowych. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary umownej nie
jest dopuszczalne.

Wysoko$¢ roszczenia o zaplate kary umownej nie byla kwestionowana przez powoda — pozwanego wzajemnego,
a przyznanie nie budzilo watpliwosci Sadu. Znajdowalo potwierdzenie w treSci not ksiegowych zlozonych przez
pozwanego — powoda wzajemnego.

Zarzut powoda — pozwanego wzajemnego odnoszacy sie do niewazno$ci postanowienia umownego o zaplacie kar
umownych, w obliczu oddalenia powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy (...), nie podlegal uwzglednieniu.

Odnoszac sie za$ do wniosku (...) S.A. o miarkowanie kar umownych wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie znalazl
podstaw dla jego pozytywnej oceny z mocy art. 484 § 2 k.c. a contrario.

Po pierwsze, zaré6wno wystapienie po stronie pozwanego ad. 1 — powoda wzajemnego szkody, jak i jej wysoko$¢,
pozostaja bez wplywu na obowiazek jej zaplaty przez powoda — pozwanego wzajemnego wedlug treSci art. 484 § 1
zd.1 k.c.

Po drugie, niespornym bylo, ze umowe (...) projektowala sama strona powodowa — pozwana wzajemne. Umowa
byla negocjowana w zakresie wysoko$ci ceny praw majatkowych. Postanowienia co do kar umownych byty dla stron
jasnymi. Oznacza to, ze powod — pozwany wzajemny antycypujgc przestanki kary umownej i ich wysokoéé¢, godzil sie
z jej zapltata w takiej kwocie, jaka przyjal w postanowieniu umowy.

Po trzecie, pozwany — powo6d wzajemny wbrew stanowisku pozwanego wzajemnego ponidst szkode wskutek
zaniechania powoda — pozwanego wzajemnego wykonywania umowy (...). Pozwany — powod wzajemny finansowat
inwestycje ze $rodkéw pochodzacych ze §wiadczenn w wykonaniu transakeji pozasesyjnych. One w dalszym okresie
mialy przynosi¢ takze zysk przedsiebiorcy. Powod wzajemny zostal pozbawiony dochodu wlasnie wskutek wylacznych
zaniechan powoda — pozwanego wzajemnego. W konsekwencji odmowa przyznania jemu ochrony prawnej w zakresie
tak ustalonego zakresu $§wiadczenia na wypadek zaniechania pozwanego wzajemnego, nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Po czwarte, argument wedlug ktorego pozwany — powod wzajemny nie poniost szkody, nie zostal wykazany. Na dzien
zamkniecia rozprawy prawa majatkowe ze Swiadectw pochodzenia nie zostaly zbyte, co wynikalo z zeznanh $wiadka A.
J.. Powdd — pozwany wzajemny nie wykazal zatem czy i w jakiej wysokoSci szkoda pozwanego — powoda wzajemnego
ulegla ograniczeniu, czyniac zarzut miarkowania bezzasadnym.



Po piate, powdd — pozwany wzajemny nie wykazal, by kara umowna byla razaco wygoérowana. Wysoko$¢ kary umownej
rowna byla Swiadczeniu dluznika, ktérego nie wykonal. Majac na wzglednie ograniczenie z § 7 pkt. 4 umowy (...)
in fine, wysoko$¢ kary umownej nie jest wygérowana. Dla uwzglednienia za$§ wniosku o miarkowanie kary umownej
Ustawodawca przewidzial ,,razgce wygbérowanie”. W niniejszym stanie rzeczy nie mialo ono miejsca.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 55 ust. 1 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw.

Wskazany w zadaniu termin wymagalno$ci nie byl negowany. Przyznanie nie budzito watpliwosci Sagdu. Wymagalno$é
roszczenia pienieznego odpowiadala treéci § 7 pkt. 5 umowy (...) i determinowana byla bezskutecznym uplywem
terminu wyznaczonego do zaplaty kary umowne;j.

O kosztach procesu w zakresie powddztwa wzajemnego Sad a quo orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 6)
rozporzadzenia w zw. z § 19 rozporzadzenia.

Na koszty pozwanego — powoda wzajemnego skladaly sie oplata sgdowa od powoddztwa o zaplate (8.458 zti 82.451 z})
oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony wygrywajacej spor (17 z1).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powodke (...) spotke Akeyjna z siedziba w G. w caloSci tj. zaréwno w zakresie
powddztwa gléwnego o ustalenie, jak i powodztwa wzajemnego o zaplate. Apelujacy zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz powddka
— pozwana wzajemna nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych Nr (...) datowanej na dzien 26 sierpnia 2011 1. ((...)) przeciwko
pozwanemu Bankowi (...) spélce akcyjnej z siedziba w W. (dalej: bank), a bank nie ma legitymacji procesowej
biernej w niniejszym sporze, pomimo tego, ze bankowi - wskutek dokonania przelewu wierzytelno$ci pod warunkiem
zawieszajacym - moga w przyszlosci przystugiwac przeciwko powodowi roszczenia pieniezne wynikajace z (...);

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (,,u.p.z.p.”) polegajace na bezpodstawnym zastosowaniu przedmiotowego przepisu w niniejszej sprawie;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 133 u.p.z.p. polegajace na jego niezastosowaniu i
przyjeciu, iz w dniu zawarcia (...) nie bylo mozliwe ustalenie szacunkowej warto$ci uméw wykonawczych, do ktérych
zawierania zobowiazywala (...);

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 4 u.p.z.p., polegajace na jego niezastosowaniu przy ustalaniu wartosci
zamoOwienia publicznego, mimo, iz poszczegélne transakcje pozasesyjne stanowily czeS¢ zamoéwienia publicznego
udzielanego przez powodke — pozwana wzajemna ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia niniejszego zarzutu,
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 1 u.p.z.p. polegajace na jego niezastosowaniu przy ustalaniu wartosci
zamoOwienia publicznego, pomimo tego, iz nabywanie Swiadectw pochodzenia stanowilo dostawe powtarzajaca sie
okresowo w rozumieniu tego przepisu;

- z ostrozno$ci, naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu energetyki posiadajacego wiedze w przedmiocie
wytwarzania energii elektrycznej z instalacji wykorzystujacych sile wiatru na okoliczno$é iloSci energii elektrycznej,
ktdéra mogla by¢ wytworzona na farmie wiatrowej (...) w skali roku i calym okresie obowigzywania (...) oraz wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu funkcjonowania rynku energii elektrycznej i praw majatkowych
na okoliczno$é lgcznej rocznej wartosci praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia umarzanych przez
powddke — pozwang wzajemna w latach 2007-2015, mimo, ze przedmiotem obu opinii mialy by¢ okolicznoSci majace
- zdaniem Sadu - znaczenie dla rozstrzygniecia i wymagajace wiadomosci specjalnych;



- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze tre$é¢ (...) w
zakresie, w jakim zobowiazuje do dokonywania czynno$ci prawnych w sposéb niezgodny z prawem, nie jest sprzeczna
Z ustawa;

- naruszenie art. 146 ust. 1 pkt. 2 u.p.z.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze calkowite
pominiecie stosowania przepisow u.p.z.p. zawiera sie w przypadku niewypelienia obowiazku ogloszenia o
zamoOwieniu publicznym we wlasciwym publikatorze;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353" k.c., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze granica
swobody uméw jest interes publiczny;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 138a u.p.z.p. oraz art. 183 pkt 2 u.0.z.e. (w brzmieniu z dnia 4 maja 2015 r.),
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze ww. przepisy mogly konwalidowac bezwzglednie niewazne
czynno$ci prawne;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i zasadzenie od powodki — pozwanej
wzajemnie na rzecz (...)kwoty 1.818.163,57 zl tytulem kar umownych zastrzezonych w § 7 ust. 4 (...) pomimo, ze (...)
jest niewazna;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
zaprojektowanie postanowien umownych w zakresie kary umownej przez jedna ze stron umowy stanowi negatywna
przestanke miarkowania kary umownej na wniosek tej strony;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niezmiarkowanie kary umownej,
pomimo iz jej wysoko$¢ jest razaco wygorowana biorac pod uwage dysproporcje miedzy poniesiona przez (...)szkoda
a wysoko$cia kary umownej;

- naruszenie prawa materialnego, tj. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na nieuwzglednieniu
wartoSci nienabytych przez dluznika od wierzyciela débr (praw) przy ustalaniu wysoko$ci szkody poniesionej przez
wierzyciela;

- naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzaca do kontrfaktycznego ustalenia,
ze to powdd zaproponowal brzmienie postanowien (...) odnoszacych sie do kar umownych, co w ocenie Sadu
stanowilo argument przeciwko miarkowaniu tych kar, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie (zalaczniki nr EW-26 i EW- 27 do odpowiedzi pozwanego 1 na pozew) wynika, ze postanowienia (...) o karach
umownych zostaly zaprojektowane przez pozwanego (...);

- naruszenie przepisow postepowania tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w postaci prospektu emisyjnego prowadzaca do kontrfaktycznego ustalenia, ze ,przychody
ze sprzedazy §wiadectw pochodzenia wynosily u powodki w latach 2010-2013 sume przekraczajaca miliard zlotych”,
podczas gdy z prospektu emisyjnego wynika, ze kwota ta dotyczyla sprzedazy $§wiadectw pochodzenia przez spolki z
grupy kapitalowej, do ktérej nalezy powddka — pozwana wzajemna, a nie przez samg powodke — pozwang wzajemna.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o:

- rozpoznanie przez Sad IT instancji postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 1 sierpnia 2018 r. oddalajacego
wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu energetyki posiadajacego wiedze w przedmiocie
wytwarzania energii elektrycznej z instalacji wykorzystujacych sile wiatru i opinii bieglego z zakresu funkcjonowania
rynku energii elektrycznej i praw majatkowych oraz przeprowadzenie ww. dowodéow przez Sad II instancji na
okolicznoS$ci wskazane w pkt I1.5 powyzej,



- zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez:
a) ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, ktory mial powstaé wskutek zawarcia przez powoda oraz pozwanag (...),
b) oddalenie w calo$ci powodztwa wzajemnego pozwanego (...) o zaplate:

i. kwoty 169.159,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od powyzszej kwoty od dnia 14 grudnia
2017 r. do dnia zaplaty,

ii. kwoty 455.642,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od powyzszej kwoty od dnia 19 stycznia
2018 r. do dnia zaplaty,

iii. kwoty 1.193.362,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od powyzszej kwoty od dnia 24 maja
2018 r. do dnia zaplaty tytulem kar umownych na podstawie § 7 ust. 4 (...),

c) zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego w I i II instancji, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje pozwana (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. (powo6dka
wzajemna) wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powddki (pozwanej wzajemnie) zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Ponadto, w odpowiedzi na powyzsza apelacje pozwany Bank (...) spbtka akcyjna z siedziba w W. wnidst o jej oddalenie
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powodki (pozwanej wzajemnie) zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki — pozwanej wzajemnie jako cze$ciowo uzasadniona skutkowala stosunkowg zmiana zaskarzonego
orzeczenia. Zadanie uznania umowy (...) za niewazna uznano jednak za bezzasadne.

Nalezy podkreséli¢, ze sad II instancji jest sadem meriti. Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze w apelacji powodki
(pozwanej wzajemnie) zakres zaskarzenia dotyczyl zakwestionowania waznoSci umowy nr (...) z dnia 26 sierpnia
2011r. (dalej: (...)) oraz zadania dokonania miarkowania kary umownej zawartej w przedmiotowej umowie.

Dalej nalezy wskazaé, ze wynikajacy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej za$ nakaz
wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskoéw. W konsekwencji, sad
drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Rozpoznanie "sprawy" w granicach apelacji oznacza,
ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnoS$ci zarzutow apelacyjnych, lecz rozstrzyga
merytorycznie o zasadno$ci zgloszonych roszczen procesowych, chyba ze chodzilo o niewazno$¢ postepowania, ktéra
bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okoliczno$ci sad II instancji nie dopatrzyt sie.

Jak juz powiedziano, rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej
instancji w granicach zaskarzenia. Ma zatem obowiazek oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowosé
zastosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego (nawet, gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji).
Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu
widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opierac sie na
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji (art. 382 k.p.c.) wedlug stanu z chwili orzekania



przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jedna z podstawowych zasad orzekania, nakazujac sadowi
uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem takze
ewentualnych zmian, do ktoérych doszlo w tej mierze w toku postepowania, wlacznie z postepowaniem apelacyjnym,
a tak bylo w tej sprawie (o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Uzasadniajac zapadle rozstrzygniecie wskaza¢ w tym miejscu nalezy na zmieniony art. 387 § 2" k.p.c. ustawg z dnia
4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r., ktory
wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupelnit
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawierac ustalenie faktow, ktére sad
drugiej instancji uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) oraz

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze ekonomike procesowa sad II instancji wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na
dokonanych ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, ktére to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne w zakresie
rozstrzygniecia o wazno$ci umowy (...) oraz czeSciowo orzeczenia o kosztach za postepowanie I instancyjne.

Sad II instancji podzielil tez zasadniczo ocene prawng sprawy jaka zaprezentowat Sad Okregowy, co do kwalifikacji
prawnej czynno$ci dokonywanych przez strony wynikajacych ze zwigzania ich sporng umows, jak i orzeczenia o
kosztach. Natomiast nie podzielil Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie uznania, ze powodka
nie miala interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa przeciwko pozwanemu bankowi. Ponadto, w
sprawie po wydaniu zaskarzonego orzeczenia zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zmniejszenie zasadzonego tytulem
pozwu wzajemnego $wiadczenia — w zakresie miarkowania kary umowne;j.

Na wstepie analizie instancyjnej poddac nalezalo zarzuty naruszenia prawa procesowego.

W pierwszej kolejnosSci za uzasadniony nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia dyspozycji art. 189 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwany bank nie ma interesu prawnego w wystepowaniu w charakterze pozwanego
w niniejszym postepowaniu. Wbrew wywodom Sadu Okregowego, nie miala znaczenia okoliczno$é nieziszczenia sie
warunku wyrazonego w umowie przelewu wierzytelno$ci tj. powstania zadluzenia kredytowego po stronie powo6dki
(pozwanej wzajemnie). Jezeli bowiem w niniejszym postepowaniu doszloby do stwierdzenia niewazno$ci umowy
(...) zgodnie z zadaniem pozwu, doszloby do jednoczesnego wygaszenia wierzytelnosci przystugujacej pozwanej (...)
wzgledem powodki. Oznacza to, ze przestalby jednoczesnie istnie¢ przedmiot przelewu dokonanego miedzy pozwana
(...) abankiem. Tym samym, istnienie przedmiotowego warunku miato drugorzedne znaczenie dla interesu prawnego
pozwanego banku w wystepowaniu w niniejszym postepowaniu. Pozwany bank mial bowiem taki sam interes w
zadaniu oddalenia powoddztwa (cheé utrzymania bytu wierzytelnosci pozwanej (...), z ktérej moglby w przysztosci
dokonaé¢ zaspokojenia swojego roszczenia kredytowego). Zmiana ta nie miala jednak wplywu na tre$¢ zapadlego
w sprawie rozstrzygniecia — odnosila sie jednak do zasadniczych kwestii stwierdzonych w tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym postepowaniu nie doszlo takze do naruszenia norm dotyczacych
przeprowadzania dowodow z opinii bieglych sadowych. Wnioski strony powodowej o przeprowadzenie powyzszych
dowoddw na okolicznosé iloéci energii elektrycznej, ktéra mogla by¢ wytworzona na farmie wiatrowej pozwanej (...)
w skali roku i calym okresie obowigzywania (...) oraz na okoliczno$c¢ tacznej rocznej wartosci praw majatkowych
wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia umarzanych przez powodke w latach 2007-2015 — slusznie uznano ze
bezprzedmiotowe dla niniejszego postepowania. Dowody te pozwalalby faktycznie jedynie na ustalenie hipotetycznych



rozmiaréw dziatalnoSci pozwanej (...) oraz warto$ci §wiadczonych wzgledem stron §wiadczen w latach 2007-2015, za$
obie z tych okolicznosci byly calkowicie nieistotne dla ustalenia niewaznos$ci zakwestionowanej umowy (...). Warto$¢
dzialalnoSci stron nie byta bowiem przyczyng uznania, ze co do umowy (...) nie mialy zastosowania przepisy dotyczace
zamowien publicznych — o czym wiecej w dalszej czeSci uzasadnienia. Z tych tez przyczyn wnioski te podlegaly
oddaleniu takze w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. (6wcze$nie obowigzujacym) w zw. z art.
3918 1kp.c.

Racje mial skarzacy wskazujac, ze Sad I instancji naruszyl dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie,
ze przychody ze sprzedazy $wiadectw pochodzenia wynosily u powodki w latach 2010-2013 sume przekraczajaca
miliard zlotych, podczas gdy z ujawnionego prospektu emisyjnego z powyzszego okresu wynika, ze suma ta nalezala
do grupy kapitalowej ktorej powodka (pozwana wzajemna) jest jedynie jednym z czlonkéw. Okoliczno$é ta nie miata
jednak znaczenia dla treéci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, bowiem nie skutkowata kwalifikacja zawartej miedzy
stronami umowy jako podlegajacej rezimowi ustawy u.p.z.p. Samoistnie okoliczno$é ta nie wplywala takze na wazno$c
kwestionowanej umowy.

Za bezzasadny nalezalo przy tym uznaé zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze to powod
zaproponowal brzmienie postanowien umowy (...) odnoszacych sie do kar umownych, co w ocenie Sadu I instancji
stanowilo argument przeciwko miarkowaniu tych kar. W przedmiotowej sprawie doszlo do ziszczenia przeslanek
obnizenia zasadzonej na rzecz pozwanej (powddki wzajemnej) kary umownej, poprzez jej zmiarkowanie — jednakze
stopien partycypacji stron w ustalaniu tre$ci postanowien dotyczacych owej kary, nie mial znaczenia dla zastosowania
instytucji wskazanej w art. 484 § 2 k.c. Obie strony byly profesjonalistami w branzy koncesjonowanej, ktorzy
uczestniczyli w skrupulatnym procesie negocjacji tre$ci kazdego postanowienia przedmiotowej umowy. W procesie
tym po stronie powoda bral udzial profesjonalista z zakresu negocjacji tego rodzaju uméw w branzy energetycznej tj.
(...) Biuro Uslug (...) sp. z 0.0. w S.. Ponadto, strony zaakceptowaly jej tre$¢ oraz wykonywaly ja przez 6 lat (sierpien
20111. do wrzesien 2017 r.). Zuwagi na powyzsze, argumentacje strony powodowej dotyczaca rzekomo malego wplywu
strony na tre$¢ kar umownych nalezalo uzna¢ za niezasadna.

Przechodzac do oceny zarzutébw naruszenia prawa materialnego, nalezalo wskazaé, ze jednolity charakter
sygnalizowanych przez strone powodowa naruszen - uzasadnial ich lgczne rozpoznanie.

Roszczenie powoda opieralo sie na twierdzeniu, ze do kupna $wiadectw pochodzenia energii stosowaé nalezalo tryb
zamoOwien publicznych sprecyzowany w ustawie o zamoéwieniach publicznych - czego nie uczyniono w stosownym
czasie.

Sad Apelacyjny nie podzielil tego stanowiska i wyraza poglad, ze przy zawieraniu umowy nr (...) z dnia 26 sierpnia
2011r. zawartej przez strony ( (...)) nie bylo potrzeby stosowania procedur zamoéwien publicznych.

Po pierwsze oceniajac umowe, przy zarzutach co do jej waznoSci i przy zarzutach dotyczacych jej sprzecznosci z art. 7
ust. 3 u.p.z.p. i art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. - nalezalo to uczyni¢ w oparciu o prawo obowigzujace w dniu jej zawarcia.
W czasie, kiedy zawarta zostala (...) oraz w okresie jej wykonania, powod bylby zobowiazany do stosowania u.p.z.p.
przy nabywaniu praw majatkowych, o ile spelnione bylyby nastepujace przestanki:

- powdd bylby podmiotem pozostajacym pod dominujacym wplywem Skarbu Panstwa;
- powdd bylby podmiotem wykonujacym dzialalnoéé sektorows,

- nabywanie praw majatkowych byloby dokonywane przez powoda w celu prowadzenia dzialalnosci sektorowe;.
Dopiero laczne spelnienie przestanek pozwalaloby na stwierdzenie istnienia obowigzku po stronie powoda nabywania
praw majatkowych w trybie przewidzianym w u.p.z.p.



Niespornym bylo, ze powdd byl podmiotem pozostajacym pod dominujacym wplywem Skarbu Panistwa. Powdd tez
w istocie posiadal status tzw. zamawiajacego sektorowego, zobowiazanego do stosowania u.p.z.p. na podstawie art. 3
ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. w zw. z art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p.

Natomiast Sad nie znalazl podstaw by uznaé, ze nabywanie praw majatkowych bylo dokonywane przez powoda w
celu prowadzenia dzialalno$ci sektorowej. Jak stanowil art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. - "Przepisy niniejszego rozdzialu
stosuje sie do zamowien udzielanych przez zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 iich zwiazki oraz przez
zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4, zwanych dalej "zamoéwieniami sektorowymi", z zastrzezeniem
art. 3 ust. 1 pkt 5, jezeli zamowienie jest udzielane w celu wykonywania jednego z nastepujacych rodzajow dziatalnosci
(...) tworzenia sieci przeznaczonych do $§wiadczenia publicznych ustug zwiazanych z produkcja, przesylaniem lub
dystrybucja energii elektrycznej, gazu lub ciepla lub dostarczania energii elektrycznej, gazu albo ciepla do takich sieci
lub kierowania takimi sieciami."

Zasadnicze znaczenie miala kwestia czy dzialalnos¢é powodki w dniu zawarcia umowy (...) miescila sie w hipotezie
normy zawartej w art. 132 ust. 1 pkt 3 ustawy, a wiec czy mogla stanowi¢ "tworzenie sieci przeznaczonych do
Swiadczenia publicznych ustug zwigzanych z produkcja, przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, gazu lub
ciepla lub dostarczania energii elektrycznej, gazu albo ciepla do takich sieci lub kierowania takimi sieciami". Znaczenie
tych pojec zdefiniowane jest w prawie energetycznym. Przywolany przepis nie méwi nic o nabywaniu przez taki
podmiot jak powod praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia. W tym stanie sprawy rodzi sie
pytanie czy nabywanie $wiadectw pochodzenia energii, do czego upowazniony i zobligowany byt powdd w trybie
wtedy obowiazujacego art. 9a ustawy Prawo energetyczne, stanowilo zaméwienie udzielane "w celu" wykonywania
dzialalnoSci sektorowej w rozumieniu art. 132 ust. 1 u.p.z.p., a tym samym ustalenie celu, w jakim nastepowato
nabywanie praw majgtkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia.

Zwazy¢ nalezalo, ze regulacja art. 132 ust. 1 u.p.z.p. miala na celu implementacje do polskiego porzadku prawnego
przepisow dyrektywy sektorowej (dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001
r. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodel odnawialnych,
zastapionej nastepnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie promowania stosowania energii ze zr6del odnawialnych). Wprowadzony do krajowego porzadku prawnego
mechanizm wsparcia na mocy art. 9a ustawy Prawo energetyczne - zwigzany ze $wiadectwami pochodzenia polegal
na tym, ze wybrane podmioty mialy obowiazek uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa
pochodzenia lub uiéci¢ okreslong w sposéb administracyjny oplate zastepcza (albo, w przypadku niewykonania
zadnego z tych obowigzkéw - zaplaci¢ kare pieniezng). Taka alternatywa w zalozeniu miala kreowaé popyt rynkowy
na $wiadectwa pochodzenia, efektem czego byto wsparcie finansowe tych, od ktérych $wiadectwa te pochodza, czyli
wytworcow energii ze Zroédel niekonwencjonalnych. Tak ustalony system wsparcia zwiazany z obowigzkiem nabywania
$wiadectw pochodzenia energii, od poczatku opieral sie na przede wszystkim na zalozeniu wspierania polityki ochrony
Srodowiska. W tym celu ustawodawca stworzyl system zachet finansowych dla wytwdrcow energii elektrycznej
z OZE i skorelowanych z nimi ustawowych obowiazkéw natozonych na niektére przedsiebiorstwa energetyczne.
Nabywca konicowy kupowal prawa majatkowe ze Swiadectw pochodzenia nie w celu nabycia dobr potrzebnych w
prowadzonej dzialalnoSci, ale po to, aby wypeié¢ ustawowy obowiazek. Nabywca dokonywal zakupu w interesie
gospodarczym wytworcy energii z OZE, ponoszacego koszty inwestycji w instalacje wytworcze - takie, jak farmy
wiatrowe. Wprowadzenie obowigzku dokonywania odkupu §wiadectw pochodzenia badz uiszczania oplaty zastepczej,
przez takie podmioty jak pow6d mialo zatem na celu zagwarantowanie producentom tzw. zielonej energii oplacalnosci
samej decyzji co do inwestycji infrastrukturalnych, jak réwniez dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.
Tak wiec celem nabywania przez podmioty takie jak pow6d §wiadectw pochodzenia na podstawie umowy (...) bylo
wsparcie systemu niekonwencjonalnych zrédel energii - nie za§ wykonywanie dzialalnosci polegajacej na tworzeniu
sieci przeznaczonych do §wiadczenia publicznych ustug zwiazanych z produkeja, przesytaniem lub dystrybucja energii
elektrycznej, gazu lub ciepla lub dostarczania energii elektrycznej, gazu albo ciepla do takich sieci lub kierowania
takimi sieciami (dzialalnosci sektorowej). Ponownie podkresli¢ nalezalo zatem, ze sfera motywacyjna transakcji -
kupna przez powoda praw majatkowych byla zasadniczo r6zna od celow, dla ktérych prawo nakazywalo udzielac



zamowien sektorowych w trybach konkurencyjnych. Oznacza to, ze ponad wszelka watpliwoé¢ zakup spornych praw
po stronie powodowej nie byl dokonany na cele dzialalnoSci sektorowe;.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu II instancji strona powodowa w dniu zawierania przedmiotowej umowy (...)
nie byla zobowigzana do stosowania ustawy prawo zamoéwien publicznych z uwagi na fakt, ze nabywanie praw
majatkowych nie byloby dokonywane przez powoda w celu sprecyzowanym w art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p.

Innym argumentem za przyjeciem powyzej tezy byla takze dzialalno$¢ samego ustawodawcy, ktéry wprowadzit w
czasie obowiazywania ustawy w roku 2015 zapis art. 138a ust. 1 u.p.z.p., w ktérym wyraznie wskazano, ze stosowanie
u.p.z.p. przez zamawiajacych sektorowych do zakupu $§wiadectw pochodzenia jest wylaczone przedmiotowo. Takie
dzialania ustawodawcy nalezy uznaé za potwierdzenie dotychczasowej praktyki i jednoznacznego uregulowanie
spornej kwestii. Poza tym, za nieracjonalne nalezalo uznaé¢ r6znicowac stanéw sprzed i po dacie nowelizacji. Oznacza
to, ze umowy sprzedazy praw majatkowych ze §wiadectw pochodzenia obecnie nie podlegaja przepisom u.p.z.p. Tym
samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego uzna¢ nalezalo, iz zmiana art. 138a ustawy Prawo zamo6wien publicznych miata
charakter doprecyzowujacy, usuwajgc ewentualne watpliwosci co do koniecznoS$ci stosowania do przedmiotowych
transakcji ustawy Prawo zamowien publicznych.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za brakiem stosowania u.p.z.p. w umowie (...) byla jej sprzecznosé z
zasadniczym celem prawa zamoéwien publicznych. Postepowania w sprawie zaméwien publicznych przeprowadza
sie wowczas, gdy zasadne jest tworzenie po stronie kontrahentow zamawiajacych - warunkéw obrotu dobrami
bazujacych na zasadzie konkurencji. Natomiast system wsparcia zwigzany z obowigzkiem nabywania $wiadectw
pochodzenia energii - od poczatku opieral sie na zalozeniu wspierania polityki ochrony $rodowiska. W tym celu
ustawodawca stworzyl system zachet finansowych (przywilejow) dla wytwdrcow energii elektrycznej z OZE i
skorelowanych z nimi ustawowych obowiazkéw (obcigzen) nalozonych na niektére przedsiebiorstwa energetyczne.
Nabywca konicowy kupowal Prawa Majatkowe ze Swiadectw Pochodzenia nie w celu nabycia débr potrzebnych w
prowadzonej dzialalno$ci, ale po to, aby wypeli¢ ustawowy obowigzek. Nabywca dokonywal zakupu w interesie
gospodarczym wytworcy energii z OZE, ponoszacego koszty inwestycji w instalacje wytworcze - takie, jak farmy
wiatrowe. Zatem cel transakcji - kupna przez powoda Praw Majatkowych byl diametralnie rézny od celow, dla
ktérych prawo nakazuje udziela¢ zaméwien sektorowych w trybach konkurencyjnych. Cel umowy (...) jest zatem
calkowicie sprzeczny z wykladnig funkcjonalng ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Konstrukcja procedury
udzielania zamoéwien publicznych bazuje m.in. na zasadzie ochrony interesu publicznego na skutek efektywnego
wydatkowania §rodkéw publicznych. Tzw. zasada "Best Value for Money" oznacza konieczno$é takiego dokonywania
zakupow, aby osiagngé mozliwie najlepszy stosunek w relacji cena - jako$é. Potwierdzeniem obowigzywania zasady w
polskim porzadku prawnym jest zapis art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Zasadniczym kryterium w oparciu, o ktére wybierano najkorzystniejsza oferte stanowila zatem bezsprzecznie
najnizsza cena. Z kolei celem catego systemu wsparcia niekonwencjonalnych zrodel energii nie bylo obnizanie ceny
zakupu, lecz propagowanie jej rozpowszechnienia. Przeprowadzenie procedury zamoéwien publicznych bazuje w
zasadniczej mierze na zasadzie konkurencyjno$ci. Postepowanie w sprawie zamowienia publicznego co do zasady
przeprowadzane jest zatem tam, gdzie zasadnym jest tworzenie po stronie kontrahentéw zamawiajgcych, warunkéw
gry rynkowej bazujacej na mechanizmach konkurencji. Na brak zasadnosci stosowania przepiséw dotyczacych
zamoOwien publicznych w sytuacji braku konieczno$ci ksztaltowania mechanizméw konkurencyjnych zwrocit uwage
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE m.in.: w wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r., C-410/14, P. P. Trybunal stwierdzil
m.in., iz: "Nie stanowi zamoéwienia publicznego w rozumieniu dyrektywy (chodzilo o Dyrektywe 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi) system umoéw taki jak system sporny w postepowaniu gtownym,
poprzez ktéry podmiot publiczny zamierza naby¢ na rynku towary w drodze zawierania uméw w calym okresie
waznoSci tego systemu z kazdym wykonawca zobowiazujacym sie dostarcza¢ okre$lone towary na z gory ustalonych
warunkach, bez dokonywania wyboru sposréd zainteresowanych wykonawcow i zezwalajac im na przystgpienie
do tego systemu w calym okresie jego waznos$ci". W sytuacji, gdy u podstaw kojarzenia stron transakcji nie lezy
mechanizm eliminacji konkurentéw, lecz zalozenie o potrzebie nawigzania umowy z kazdym wyrazajacym wole,



nie ma potrzeby stosowanie procedury zamoéwien publicznych. Wskazaé tez nalezy, ze na podstawie art. 9a ust. 6
Prawa energetycznego nalozony zostal na sprzedawce z urzedu obowiazek zakupu energii elektrycznej wytworzonej
w odnawialnych Zrédlach energii przytaczonych do sieci dystrybucyjnej, zlokalizowanej na terenie dzialania danego
sprzedawcy z urzedu. Wprowadzajac te regulacje zdecydowano, ze zakup energii ze Zrédet odnawialnych zostal
wyjety z rynku konkurencyjnego nie tylko poprzez obowigzek zakupu lecz rowniez poprzez okreslenie sposobu
ustalania ceny zakupu. System wsparcia niekonwencjonalnych zZrédet energii oparty zostal w dacie zawierania
Umowy (...) na zasadach odmiennych od zasad organicznych, wlasciwych dla procedury udzielania zamoéwien
publicznych. Zalozeniem systemu bylo konieczno$¢ wspierania proekologicznych rozwigzan w interesie publicznym.
Wprowadzenie obowigzku dokonywania odkupu $wiadectw pochodzenia, badZ uiszczania oplaty zastepczej przez
takie podmioty jak (...) mialo na celu zagwarantowanie producentom tzw. zielonej energii oplacalnosSci samej decyzji
co do inwestycji infrastrukturalnych, jak réwniez dalszego prowadzenia dzialalno$ci. Warto przywolaé jeszcze inny
fragment wywodu wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE z dnia 2 czerwca 2016 r., C-410/14, w ktérym wskazal, iz
zamoOwienie nie musi bezwzglednie zosta¢ udzielone w formie zamoéwienia publicznego, jesli istnieje przewidziana
prawem alternatywa, polegajaca w ramach sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym zakonczonej tym
wyrokiem, na skorzystaniu - w tym wypadku - z koncesjonowania ustug". Z powyzszego wynika, ze mozliwe jest
stosowanie przez ustawodawcoOw krajowych okreSlonych konstrukcji prawnych, ktorych adresatem sa podmioty
zaliczane do szeroko rozumianego sektora publicznego, jezeli konstrukcje te gwarantuja osiggniecie celéw do jakich
zostaly powolane. W przypadku nabywania praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia racjonalny
ustawodawca uznal, iz nie bylo koniecznym stosowanie procedury zamoéwien publicznych, bowiem wystarczajacym
okazalo sie by¢ w tym wypadku stosowanie mechanizmow wlaéciwych dla prawa cywilnego, wspartego dokonywaniem
okres§lonych transakeji na rynku regulowanym (...). Z tego m.in. powodu nie stosuje sie réwniez przepisow u.p.z.p. do
transakcji nabywania papieréw warto$ciowych.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazaé nalezalo, ze powdd dochodzil stwierdzenia niewazno$ci umowy w oparciu
o norme z art. 58 § 1 k.c., stajac na stanowisku, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 146 u.p.z.p. przewidujacy
roszczenie o uniewaznienie umowy - ale tylko wskutek zadania Prezesa Urzedu Zamoéwienn Publicznych. Z tym
stanowiskiem nie mozna bylo sie zgodzic.

Norma z art. 58 § 1 k.c. znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy przyczyny niewazno$ci odnosza sie do tresci lub
celu czynnoSci prawnej. Przy czym przez tre§¢ umowy rozumie sie zawartg w o§wiadczeniu woli stron tej czynnoéci,
regulacje ich sytuacji prawnej tj. ich praw i obowiazkoéw, za$ przez cel umowy rozumie sie dalszy skutek czynnosci
prawnej - stan rzeczy, ktory nie jest objety tre$cig umowy, a ma by¢ realizowany w nastepstwie wykonania uprawnien
i obowigzkéw wynikajacych z dokonanej czynnoéci prawnej. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z zadna z
takich sytuacji. W tym stanie przepis art. 58 k.c. nie moze mieé¢ zastosowania wprost. Jego zastosowanie wymaga
rozszerzajacej wykladni, za ktéra przemawia¢ musza donioste racje. Racje te obejmuja porzadek publiczny, interesy
stron oraz proporcjonalno$¢ sankeji w stosunku do dokonanego naruszenia. W szczego6lnoSci w kontekécie niniejszej
sprawy wazna jest przestanka proporcjonalnosci. Jej istota polega na tym, by negatywne skutki naruszenia prawa
dotknely tego, kto prawo naruszyl, byly wystarczajace dla realizacji celu naruszonej normy, ale nie byly nadmierne -
nie ingerowaly w chronione prawnie wartoSci w sposéb niekonieczny z punktu widzenia celu tej normy. Potrzebna jest
zatem ocena, czy niewazno$¢ czynno$ci prawnej jest niezbedna dla osiagniecia celu naruszonej normy i czy faktycznie
zapewni jego osiagniecie; czy inne przewidziane w systemie prawa sankcje nie sa wystarczajace, czy zastosowanie
sankcji niewazno$ci nie narusza nadmiernie praw i stusznych intereséw osob innych niz te, ktére naruszyly prawo oraz
czy zastosowanie sankcji niewaznoéci nie podwazy zaufania podmiotéw do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(vide: uchwala SN (7) z 15 wrze$nia 2015 r., III CZP 107/14, OSN 2016, Nr 2, poz. 16). W tym stanie nalezy rozwazy¢,
czy opisany mechanizm proporcjonalno$ci sankcji w niniejszej sprawie wykluczal mechanizm sankcji z art. 58 k.c. na
rzecz sankcji z art. 146 u.p.z.p. - w ochronie uzasadnionego interesu pozwanego.

Rozwigzanie zawarte w obowigzujacym art. 146 u.p.z.p. zostalo wprowadzone do porzadku prawnego mocg nowelizacji
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r., zwanej potocznie duza nowelizacja. Nowelizacja ta weszla w Zycie w dniu 29
stycznia 2010 r. Podstawowym jej celem byla mianowicie implementacja do prawa krajowego postanowien dyrektywy



Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/66/WE z 11 listopada 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i
92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych
(Dz.Urz.UE.L 335, s. 31). W znowelizowanej ustawie zrezygnowano z uprzednio obowigzujacej instytucji bezwzglednej
niewaznoS$ci umowy, wprowadzajac w jej miejsce niewazno$¢ wzgledna, ustalang w drodze konstytutywnego wyroku
sadu. Na skutek nowelizacji z 2009 r. umowa w sprawie zamo6wienia publicznego, ktéra dotknieta jest wadami
wymienionymi w art. 146 ust. 1 ustawy pozostaje wazna i wywoluje skutki prawne, az do chwili jej uniewaznienia.
W celu uniewaznienia umowy konieczne jest podjecie stosownej inicjatywy przez uprawniony podmiot na mocy
szczegblnego przepisu prawa. W uzasadnieniu projektu nowelizacji z 2009 r. wskazano, ze proponowane rozwigzanie
odejécia od konstrukeji niewazno$ci bezwzglednej umowy na rzecz niewaznosci wzglednej zwiekszy pewno$¢ obrotu
w ramach zamoéwien publicznych. Stanowisko to potwierdzone zostalo np. w opinii Rzecznika Generalnego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie C-166/14 (...) Q., L. (...) E. im (...) v. B. W opinii tej
rzecznik wskazal, iz: Panistwa czlonkowskie ustanawiajgc odpowiednie terminy procesowe, powinny bra¢ pod uwage
"pewno$¢ prawa i wymogi skutecznej ochrony prawnej”, a nadto " uwzgledni¢ rodzaj i skutki prawne danego
Srodka prawnego oraz wchodzace w rachube prawa i interesy wszystkich zainteresowanych". W samym za$§ wyroku

"

w sprawie C-166/14 Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil m.in. ze "uznanie za nieskuteczng umowy zawartej w
nastepstwie postepowania w sprawie udzielania zamoéwienia publicznego jest bowiem konicem istnienia i ewentualnie
wykonania tej umowy, co stanowi zasadniczga interwencje organu administracyjnego lub sadowego w stosunki
umowne zachodzace miedzy podmiotami prywatnymi a organami panstwa. Taka decyzja moze wiec wywola¢ powazne
perturbacje i straty ekonomiczne nie tylko dla wybranego wykonawcy zamo6wienia publicznego, lecz réwniez podmiotu
zamawiajacego i w konsekwencji dla spoteczenstwa bedgcego beneficjentem finalnym dostawy rob6t budowlanych
lub ustug stanowiacych przedmiot danego zaméwienia publicznego”.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze jedna z przeslanek uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
jest ta okres$lona w art. 146 ust. 1 pkt 2, a mianowicie "Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy: nie
zamie$cil ogloszenia o zamodwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo nie przekazal ogloszenia o zamoéwieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskie. W literaturze zaméwien publicznych podnosi sie, iz panstwa czlonkowskie
zostaly zobowiazane do zapewnienia sankcji nieskuteczno$ci w przypadku, gdy zamawiajacy udzielit zamoéwienia bez
uprzedniej publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym UE. Bezprawne, bezposrednie udzielanie
zamoOwien zostalo uznane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci za najpowazniejsze naruszenie prawa unijnego w dziedzinie
zamowien publicznych. Ustawodawca unijny w preambule do dyrektywy 2007/66/WE wskazal, iz: "Umowa zawarta
na podstawie bezprawnego, bezpoSredniego udzielenia zamoéwienia powinna by¢ z zasady uwazana za nieskuteczng".
(Por. A. Sohtysinska: Komentarz do art. 2 (tj. art. 2 (e), art. 2 (dyrektywy 89/665/EWG w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawezych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w
zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy roboty budowlane. Lex). Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w motywie
13 preambuly do Dyrektywy 2007/66/WE ustawodawca unijny wskazal, iz: "Aby zwalcza¢ bezprawne bezposrednie
udzielanie zamowien, ktore zostalo uznane przez Trybunal Sprawiedliwos$ci za najpowazniejsze naruszenie prawa w
dziedzinie zamo6wien publicznych ze strony instytucji zamawiajacej lub podmiotu zamawiajacego, nalezy przewidzie¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje". Ponadto w motywie 14 preambuly ustawodawca unijny wyraznie
wskazal, iz: "Bezposrednie udzielanie zamoéwien powinno w rozumieniu niniejszej dyrektywy obejmowaé wszystkie
przypadki udzielania zamoéwien bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w rozumieniu dyrektywy 2004/18/WE, co odpowiada procedurze bez uprzedniego ogloszenia
w rozumieniu dyrektywy 2004/17/WE". Z powyzszego wynika zatem, iz udzielenie zamoéwienia publicznego,
bezposrednio z pominieciem norm zamoéwien publicznych, zawiera sie w przestance braku ogloszenia o zaméwieniu
publicznym. Konkludujac, dzialania (...) polegajace na zawarciu umowy z pozwanym (...) z pominieciem norm
zamowien publicznych, mieszcza sie w hipotezie normy zawartej w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy u.p.z.p., zgodnie z
ktérym "Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy: nie zamiescil ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo nie przekazal ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej”. Stosujac
zatem reguly wyktadni prounijnej uzna¢ nalezy, iz nieprzeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wbhrew takiemu obowiazkowi (niezastosowanie u.p.z.p.) wypelnia przestanke z art. 146 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.
Nie ma zatem racjonalnych podstaw do siegania w opisanej sytuacji do sankgcji z art. 58 k.c. Sankcja niewazno$ci



bezwzglednej moze mie¢ zastosowanie wylgcznie wowcezas, gdy przepisy u.p.z.p. tak stanowia (art. 139 ust. 2 u.p.z.p.)
albo gdy umowa dotknieta jest wadliwoscig inng niz naruszenie regul jej zawarcia wyrazonych w u.p.z.p. (np. art.
14 k.c., art. 82-83 k.c., art. 387 k.c.). Przyjecie, ze poza wasko rozumianym zakresem zastosowania art. 146 u.p.z.p.
stosowa¢ nalezy art. 58 k.c. prowadziloby do sytuacji takiej, ze wszelkie formalne uchybienia niemieszczace sie
w literalnym zapisie art. 146 u.p.z.p. prowadza do niewazno$ci umowy - co w sposdb oczywisty jest sprzeczne z
zalozeniem racjonalnego prawodawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie, roszczenie powoda o stwierdzenie niewazno$ci (...) woparciu o przepis art. 58 k.c. uznaé
nalezalo niezasadne, za$§ w zakresie roszczenia z art. 146 u.p.z.p. powdd nie ma legitymacji do wytoczenia powodztwa.

Odnoszac sie do zarzuconej niewaznoéci (...) na podstawie art. 387 k.c. wskazaé nalezy, iz norma z powolanego
przepisu prawa ma zastosowanie, gdy niemozno$¢ $wiadczenia jest pierwotna, obiektywna i trwala. Jesli chodzi
o dwie ostatnie cechy to zauwazy¢ nalezalo, Ze w niniejszej sprawie nie przejawiaja sie. Dokonywanie transakcji
pozasesyjnych w zadnej mierze nie bylo dzialaniem niemozliwym. Nie mozna myli¢ niemozliwo$ci §wiadczenia ze
sprzeczno$cia dzialania z obowigzujacymi przepisami prawa. Sprzeczno$¢ dzialania z przepisami prawa nie jest objeta
dyspozycja art. 387 k.c. Ponadto niemozno$¢, na ktéra powoluje sie powodd nie byla niemoznoScia obiektywna.
Zastrzezenia zgloszone przez powoda do stosowania do transakeji pozasesyjnych przepiséw u.p.z.p. nie odnoszg sie
do czynnoSci jako takiej, a jedynie do tego, czy wolno bylo dokonaé jej pewnej kategorii podmiotow, do ktérych
ustawa ta ma zastosowanie. Taka niemozno$¢ nie jest objeta dyspozycjg art. 387 k.c. Ponadto, zarzucana niemozno$é
Swiadczenia nie miala charakteru trwalego. Umowa (...) tworzyla zobowigzanie ciagle, a nie jednorazowe, byla bowiem
zawarta na okres 15 lat, a ponadto, jej wejScie w zycie bylo odroczone w czasie. Tymczasem ewentualny zakaz realizacji
tych umoéw mialby zastosowanie tylko do mniejszej czeSci okresu wykonywania umowy i zostal w 2015 r. uchylony. W
tym stanie, majac na wzgledzie wole stron umowy zwigzania sie stron umowg nalezy przyja¢ ewentualng niemoznos$é
wykonywania umowy za przypadek przej$ciowy, a nie trwala niemozno$é.

Majac powyzsze na wzgledzie, roszczenie powodki o stwierdzenie niewaznoS$ci (...) w oparciu o przepis art. 387 k.c.
uznano za niezasadne.

Skierowane przez strone powodowa zadanie miarkowania kary umownej uznano jednak za czeSciowo uzasadnione. W
tym miejscu trzeba bylo zauwazy¢, Ze na etapie postepowania apelacyjnego pojawily sie nowe okoliczno$ci zwigzane
ze sprzedaza spornych praw majatkowych na gieldzie energii podmiotom zewnetrznym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
fakt sprzedazy praw majatkowych musial by¢ brany pod uwage w chwili zamkniecia rozprawy odwolawczej (art.
316 k.p.c.) w kontekscie naruszenia przepisu art. 484 § 2 k.c. Przy czym nie bylo sporu miedzy stronami (art.
229-230 k.p.c.) na etapie postepowania odwolawczego, iz naliczone kary umowne przez pozwana(...)zostaly formalnie
prawidlowo wyliczone zgodnie z § 7 umowy (...) (nie kwestionowano przyjetych tam stawek).

W judykaturze wskazuje sie, ze zastrzezenie w umowie kary pienieznej pozwala na zapewnienie nie tylko
funkcji kompensacyjnej, ale gléwnie prewencyjno-represyjnej, motywujacej dtuznika do wykonania §wiadczenia

niepienieznego i jest dopuszczalne w éwietle art. 353" k.c. (Por. SN z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 997/00).

W $wietle nowych okoliczno$ci sprawy trafnie zarzucono naruszenie przepisu art. 484 § 2 k.c. Zgodnie z ta regulacja,
jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygbérowana. Pojecie ,razacego wygorowania” zart. 484 § 2 k.c. jest zas
niedookreslone, co pozwala na elastyczne, dostosowane do danej sprawy, stosowanie wskazanej instytucji. Z drugiej
jednak strony miarkowanie kary umownej nie powinno by¢ naduzywane; nalezy stosowac je rozsadnie i z umiarem.

Choc¢ zaistnienie szkody nie jest warunkiem stosowania kary umownej, to jednak brak takiej szkody lub jej niewielki
rozmiar, winien rzutowac¢ na wysoko$¢ miarkowania kary umownej z tego tytulu. Albowiem istotnym kryterium
tejze instytucji jest relacja owej kary do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogdlnych. W realiach
niniejszej sprawy kara umowna pokrywala sie z wysoko$cia ceny jaka powodka (pozwana wzajemna) miata zaplacié
za prawa majatkowe zgodnie z kontraktem. W ten sposéb kara umowna miata stanowi¢ rodzaj zryczaltowanego



odszkodowania po stronie powodowej, w przypadku niewywiazania sie przedsiebiorstwa z postanowienn umowy.
Jednocze$nie ustalono, ze pozwana sprzedala na Towarowej Gieldzie Energii spolce akcyjnej w W. $wiadectwa
pochodzenia za okres od lipca 2017 r. do kwietnia 2018 r. po obowigzujacych woéwczas cenach. Pozwana uzyskala
we wskazanej transakcji cene netto za pojedyncze $wiadectwo wynoszaca 101,50 zl, podczas gdy umowa (...)
opiewala na kwote 249,40 zl netto za to samo $wiadectwo. Oznacza to, ze pozwana uzyskala okolo 40% pierwotnej
kwoty poprzez powyzsza transakcje zbycia. Tym samym, utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku skutkowaloby
faktycznie znacznym wzbogaceniem pozwanej - powodki wzajemnej, tj. o okolo 40% ponad warto$¢ zasadzonego
Swiadczenia. Mialo to o tyle szczegblne znaczenie, ze zgodnie z § 7 ust. 6 umowy (...), uiszczenie kary umownej
zwalnialo strony od obowiazku realizacji $§wiadczenia, ktérego kara dotyczy. Mialo to niewatpliwie prowadzi¢ do
wyeliminowania mozliwo$ci zaréwno uzyskania §wiadczenia z tytutu sprzedazy praw majatkowych, jak tez naliczenia
kar umownych z tytulu ,ich niezakupienia”. Przy tego rodzaju okoliczno$ciach faktycznych, naliczona przez Sad
Okregowy kare nalezalo uznaé za ,,razaco wygoérowana” i zmiarkowacé o szacunkowy procent dochodéw, jakie powddka
wzajemna otrzymala juz tytutu samych praw majgtkowych od podmiotéw trzecich. Przy czym dokonujac tego rodzaju
miarkowania nalezalo mie¢ tez na wzgledzie, ze wysoko$¢ cen jednostkowych na gieldzie po wydaniu wyroku Sadu
Okregowego, ewoluowala. Powddka wzajemna mogla zby¢ te prawa wczeéniej po nieco wyzszych cenach w 2018 r.,
ale dopiero na koniec sierpnia 2018 r. zapad}l wyrok w pierwszej instancji i to nieprawomocny. Pozwana wzajemna do
czasu zapoznania sie z jego tre$cia mogla pozostawaé w przekonaniu, ze owe Swiadectwa moze zby¢ tylko powodowi.
Przepisy kodeksu cywilnego pozwalaja ma miarkowanie kary umownej w zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy, zar6wno
poprzez procentowe jej obnizenie, czy tez odjecie danej kwoty lub tez pomniejszenie kary o warto$¢ okreslonego
skladnika. Sama bowiem cena netto faktycznie uzyskana ze sprzedazy owych spornych praw wynosila okoto 40%
calej kary umownej. Warto$¢ uzyskanego jednak przez pozwang $wiadczenia wyniosla jedynie 697.265,10 zl zamiast
1.818.163,66 zl tj. kwoty wynikajacej z postanowien (...). Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu Apelacyjnego warto$c
ustalonej na rzecz pozwanej (powodki wzajemnej) kary umownej nalezalo pomniejszy¢ o stosunek 40% juz uzyskanych
Swiadczen.

Przy uwzglednieniu takiego rzedu miarkowania, Sad Apelacyjny mial tez na uwadze, ze uszczerbek majatkowy
pozwanej — powo6dki wzajemnej, ktéra przez okres od polowy 2017 r. do 2019 r. praktycznie zostala pozbawiona
zagwarantowanego jej dochodu. Pozwana musiala radzi¢ sobie ze splata zobowiazan, mimo ze jej zasadniczy dtuznik
z umowy (...) nie wykonal swoich zobowigzan i nie skupowal §wiadectw.

Tak zmiarkowana wysoko§¢ kary umownej odpowiada wiec réznicy miedzy warto$cia energii wprowadzonej do sieci
przez pozwang — powodke wzajemna po cenach przewidzianych w umowie (...), a iloécia sprzedanej energii (w postaci
Swiadectw pochodzenia) za ten okres innym przedsiebiorstwom energetycznym po 6wczesnych cenach rynkowych.
Oczywiscie z racji uznaniowego charakteru owego miarkowania bylo ono szacunkowe, ale zasagdzona kara umowna
oscylowala wokdl warto$ci rzeczywiScie poniesionej szkody przez pozwang — powodke wzajemng — nie prowadzac
jednoczesnie do jakiegokolwiek wzbogacenia po jej stronie. W ten sposo6b, tak ustalona kara umowna jest odpowiednia
i adekwatna, a takze uwzglednia interesy obu stron.

Z uwagi na powyzsze, zasgdzona kara umowna podlegala pomniejszeniu w nastepujacy sposob:

1) z kwoty 169.159,54 zI wynikajacej z noty ksiegowej z dnia 9 listopada 2017 r. nr 1/17 pozwana (...) uzyskala
zaspokojenie na poziomie 67.663,38 zl, co skutkowalo obnizeniem kary umownej o ta warto$¢, ustalajac ja na poziomie
101.496,07 7z} (z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty);

2) z kwoty 455.642,08 zt wynikajacej z noty ksiegowej z dnia 14 grudnia 2017 r. nr 2/17 pozwana (...) uzyskala
zaspokojenie na poziomie 182.256,83 zl, co skutkowalo obnizeniem kary umownej o ta warto$é, ustalajac ja na
poziomie 273.385,25 zI (z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty);

3) z kwoty 1.193.362,04 zl wynikajacej z noty ksiegowej z dnia 19 kwietnia 2018 r. nr 3/17 pozwana (...) uzyskala
zaspokojenie na poziomie 447.344,80 zl, co skutkowalo obnizeniem kary umownej o ta warto$¢, ustalajac ja na
poziomie 746.017,24 z} (z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 maja 2018 r. do dnia zaplaty).



Tym samym, zasadzona w toku postepowania przed Sadem I instancji kwote 1.818.163,66 z} tytulem kary umownej,
nalezato obnizy¢ do kwoty 1.120.898,56 zl tj. do ok. 60% pierwotnej wartosSci. Oznacza to, ze w takim samym stopniu
obnizeniu ulega¢ powinno orzeczenie kosztowe zapadle przed Sadem I instancji — dokonane w oparciu o zasade
stosunkowego rozdzielnia wyrazona w art. 100 k.p.c.

Tym samym, warto$¢ przyznanych pozwanej — powodce wzajemnej kosztow postepowania okre§lonych na kwote
96.309 zt obnizy¢ nalezalo do 60% tej kwoty tj. 57.785 zl. Strona pozwana (powddka wzajemna) winna przy tym
zwroci¢ powddce (pozwanej wzajemnie) koszty zastepstwa procesowego odpowiadajace 40% kwoty 10.800 zt 1j.
4.320 zl (wynikajacej z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie). Po dokonaniu wzajemnego potracenia powyzszych kwot ustali¢ nalezalo, ze tytulem
stosunkowego rozliczenia kosztéw postepowania przed Sadem I instancji powoddka (pozwana wzajemna) winna
zwrdcié pozwanej (powodce wzajemnej) kwote 53.465 zl.

Z uwagi na powyzsze o zmianie zaskarzonego orzeczenia w zakresie powodztwa wzajemnego orzeczono w punkcie 1
sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

W punkcie 2 o oddaleniu apelacji a contrario orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. uznajac, ze zaskarzone
rozstrzygniecie w swej zasadzie odpowiada prawu.

W punkcie 3 i 4 Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego majac na uwadze, ze powodka
(pozwana wzajemna) wygrala postepowanie apelacyjne w 40%, zaé pozwana (powddka wzajemna) wygrala je w 60% -
co do powodztwa o zaplate. W takim samym stopniu postepowanie wygral pozwany bank (60%). O kosztach orzeczono
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielania.

Na koszty postepowania apelacyjnego toczacego sie miedzy powddka a pozwanym bankiem (pkt 3) zlozyly sie
nastepujace skladniki:

- 11.250 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego banku za reprezentacje w powodztwie ustalenie -
ustalone w oparciu o § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w tym zakresie
wyniosta 2.850.203 zL. Wynagrodzenie to nie podlegalo obnizeniu o stosunek wygranej powoddki bowiem przegrala
ona w calo$ci postepowanie o ustalenie.

Na koszty postepowania apelacyjnego toczacego sie miedzy powddka (pozwana wzajemna) a pozwana (...) (pkt 4)
zlozyly sie nastepujace skladniki:

- 39.600 1zl tytulem oplaty od apelacji powodki (pozwanej wzajemnie) przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia dla
powdbdztwa wzajemnego wynoszacej 1.818.164 zl. Po obnizeniu o stosunek wygranej w postepowaniu apelacyjnym
kwota oplaty od apelacji (pierwotnie 90.900 z}l) naleznej do zwrotu powddce zostala obnizona do 40% tej kwoty tj.
39.600 zl;

- 3.240 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powodki (pozwanej wzajemnej) za reprezentacje w powodztwie
zaplate - ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w tym zakresie
wyniosla 1.818.164 zl. Wynagrodzenie to podlegalo obnizeniu o stosunek wygranej powodki (pozwanej wzajemnie)
tj. do 40% z kwoty 8.100 zl;

- 11.250 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej (powo6dki wzajemnej) za reprezentacje w postepowaniu
o ustalenie - ustalone w oparciu o § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w tym
zakresie wyniosla 2.850.203 zI. Wynagrodzenie to nie podlegalo obnizeniu wobec przegrania przez powodke w caloéci
postepowania o ustalenie;



- 4.860 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej (powodki wzajemnej) za reprezentacje w postepowaniu
zaplate - ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. Warto$é przedmiotu sporu w tym zakresie
wyniosta 1.818.164 zl. Wynagrodzenie to (pierwotnie 8.100 z1) podlegalo obnizeniu o stosunek wygranej powodki
(pozwanej wzajemnie — 40%) w postepowaniu o zaplate tj. do 60% z 8.100 zl = 4.860 zl.

Dokonujac wzajemnego rozliczenia powyzszych kosztéw postepowania apelacyjnego, uzna¢ nalezato, ze powddka
(pozwana wzajemna) winna zwrdcic stronie pozwanej (powodce wzajemnej) lacznie kwote 13.490 zt (kwota 39.600 zt
nalezna powodce — pozwanej wzajemnie pomniejszona o kwote 16.110 zl nalezng pozwanej — powodce wzajemnej).
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