Sygn. akt: I AGa 32/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Daniszewski

Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Alicja Onichimowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko T. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IX GC 446/18
1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij SSA Piotr Daniszewski SSA Andrzej Lewandowski

Sygn. akt: I AGa 32/19

UZASADNIENIE

Powéd (...) Spélka Akcyjna w G. domagal sie zasadzenia od pozwanej T. Z., prowadzqcej
dzialalnosé gospodarczq pod firmq Agencja (...), kwoty 464.148 zl z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 2 stycznia 2018 r. z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonanie zawartej
miedzy stronami umowy ramowej z dnia 8 lipca 2014 r. o swiadczenie ustug obstugi celnej, w
szczegolnosci wskutek braku przedstawienia organowi celnemu dokumentéow potwierdzajqcych
rozliczenie podatku VAT naleznego z tytutu importu towaru, co skutkowato obcigzeniem powoda
przez organ celny odsetkami za zwvloke w powyzszej kwocie.



Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 maja 2018
r. uwzglednil zgdanie powoda w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, zaprzeczajge, aby
dopuscila sie nienalezytego wykonania zawartej miedzy stronami umowy. Pozwana twierdzila,
ze do powstania obowiqzku zaplaty spornych odsetek doszlo wylqgcznie wskutek bledu powoda,
ktory zaniechal uwzglednienia podatku VAT naleznego od importu przedmiotowego towaru w
skladanych bezposrednio i samodzielnie przez niego deklaracjach podatkowych VAT-7, mimo ze
zostal przez niq wyczerpujgco poinformowany o istnieniu takiego obowiqzku.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. oddalil powoédztwo i zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.817 zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze strony zawarly umowe ramowq
z dnia 8 lipca 2014 r. o swiadczenie ustug obslugi celnej, zgodnie z ktorqg powdd zlecil
pozwanej, w ramach prowadzonej przez niq dzialalnosci gospodarczej, m. in. dzialanie w
charakterze jego przedstawiciela przed organami celnymi w celu dokonania wszelkich czynnosci
i formalnosci wymaganych przy dokonywaniu obrotu towarowego z krajami niewspolnotowymi,
zgodnie z przepisami Rozporzaqdzenia Rady EWG nr 2903/92 z dnia 12 pazidziernika 1992
roku, ustanawiajagcego wspolnotowy kodeks celny. Umowa ta obejmowala reprezentowanie
zleceniodawcy przed organami celnymi, organami skarbowymi w sprawach cel, podatku VAT,
oplat paliwowych i podatku akcyzowego, a takze sporzqgdzanie i zglaszanie deklaracji Intrastat
wewngtrzwspoélnotowe nabycie towarow, sporzaqdzanie dokumentacji (...), prowadzenie w
imieniu powoda ewidencji towaréow zwolnionych z akcyzy, dokonywanie odpraw celnych zgodnie
z procedurq skladu celnego w imporcie i eksporcie, prowadzenie w pelnej ksiedze ewidencji
i przyjmowania towaréw na sklad celny oraz ich wydawania zgodnie z otrzymywanymi
dyspozycjami. Wykonawca mial swiadczyé wymienione w tej umowie ustugi w granicach
udzielonego pelnomocnictwwa w oparciu o jednostkowe zlecenia szczegélowe zleceniodawcy.
Wykonawca zobowiqzal sie do swiadczenia wszystkich okreslonych w umowie ustug z nalezytq
starannosciq i dbalosciq o interesy ekonomiczne zleceniodawcy.

Wspoélpraca stron co do zasady ukladala sie dobrze w sytuacji, kiedy dzial handlowy powoda
sprowadzal towary i przekazywal informacje do agencji celnej pozwanej w celu wszczecia i
rozpoczecia wlasciwej procedury zwiqzanej z dopuszczeniem towaru do obrotu. Dotyczylo to
szczegolnie towaru spoza Unii Europejskiej, poniewaz jesli towar jest sprowadzany z Unii
Europejskiej, wymagane jest tylko sporzqdzenie dokumentu wewnetrznego i potwierdzenia
agengji. Dla towaréw spoza Unii Europejskiej konieczne jest zas wszczecie formalnej procedury.
Standardowa procedura oparta jest na zgloszeniu i w oparciu o informacje zwrotne z urzedu
celnego oplacane sq naleznosci celne. Fakt umieszczenia dtugu celnego potwierdza dopuszczenie
towaru do obrotu.

W ramach realizacji umowy pozwana otrzymywala od powoda faktury zakupu z krajow Unii i
sprzedazy do krajow unijnych. Na tej podstawie przygotowywala zgloszenia I., ktére stanowily
statystyki do urzedu celnego. Takie zestawienia byly wykonywane co miesigc (oddzielnie dla
przewozu i wywozu. Byly one wysylane w formie elektronicznej do urzedu celnego.

Powod w formie mailowej przekazywal pozwanej réwniez faktury zakupu towaréw spoza Unii.
Pracownicy pozwanej przygotowywali wtedy zgloszenia celne w imieniu powoda. Takie sytuacje
zdarzaly sie raz na dwa — trzy miesiqgce. Poza standardowymi procedurami powéd w pewnym
momencie chcial zastosowa¢ szczegélng procedure, wynikajaca z art. 33a ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2174 z pozn. zm., powolywanej



dalej jako ,ustawa o VAT”), ktora przewiduje dopuszczenie towaru do obrotu bez koniecznosci
kasowego rozliczenia dlugu celnego, ale naklada obowiqzek przedstawienia Naczelnikowi Urzedu
Celno — Skarbowego w terminie czterech miesiecy od daty importu kopii deklaracji VAT-7 ze
wskazang w niej kwotq podatku VAT naleznego z tytutu importu. Taka procedura nie angazuje
$srodkow pienieznych importera, natomiast wymaga spelnienia blizej okreslonych warunkow jej
wszczecia i zakonczenia.

W ramach powyziszej procedury powédd zrealizowal dwa importy. Pierwsza transakcja miala
miejsce w grudniu 2015 r., a druga w lipcu 2016 r. Przed wszczeciem tej procedury pracownik
powoda G. N. (1) zwrocil sie do pozwanej z zapytaniem, w jaki spos6b mozna uruchomié takaq
procedure. Prosil réowniez o informacje, jakie kroki formalne powinny byé zrealizowane w
celu dokonania odprawy celnej bez kasowego zaangazowania w rozliczeniu naleznosci celno
— podatkowych. Pracownicy pozwanej przekazali powodowi informacje, ze jej agencja ma
pozwolenie na stosowanie procedury uproszczonej, ale to powoéd musi zlozyé wniosek do Urzedu
Celnego i Skarbowego o zastosowanie tej procedury i uzyskaé na to zgode tych urzedow.
Poinformowali oni powoda o calej procedurze, réwniez o tym, jak nalezy rozliczyé podatek VAT,
w szczegolnosci, ze musi on zostaé ujety w deklaracji VAT-7, to znaczy, ze powdd nie musi placié
fizycznie pieniedzy, tylko ma rozliczyé to w deklaracji. Powyzszq deklaracje miala wypetnié
powodowa firma jako podatnik. Po ztozeniu tej deklaracji w urzedzie skarbowym nalezalo ztozyé
Jjej kopie w Urzedzie Celnym w celu zamkniecia procedury, o czym pracownik powoda réowniez
zostal poinformowany.

Nastepnie po poinformowaniu pozwanej przez powoda o uzyskaniu na w/w procedure
uproszczong, pozwana wela to w zgloszeniu do urzedu celnego i otrzymala z tego urzedu droga
mailowgq informacje, ze towar zostal dopuszczony do obrotu w tej procedurze. Poinformowala o
tym powoda i przeslala dokument potwierdzajqcy do osoby prowadzqgcej sprawe.

Pozwana nie ustalala, czy powod przedstawil do urzedu celnego kopie deklaracji VAT. W ramach
tagczqcej strony umowy nie swiadczyla ona ustug ksiegowych na rzecz powoda. Takq obstuge
Swiadczy dla niego zespol Centrum (...), dzialajgce w ramach grupy Lotos, ktorego kierownikiem
Jjest A. W. (1). W/w Centrum prowadzi ksiegi na podstawie dokumentéow i informacji od powoda,
sporzqdza réowniez deklaracje finansowe tej spoltki, w tym deklaracje VAT.

W dniu 27 lipca 2016 r. pozwana, dzialajac na podstawie upowaznienia w imieniu i na
rzecz powoda, zglosila w ramach procedury uproszczonej dopuszczenie do obrotu towarow
deklarowanych jako zwinieta w rolke i nawinieta na szpule rura stalowa ze wspawanym szwem
wzdhuznym przeznaczona do przesytu gazu ziemnego. Zgloszenie spelmialo warunki formalne, w
zwiqzku z czym zostalo przyjete i zarejestrowane w ewidencji elektronicznej urzedu celnego. W
zgloszeniu celnym wykazano kwote naleznosci celnych w wysokosci zero zlotych oraz podatku od
towaru i ustug z tytutu importu tego towaru w wysokosci 3.867.897 zl. Jednoczesnie zawarty zostal
wniosek o rozliczenie tego podatku w deklaracji podatkowej w trybie art. 33a ust. 1 ustawy o VAT.

Pomimo wszczecia tej procedury Centrum (...), obslugujace powoda, nie ujelto podatku z
tytulu tej transakcji w deklaracji VAT-7. Nastgpilo to na skutek bledu pracownika Centrum, o
ktorym jednostka ta zorientowala sie dopiero wtedy, gdy powodd zwroécil sie o w/w deklaracje
w celu wskazania, ze ta transakcja zostala w niej ujeta w odpowiedniej rubryce. W wyniku
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych Naczelnik (...) Skarbowego w G. stwierdzil, ze
strona nie dopelnila obowiqzku rozliczenia w deklaracji podatkowej kwoty podatku wykazanej w
powyzszym zgloszeniu celnym.



W zwiqzku z tym pismem z dnia 7 lipca 2017 r. pracownik pozwanej wystagpil z wnioskiem
o rozliczenie naleznego podatku zgodnie z przepisami prawa podatkowego. W konsekwencji
Naczelnik w/w Urzedu okreslil kwote podatku naleznego z tytulu importu towaréw objetych
powyzszym zgloszeniem celnym w wysokosci 3.867.897 z1, jednoczesnie poinformowatl podatnika,
ze jest on zobowigzany wplacié te kwote z odsetkami w wysokosci 150 % stawki odsetek za zwloke, o
ktorej mowa w art. 56 § 1 Ordynacji podatkowej w terminie dziesieciu dni, liczqgc od dnia doreczenia
tej decyzji, pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego. Powod uiscil naliczony podatek
wraz z odsetkami za zwloke, ktére wyniosty 464.148 z1.

Powyzsze okolicznosci wynikaly z przedstawionych przez strony dokumentéow oraz zeznan
Swiadkoéw i przestuchania pozwanej. Sad Okregowy zwroécil wwage, ze z dokumentow nie wynikalo,
aby powdd udzielil pozwanej pelnomocnictwa takze do rozliczania podatku VAT przed organami
skarbowymi, poniewaz jedyne pelnomocnictwo, dotyczqgce tego podatku, obejmowalo dzialanie
przed Izbg Celng w G.. Ponadto z zebranych dowodéw wynikalo, ze pracownik powoda przed
wszczeciem procedury uproszczonej zwrocil sie do pozwanej z zapytaniem, jakich formalnosci
nalezy dopetnié, a pracownicy pozwanej udzielili pelnej informacji na ten temat, w tym rowniez o
koniecznosci przedstawienia przez podatnika kopii deklaracji VAT do organu celnego, natomiast
nierozliczenie podatku VAT w stosownej deklaracji bylo skutkiem bledu pracownika Centrum(...)
prowadzqcego obstuge ksiegowq powoda.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwato na wwwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze skoro zgodnie z art. 33a ust. 6 ustawy o VAT podatnik jest obowiqzany do
przedstawienia Naczelnikowi Urzedu C. — Skarbowego dokumentoéow, potwierdzajqcych rozliczenie
kwoty podatku naleznego z tytulu importu towaréw w deklaracji podatkowej, w terminie czterech
miesiecy po miesigcu, w ktéorym powstal obowiqgzek podatkowy z tytulu importu towarow,
a jednoczesnie z umowy stron wynikalo, ze pozwana byla zobowiqzana do podejmowania
wszelkich czynnoéci i formalnosci wymaganych przy dokonywaniu obrotu towarowego z krajami
niewspoélnotowymi, to prima facie mogltoby wydawaé sie, ze byla ona zobowigzana réwniez do
przedstawienia w imieniu powoda kopii deklaracji VAT Naczelnikowi Urzedu Celno — Skarbowego,
zwlaszcza ze sama przyznala, ze przedstawienie tych kopii zamykalo procedure uproszczongq z art.
33a w/w ustawy.

W ocenie tego Sqdu nalezalo jednak wziqé pod wwage, jak ta procedura byla realizowana
przez strony w konkretnym wypadku. Z ustalonych okolicznosci wynikalo bowiem, ze najpierw
pracownik powoda zapytal pozwanqg, co powinien uczyni¢, aby wszczqé takq procedure, a w
odpowiedzi agencja pozwanej udzielila konkretnych informacji, a takze pouczyla o koniecznosci
rozliczenia podatku VAT z tytulu spornej transakcji w stosownej deklaracji VAT i koniecznosci
przedstawienia kopii tej deklaracji do Urzedu Celno — Skarbowego. Powoéd uzyskal wiec
odpowiednie informacje i samodzielnie podjql kroki wszczynajgce procedure, tj. wystapil do
Urzedu Celnego i1 Skarbowego o zgode na wszczecie procedury, a po jej uzyskaniu przekazal
Jja pozwanej. Nalezalo zatem spodziewaé sie, ze podejmie on roéowniez dzialania zwiqzane z
koniecznosciq rozliczenia podatku VAT w deklaracji, tym bardziej, ze pozwana — w ramach swojej
dzialalnosci — nie byla upowazniona do obstugi podatkowej powoda, ktory w tym celu zatrudnial
inny podmiot zajmujqcy sie tym profesjonalnie.

Nie budzilo zas$ wqgtpliwosci, ze wlasnie ten podmiot popetnil blqad, nie rozliczajqc podatku VAT
z przedmiotowej transakcji we wlasciwej deklaracji i nie zlozyl takiej deklaracji we wlasciwym
terminie do wlasciwego urzedu, mimo ze nalezalo to do obowiqzkéw powoda i obstugujqgcej
go jednostki. Powyzisze zaniechanie spowodowalo koniecznosé¢ uiszczenia odsetek za zwloke w
zaplacie podatku VAT, naliczonego w pézniejszym terminie przez Urzqd Celno — Skarbowy. Z



tresci decyzji Naczelnika tego Urzedu wyraznie wynika bowiem, ze powodem naliczenia odsetek
za zwloke byl fakt niedopelnienia obowiqgzku rozliczenia w deklaracji podatkowej kwoty podatku
VAT wykazanej w zgloszeniu celnym dokonanym przez pozwang.

Sad Okregowy dodal, ze pozwana nie mialaby mozliwosci zlozenia takiej deklaracji VAT, ktorej
powdd w ogodle nie wypelnil, mimo ze mial taki obowiqzek i byl o tym pouczony przez pozwang.
Nie mozna takze zarzucaé¢ pozwanej, ze nie przypomniala powodowi o tym obowiqzku, poniewaz
stosowne pouczenie przedstawila powodowi na poczqtku procedury przed jej wszczeciem,
dostarczajqgc odpowiednie dokumenty na ten temat. W zwiqzku z tym miedzy szkodq powoda w
postaci naliczonych odsetek za zwloke a dzialaniami pozwanej nie istnieje adekwatny zwiqzek
przyczynowy, ktoéory zgodnie z art. 471 k.c. stanowi niezbednq przeslanke odpowiedzialnosci
odszkodowawczej dluznika z tytulu nienalezycie wykonanego zobowiqzania umownego. Powod
poniosl te szko-de na skutek zaniechania pracownika obstugujgcego go Centrum (...), a nie na
skutek zaniechan pozwanej.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil powédztwo oraz orzekl o kosztach procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. odpowiednio do wyniku sprawy.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacjq przez powoda w oparciu o zarzuty:
1) naruszenia przepiséw postepowania, majgcego istotny wplyw na tresé orzeczenia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolnqg ocene zeznan swiadka G. N. w zakresie, w jakim Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze powod samodzielnie podjql krokiwszczynajace procedure importu towaroéw
w trybie tzw. uproszczonym zgodnie z art. 33a ustawy o VAT, podczas gdy czynnosci w
tym zakresie byly dokonywane przez pozwanq, a dzialania powoda polegaly wylqcznie na
uzyskaniu zgody na zastosowanie takiej procedury, ktore sensu stricte jej nie rozpoczynaly,
co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, wskazujqcych jakoby powéd byl podmiotem
czynnie uczestniczqcym przy prowadzonej procedurze,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene dowodéw w postaci zawartej miedzy stronami umowy
ramowej o swiadczenie ustug obstugi celnej z dnia 8 lipca 2014 r. i zeznan swiadka G. N. w zakresie,
w jakim Sad pomingl okolicznosé zobowigzania pozwanej do dzialania z dochowaniem nalezytej
starannosci wobec powoda, na co wskazywaly powyzsze dowody oraz ktérego to zobowiqzania
pozwana nie dotrzymala, podczas gdy poczynione przez Sad nieprawidlowe ustalenia wskazujq,
ze w jej zachowaniu nie mozna stwierdzié zaniedban, skutkujgcych powstaniem szkody po stronie
powoda,

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolnqg ocene dowodéw w postaci w/w umowy ramowej, zeznan
Swiadka G. N. i korespondencji mailowej pozwanej z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w zakresie,
w jakim Sad przyjal, ze przedstawienie przez pozwanqg na poczqtkowym stadium wspoélpracy
miedzy stronami pisma w przedmiocie obowiqzkoéw podainika w ramach procedury uproszczonej
z art. 33a ustawy o VAT wyczerpuje nalezytq starannosé, jakiej miala ona dochowaé wobec
powoda do czasu zakonczenia calej procedury, podczas gdy z tresci w/w umowy wynika, ze
pozwana miala swiadczyé na rzecz powoda kompleksowe ustugi, jako pelnomocnik w sprawach
celnych, co determinowalo prowadzenie przedmiotowego postepowania w imieniu powoda, a
przede wszystkim nadzor nad jego poprawnym przebiegiem i zakonczeniem,

d) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene dowodoéw z zeznan swiadkéw G. N. i A. W. oraz z
dokumentu w postaci decyzji Naczelnika (...) Skarbowego w G. z dnia 27 lipca 2017 r. nr (...)
- (...). (...).999.2017.MK w zakresie, w jakim Sad przyjal, ze brak rozliczenia podatku VAT od
przedmiotowego importu towaréw w procedurze uproszczonej stanowil bezposredniq przyczyne



naliczenia przez Urzad Celno — Skarbowy odsetek za zwloke w zaplacie podatku VAT, podczas gdy
byla to okolicznos$é mozliwa do skorygowania, a bezposredniq przyczynqg naliczenia odsetek byl
brak przedlozenia kopii deklaracji VAT — 7 w terminie czterech miesiecy po miesiqgcu, w jakim
powstal obowiqzek podatkowy z tytulu importu towarow (uwzgledniajgcej ewentualng korekte
zlozong w tymze terminie)

e) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku obligatoryjnych elementoéw,
Jjakie powinny sie w nim znalezé, tj. ustalenia faktéow, jakie Sad pierwszej instancji uznatl
za udowodnione, przyczyn dla ktérych przedstawionym przez powoda dowodom odmoéwil
wiarygodnosci oraz braku wyjasnienia podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséow prawa, co
skutkuje uniemozliwieniem dokonania kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia,

2) naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 6 i 7 ustawy o VAT przez jego
niewlasciwq wykladnie, polegajqca na przyjeciu, ze przyczynag naliczenia odsetek za zwloke przez
Naczelnika (...) Skarbowego w G. byl brak rozliczenia podatku w deklaracji VAT-7 przez powoda,
nie zas brak przedstawienia odpowiedniego potwierdzenia rozliczenia tego podatku, podczas gdy z
art. 33a ust. 6 i 7 ustawy o VAT wprost wynika, ze to brak przedstawienia potwierdzenia rozliczenia
podatku skutkuje utratq prawa do rozliczenia podatku na zasadach okreslonych w art. 33a ust. 1
tej ustawy oraz koniecznosciq zaplaty kwoty naleznosci celnych przywozowych wraz z odsetkami.

Na tych postawach powod wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
i zasqdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wyjaénic¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382
k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego —
doszed} do przekonania, ze moze aprobowa¢ i uzna¢ za wlasne ustalenia faktyczne, ktére zostaly dokonane przez
Sad pierwszej instancji, poniewaz w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sa one zgodne z treécia tego materiatu, a
jego ocena odpowiada wymogom art. 233 § 1 k.p.c. i nie budzi watpliwo$ci. Podkresli¢ przy tym wypada, ze skarzacy
nie zakwestionowal prawidlowosci zgromadzenia materialu dowodowego, lecz podwazal jedynie jego ocene oraz
wyprowadzone z niego przez w/w Sad wnioski faktyczne i prawne.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wskazaé¢ najpierw trzeba, ze
niezasadny byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego

wyroku, ktére zostalo ustnie wygloszone w trybie art. 328 § 1 * k.p.c., generalnie odpowiadalo wymogom stawianym
uzasadnieniu wyroku w art. 328 § 2 k.p.c. Decydujace znaczenie majg przy tym nie tyle zastrzezenia skarzacego co do
wyczerpujacego zakresu tego uzasadnienia lub przekonujgcego charakteru uzytych w nim przez Sad pierwszej instancji
argumentow lub wywodéw, co mozliwos¢é dokonania przez sad odwolawczy na podstawie tego uzasadnienia kontroli
prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia. Z tego za$ punktu widzenia Sad Apelacyjny nie miat ani jakichkolwiek
watpliwosci co do podstaw faktycznych i prawnych wydanego przez Sad rozstrzygniecia, ani ewentualnych problemoéow
z ocena jego trafnosci. Oznacza to, ze powyzszy zarzut nie mial w tej sprawie wplywu na wynik sprawy, wobec czego
nie mial znaczenia dla oceny zasadno$ci apelacji.



Bezpodstawne byly rowniez zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Taka ocena tego zarzutu wynika przede wszystkim z
tego, ze z argumentacji, jaka postugiwal sie powod zaréwno w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak
i w apelacji, nasuwa sie konstatacja, ze nie zdaje on sobie prawidlowo sprawy z charakteru prawnego dochodzonego
przez siebie roszczenia oraz wynikajacych z tego konsekwencji co do okoliczno$ci faktycznych, ktore mial on obowiazek
wykazaé. W tym kontekscie wziac trzeba pod uwage, ze powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 464.148
z} z odsetkami tytulem odszkodowania, powolujac sie na to, ze chodzi mu o nienalezyte wykonanie przez pozwanag
istniejacego miedzy stronami zobowigzania. Chodzilo zatem o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej ex
contractu na podstawie art. 471 i nast. k.c.

Z punktu widzenia naruszenia prawa materialnego nie bylo wiec wystarczajace zarzucenie w apelacji naruszenia
przepiséw art. 33 [prawidlowo powinno by¢: art. 33a] ust. 6i7 ustawy o VAT, ale w pierwszej kolejnosci konieczne byto
postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 471 k.c. przez bledne uznanie przez Sad Okregowy, Ze w rozstrzyganej
sprawie nie bylo podstaw do zastosowania tego przepisu, tj. przyjecia, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
powoda za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego ze wskazanej przez skarzacego
umowy. W takim ujeciu naruszenie przepiséw art. 33 ust. 6 i 7 ustawy o VAT mogloby natomiast stuzy¢ jedynie
do ustalenia, czy z uwagi na tres¢ tych przepisoéw istniejg podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
pozwanej wobec powoda.

W zwiazku z tym zwrdci¢ trzeba uwage, ze zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa do przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika (w tym wypadku: pozwanej) zalicza sie:

1) istnienie waznego zobowiazania, z ktorego wynika obowiazek okre$lonego zachowania dluznika, czyli spelnienia
przez niego $wiadczenia na rzecz wierzyciela,

2) wyrzadzenie wierzycielowi szkody majatkowej,

3) istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy ta szkoda a zachowaniem dlu-znika sprzecznym z jego
obowigzkami umownymi, czyli wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika.

Wykazanie tych przeslanek wymaga zatem przede wszystkim udowodnienia, jaka byla tre$¢ zobowigzania, czyli jakie
bylo zachowanie dluznika, do ktoérego byt on zobowiazany w stosunku do wierzyciela lub inaczej méwiac — na czym
mialo polegaé jego Swiadczenie na rzecz wierzyciela. Istotne jest ponadto, ze wszystkie powyzsze przestanki powinny
zosta¢ wykazane przez wierzyciela (w tym wypadku: powoda) wystepujacego z roszczeniem odszkodowawczym ex
contractu. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w ramach tych przestanek wierzyciel nie ma obowiazku wykazania, ze dtuznik
nie dochowal nalezytej starannosci przy wykonywaniu zobowigzania, poniewaz wierzyciel na ogdl nie zna okolicznoéci
lub przyczyn, z powodu ktorych dluznik nie wykonal zobowiazania lub wykonal je nienalezycie, w zwiazku z czym w
art. 471 in fine k.c. przyjeto domniemanie, ze wynikalo to z przyczyn lezacych po stronie dluznika, tj. takich, za ktore
ponosi on odpowiedzialno$éc¢ (na ogdt chodzi o jego wine).

W konsekwencji wierzyciel w ogole nie musi wykazywac¢ winy dtuznika, czyli tego, ze nie dochowal on nalezytej
staranno$ci. Tym samym nie musi udowadniaé, na czym polegaloby dochowanie tej starannoSci przez dluznika,
lecz to dluznik, chcac ewentualnie uwolnié sie od odpowiedzialnoSci kontraktowej, ma obowigzek wykazania braku
swojej winy, tj. ze wykonywal zobowiazanie z zachowaniem wymaganej od niego nalezytej staranno$ci. Powinien
wiec udowodni¢, jakie byly przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz ze nie ponosi
za nie odpowiedzialno$ci, poniewaz dochowat nalezytej starannosci przy jego wykonywaniu. Wykazanie braku winy
staje sie jednak aktualne dopiero w razie wykazania przez wierzyciela, ze zachodza wskazane wczeéniej przestanki
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej dtuznika. W takim za$ wypadku istotne byloby rowniez rozwazenie, jaki byl miernik
nalezytej starannosci dluznika, czyli jak powinien on sie zachowa¢, aby prawidlowo wykona¢ zobowiazanie.

Odnoszac to do okolicznoéci niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze powdd, jako wierzyciel, w istocie dazy do
odwrdcenia sytuacji procesowej, poniewaz powoluje sie gléwnie na niedochowanie przez pozwana, jako dluzniczke,



nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu zawartej miedzy stronami umowy, zupelnie pomijajac konieczno$é
wykazania przez niego, jaka byla tre$¢ tej umowy, czyli jakie wynikaly z niej dla pozwanej obowiazki. Takie podejscie
powoda nie uwzglednia, ze dopiero po ustaleniu zakresu obo-wigzkéw pozwanej, czyli $wiadczenia, do jakiego
byla zobowigzana wobec niego na podstawie przedmiotowej umowy, mozna byloby nastepnie przystapi¢ do oceny
zgodnosci jej zachowania z tymi obowigzkami wedlug miernika nalezytej staranno$ci, wynikajacego zaréwno z
ogo6lnych zasad, okre§lonych w art. 355 § 1i 2 k.c., jak i z tredci tej umowy.

Nie moglo zatem zosta¢ uznane za wystarczajace i przesadzajace w tej sprawie eksponowanie przez skarzacego przede
wszystkim miernika nalezytej staranno$ci, jakiej powinna dochowaé pozwana, zwlaszcza z uwagi na profesjonalny
charakter jej dzialalno$ci, poniewaz nie mozna z tego samoistnie wywodzié, jakie byly jej obowiazki w zakresie tresci
jej zobowigzania wobec powoda. Inaczej méwiac, nie mozna przyjac¢ w Slad za skarzacym, ze skoro pozwana miala
dziala¢ z nalezyta starannoscia, to powinna w taki sposéb zalatwi¢ wszelkie czynnosci i formalnosci, o ktérych mowa
w przedmiotowej umowie, tak, aby powéd w zadnym wypadku nie ponio6st jakiejkolwiek szkody. Powdd powinien
bowiem w pierwszej kolejnosci dokladnie wykaza¢, na czym w konkretnym wypadku polegaly obowiagzki pozwanej,
czyli jaka byla tre$¢ istniejacego miedzy stronami zobowigzania, a dopiero w nastepnej kolejnosci mozna byloby
oceniac, czy jej zachowanie odpowiadalo wymaganej od niej w takim wypadku nalezytej starannoéci.

Z takiego punktu widzenia zauwazy¢ nalezy, ze zasadniczy problem w niniejszej sprawie nie wigzal sie z oceng, czy
pozwana dzialala z nalezyta starannosci, lecz z tym, czy w ogble miala obowiazek zachowania sie we wskazany przez
powoda sposob. Istotne wiec bylo ustalenie treSci zobowigzania (§wiadczenia, do ktoérego byla ona zobowiagzana).
Jak za$ wyzej wskazano, taka okoliczno$é powinien udowodnié w tej sprawie powdd jako wierzyciel. Gdyby bowiem
udowodnit on, ze pozwana — zgodnie z treScig istniejacego miedzy stronami zobowigzania — miala w spornym zakresie
takze obowigzek przedstawienia wlasciwemu naczelnikowi urzedu celno — skarbowego kopii sporzadzonej przez
powoda deklaracji VAT-7, to w gruncie rzeczy nie budziloby woéwczas zadnych watpliwoéci, ze niewykonanie tego
obowiazku bylo niezgodne ze spoczywajacym na niej wymogiem wykonania zobowigzania z nalezyta staranno$cia.
Tymczasem powdd, nie wykazujac, ze pozwana miala taki obowiazek, stara sie wyprowadzi¢ jego istnienie wprost z
wymogu dzialania przez nig z nalezyta starannoscia.

W tym zakresie zwr6cié trzeba uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, powdd stara sie pomina¢, ze powolywana przez niego, jako podstawa odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
pozwanej, umowa z dnia 8 lipca 2014 r. byla — jak zreszta wprost wynikalo z jej tytulu — jedynie umowa ramowa, ktéra
nie okres$lata konkretnie jakichkolwiek obowigzkow (§wiadczen) ktorejkolwiek ze stron, lecz regulowala jedynie zasady
ich wspolpracy w odniesieniu do majacej mie¢ miejsce w przyszlosci obstugi celnej powoda przez pozwana. Znalazlto
to wyrazne potwierdzenie w § 5 ust. 2 tej umowy, z ktérego wynika, ze wykonawca (tj. pozwana) mial §wiadczyé
ushlugi, wymienione w § 5 ust. 1 umowy, w granicach udzielonego pelnomocnictwa w oparciu o jednostkowe zlecenia
szczegoblowe zleceniodawcy .

W $wietle umowy stron konkretne §wiadczenie pozwanej, czyli zakres jej obowigzkow, kazdorazowo mialo wiec
by¢ okreélane w jednostkowym zleceniu szczegbélowym udzielonym jej przez powoda. Z zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkow wynika przy tym, ze tak faktycznie przebiegala wspdlpraca stron, poniewaz pozwana podejmowata
konkretne czynnosci dopiero po uzyskaniu od powoda dokument6éw (najcze$ciej faktur, przesytanych niekiedy jedynie
mailem) i informacji niezbednych do obstugi celnej konkretnej transakc;ji.

W zwigzku z tym podkresli¢ trzeba, ze w odniesieniu do spornej transakeji powdd nie przedlozyt jednostkowego
zlecenia szczegotowego, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 umowy, co juz samo przez sie oznacza, ze nie sprostal obowiazkowi
wykazania, jaki byl zakres obowigzkéw pozwanej przy obstudze tej transakcji, w szczegdlnosci, ze obejmowaly one
rowniez takie obowiagzki, z ktérych wywodzi w niniejszej sprawie jej odpowiedzialno$¢é kontraktowa. Co wiecej,
powdd stara sie pomniejszyé lub pomina¢ znaczenie informacji udzielonych mu przez pozwana co do sposobu
przeprowadzenia tzw. uproszczonej procedury VAT, mimo ze te informacje niewatpliwie byly wystarczajace do



unikniecia obowiazku zaplacenia spornych odsetek za zwloke w zaplacie podatku VAT od tej transakgji, o ile tylko
powdd prawidlowo zastosowalby sie do tych informacji.

Dodac¢ nalezy, ze pozwana w sprzeciwie i w toku dalszego postepowania konsekwentnie zaprzeczala, aby na podstawie
umowy ramowej lub na jakichkolwiek innych podstawach spoczywaly na niej takie obowigzki, z ktorych powod
wyprowadzal jej odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie zobowiazania, w zwiazku z czym domagala sie, aby
powdd przedstawil, jaka w tym wypadku byla tres¢ konkretnego zlecenia, ktére od niego otrzymata. Powéd jednak nie
przedstawil dowodow, z ktérych moglyby wynikaé sporne miedzy stronami okolicznoSci w taki sposob, ktory bylby
zgodny z jego twierdzeniami.

Po wtoére, wziaé trzeba pod uwage, ze w istocie sam powod nie byl w tej sprawie do konca przekonany, na czym
polegalo nieprawidlowe zachowanie pozwanej. Poczatkowo twierdzil bowiem, ze miala ona obowigzek dostarczenia
kopii deklaracji VAT-7 do wlaSciwego urzedu celno — skarbowego w terminie czterech miesiecy po miesigcu, w ktérym
powstal obowigzek podatkowy z tytulu importu towaréw. Nastepnie, po wykazaniu przez pozwana, ze na prosbe jego
pracownika udzielila wyczerpujgcych informacji co do sposobu przeprowadzenia tzw. uproszczonej procedury VAT
oraz ze nie miala ani obowigzku, ani mozliwo$éci samodzielnego ztozenia deklaracji VAT-7, poniewaz nie prowadzita
obstugi podatkowej (ksiegowej) powoda i nie posiadala w tym zakresie jego pelnomocnictwa, zaczal powoltywaé sie —
eksponujac jednocze$nie wymdg dochowania przez nig nalezytej starannos$ci — na to, ze powinna ona byla sprawdzié,
czy w powyzszej deklaracji zawarl on informacje o podatku VAT naleznym w ramach procedury z art. 33a ustawy o
VAT (zob. wzdr takiej deklaracji k. 96) oraz przypomnie¢ mu o takim obowiazku, jak réwniez o obowiazku zlozenia
kopii tej deklaracji we wlasciwym urzedzie w powyzszym terminie, twierdzac, ze w takim wypadku mialby jeszcze
mozliwo$¢ skorygowania takiej deklaracji, w ktorej bezspornie z przyczyn lezacych po stronie podmiotu prowadzacego
jego obstuge podatkowa w ogdle nie zostala wypelniona w deklaracji VAT-7, obejmujacej okres, w jakim dokonano
spornej transakcji, stosowna rubryka, dotyczaca podatku VAT naliczonego w procedurze z art. 33a ustawy o VAT.

W istocie nie wiadomo wiec, jaki byl zakres obowigzkéw pozwanej przy obsludze spornego importu, objetego
dokonanym przez nia zgloszeniem celnym z dnia 27 lipca 2016 r. W szczegblnoSci nie zostalo wykazane przez powoda,
czy w ramach udzielonej pozwanej jednostkowego zlecenia szczegdlowego miala ona obowiazek przeprowadzic
procedure z art. 33a ustawy o VAT ,do konca”, tj. wlacznie z przedstawieniem przez nig kopii deklaracji
VAT-7 wlaSciwemu urzedowi celno — skarbowemu we wladciwym terminie, czy ewentualnie miata jedynie choéby
dopilnowa¢ prawidlowego przeprowadzenia tej procedury przez samego powoda i przypominaé mu w tym zakresie
o obowiazujacych terminach.

Ostatecznie wydaje sie bowiem, ze na tym etapie postepowania powo6d dostrzega i zgadza sie z tym, ze co do zasady to
na nim (lub na podmiocie, ktérym postugiwat sie przy prowadzeniu swoich spraw podatkowych) spoczywal obowigzek
prawidlowego sporzadzenia powyzszej deklaracji i przedstawienia wlasciwemu urzedowi celno — skarbowemu, ale
probuje przerzuci¢ na pozwana odpowiedzialno$é za to, ze nie wywigzal sie on z takiego obowiazku, twierdzac, ze
powinna byla sprawdzi¢ ewentualnie nadzorowaé, czy wykonal odpowiednie czynnosci i ewentualnie przypomnieé
mu o koniecznoSci ich wykonania, przy czym swoje twierdzenia opiera w istocie jedynie na ogdlnym powolywaniu sie
na obowiazek dzialania pozwanej z nalezyta staranno$ci, okre§lona w zawartej miedzy stronami umowie ramowej, a
nie na niebudzacym watpliwo$ci wykazaniu, jaka byla w tym wypadku tre$¢ jej obowigzkéw stosownie do udzielonego
jej jednostkowego zlecenia szczegélowego.

Podsumowujac, powdd przede wszystkim powinien wykazaé, jaka byla tre$¢ zobowigzania (obowiazkéw pozwanej)
w odniesieniu do konkretnej czynnoSci celno — skarbowej, w szczegoélnosci, ze powyzszym zleceniem objal w tym
wypadku wskazywane przez niego obowiazki pozwanej w zakresie procedury z art. 33a ustawy o VAT, zamiast
ograniczac¢ sie do twierdzenia, ze skoro miala obowiazek dziala¢ z nalezyta staranno$cia, to powinna zrobié¢ wszystko,
aby ta procedura zostala przez niego prawidlowo przeprowadzona. Z samego obowigzku dochowania nalezytej
staranno$ci przez dluznika nie mozna bowiem wyprowadzaé¢ wnioskéw, jaka byta tresé jego zobowigzania, lecz dopiero
po wykazaniu jej tre$ci mozna ocenia¢, czy wykonat ja z dochowaniem nalezytej starannoéci. Skoro zatem powdd
nie zdolat wykazaé, ze zgodnie z umowa na pozwanej spoczywaly wskazane przez niego obowigzki, to nie moze jej



zarzucad, ze dzialala z naruszeniem spoczywajacej na niej nalezytej starannoéci (oczywiécie takze z uwzglednieniem
zawodowego charakteru jej dzialalno$ci).

Prowadzi to do wniosku, ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogly skutkowa¢c
dokonaniem odmiennej oceny zachowania pozwanej, poniewaz zarzuty te nie dotyczyly wykazania tre$ci zobowigzania
pozwanej, czyli zakresu jej obowiazkéw w odniesieniu do spornej transakcji, lecz koncentrowaly sie na kwestii
dochowania przez nia nalezytej starannosci, czyli w gruncie rzeczy — na kwestii jej winy. Aby jednak przyja¢, ze nie
wykonala swojego zobowigzania nalezycie, konieczne byloby najpierw ustalenie, co w istocie miala ona w tym wypadku
uczyni¢. Takiej okolicznosci powdd jednak nie wykazal, mimo ze mial taki obowiazek, skoro pozwana zaprzeczyla,
ze powinna wykona¢ takie czynnosci, na ktére on powolywal sie, zarzucajac jej nienalezyte wykonanie istniejacego
miedzy stronami zobowigzania. W konsekwencji zbedne jest szczegolowe wykazywanie bezzasadnoSci tych zarzutow,
poniewaz nie odnosza sie one do tych okoliczno$ci, ktoére powinny zosta¢ wykazane w tej sprawie przez powoda,
zwlaszcza tre$ci zobowigzania, a tym samym nie byly w stanie podwazy¢ prawidlowosci zaskarzonego wyroku.

Odmiennej oceny apelacji nie mogl uzasadnia¢ takze zarzut naruszenia art. 33a ust. 6 i 7 ustawy o VAT. Jak
bowiem wcze$niej wyjasniono, z faktu, ze te przepisy przewiduje okreslone obowigzki w zakresie przedstawienia
przez podatnika wlasciwemu naczelnikowi urzedu celno — skarbowego w odpowiednim terminie kopii deklaracji
podatkowej, potwierdzajacej rozliczenie kwoty podatku VAT naleznego z tytulu importu towaréw pod rygorem utraty
prawa do jego rozliczenia w procedurze uproszczonej i powstania obowigzku zaplaty tego podatku z odsetkami, nie
mozna wyprowadzié wniosku, ze takie czynnoéci powinna podjac pozwana, dzialajac w imieniu i na rzecz powoda jako
podatnika. W tym zakresie decydujace znaczenie mialoby wykazanie przez powoda, ze na pozwanej istotnie spoczywat
w tym wypadku obowiazek dokonania przewidzianych w tych przepisach czynnoéci, ale takiej okolicznoSci nie
zdolal on udowodnié. W konsekwencji nie moze wiec obciaza¢ jej odpowiedzialno$cia kontraktowa za niewykonanie
obowiagzkow, skoro nie udowodnil, jaka byla tre$¢ jej zobowigzania, wskutek czego nie mozna w ogdle mowié, ze nie
wykonala ona nalezycie tego, co do niej nalezalo zgodnie z treScig zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng oraz odpowiednio
do wyniku sporu w tej instancji na mocy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 109 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.
obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwane;j.
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