Sygn. akt I AGa 116/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Banasik
SA Agnieszka Witczak-Sloczyniska
Protokolant: sekr. sadowy ELukasz Droszkowski

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Ltd spolce z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w Z.
o uchylenie uchwaly ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 marca 2019 r. sygn. akt IX GC 544/18

I. prostuje rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze przedmiot postepowania okresla jako ,, o uchylenie uchwaty
ewentualnie o stwierdzenie niewaznos$ci”;

II. oddala apelacje;

ITI. zasadza od pozwanej (...) Ltd spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. na rzecz powoda J. R. kwote
810 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Agnieszka Witczak-Stloczynska SSA Zbigniew Merchel SSA Przemyslaw Banasik
Sygn. akt I AGa 116/19

UZASADNIENIE

Powo6d wnidst w dniu 6 lipca 2018 roku pozew przeciwko (...) Ltd Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Z. o uchylenie Uchwaly numer 4 zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow, ktore odbylo sie 8 czerwca



2018 roku w przedmiocie podzialu zysku za rok obrotowy 2017, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly.
W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzonej uchwale zarzuca to, ze zostala podjeta z naruszeniem prawa w zwiazku z
uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestepstwa z artykutu 191 § 1 k.k., ze jest sprzeczna z umowa udzialowcow
oraz z dobrymi obyczajami, ze ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika mniejszo$ciowego, ze sp6tka nie ma potrzeby
dalszego podwyzszania kapitaléw zapasowych lub rezerwowych, ze godzi w interesy sp6iki przez tworzenie konfliktu
miedzy wspolnikami. Pow6d powolal sie rownolegle na dzentelmenska umowe zawarta po 30 sierpnia 2016 roku z J.
M. (1) reprezentujacym wiekszo$ciowego wspolnika (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig. TreScia umowy
mialo by¢ zobowiazanie powoda do nie podejmowania sporéw przeciwko spolce i wspdlnikom. Pozwana spoika,
natomiast miala wyplaca¢ wspdlnikom dywidende roczng w kwocie nie mniej niz po 100.000 zlotych netto i to juz
za rok 2015. Natomiast w przypadku braku zysku, dywidenda miala by¢ wyptacana ze $rodkow kapitatu zapasowego.
Powdd podal, ze aktualny spor przeciwko spolce o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli, w zwigzku z zamiang dziatki
gruntu i odstgpieniem powoda od tej umowy nie zostal objety tym dzentelmenskim porozumieniem. Powo6d zaznaczyl,
ze umowa dzentelmenska byla realizowana w roku 2016 i 2017, natomiast w 2018 nie zostala dotrzymana.

W odpowiedzi na pozew pozwana spbtka wniosta o oddalenie zadania pozwu. Podala, ze pow6d nie wskazal zadnej
z przestanek warunkujacych pozytywna ocene powoddztwa. Dalej podala, ze dzentelmenska umowa nie zostala
dotrzymana przez samego powoda, toczy sie bowiem spér przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie o
sygnaturze akt XV C 142/15, przeciwko spolce o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli. Pozwana podkredlita, ze
przeznaczenie zysku za 2017 na kapital zapasowy bylo uzasadnione interesem spotki, w zwigzku z dalsza realizacja
planéw inwestycyjnych w postaci rozbudowy zakladu w Z..

Wyrokiem z dnia 5 marca 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku uchylil uchwale numer 4 Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw z dnia 08 czerwea 2018 roku w przedmiocie podzialu zysku za rok obrotowy 2017 (pkt I) i zasadzil od
pozwanej (...) Ltd spétki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w Z. na rzecz powoda J. R. kwote 3.097 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 28 maja 2014 roku zawarto umowe Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod
firma (...) Ltd z siedzibg w Z.. Przedmiotem dzialalnosci sp6tki byto miedzy innymi rybactwo oraz produkcja artykulow
spozywcezych. Treécig postanowienia umowy spo6lki bylo rowniez to, ze kapital zakladowy spotki wynosi 6.930.000,00
zlotych i dzieli sie na 6.930 niepodzielnych udzialéw i rownych o warto$ci nominalnej z 1.000 zloty. Kazdy ze
wspolnikow moze mie¢ wiecej niz jeden udzial. Udzialy w kapitale zakladowym spolki zostaly objete w nastepujacy
sposéb: J. R. 800 udzialow w serii (...), o 1acznej wartoSci nominalnej 800.000,00 zlotych, E. K. (1) 800 udzialow w
serii (...), o lacznej wartoéci nominalnej 800.000,00 zlotych i (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w (...).330 udzialéw,
w tym udzialy serii (...), B i C. Udzialy serii (...) i C zostaly oznaczone jako udzialy uprzywilejowane, co do prawa
glosu na zgromadzeniu wspo6lnikéw. Umowa spolki stanowila takze, ze uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow zapadaja
zwykla wiekszo$cig glosow oddanych. O podziale czystego zysku decyduje uchwala zgromadzenia wsp6lnikéw, nadto
zgromadzenie wsp6lnikdw moze w danym roku obrotowym wylaczy¢ calosé lub czesé¢ zysku od podzialu miedzy
wspolnikow i przekaza¢ go na fundusze rezerwowe sp6lki lub na fundusz zapasowy. Aktualnie, jak ustalil Sad
I instancji wspolnikami spolki sa J. R. - 800 udzialéw, E. K. (1) - 800 udzialéw i (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia - 5.330 udzialéw. Sad a quo ustalil, ze J. M. (2) posiada w Euro (...) 5% udzialéw, jest
pracownikiem tej spolki, nie zasiada w zadnym z organéw Euro (...) i zostal umocowany przez Euro (...) do
spraw inwestycji w pozwanej spolce oraz do kontaktéw z powodem. Dalej ustalil Sad a qo, ze Euro (...) jest
wiodgcym producentem maszyn i urzadzeh w przetwoérstwie rolnym. Pozwana korzysta z urzadzen tej spolki, ceni
ich niezawodno$é, sprawnoé¢ i niski koszt serwisu. Leasinguje takze maszyny do produkcji, w 2019 roku pozwana
zlozyta wnioski o przedterminowe rozwigzanie umow leasingu. Do dnia zamkniecia rozprawy umowy leasingu nie
zostaly rozwigzane, pozwana nie skorzystala przy tym z terminowej oferty leasingodawcy w przedmiocie sprzedazy
przedmiotéw leasingu. Zarzad spo6lki pozwanej jest jednoosobowy.

Sad I instancji ustalil, ze spodtka zyski z corocznej dzialalnoéci przeznaczala na kapital zapasowy, nie wyplacala
wspoélnikom dywidendy, inwestowala w rozbudowe zakladu, ktérego powierzchnia wzrosta kilkukrotnie w
automatyzacje produkeji. Linia technologiczna do sortowania, patroszenia, a takze piece przelotowe wedzarnicze



umozliwily ograniczenie zatrudnienia. Sad I instancji ustalil, Ze pozwana oprécz zatrudnienia E. K. (1), wspoélnika
spolki, zatrudnia pracownikéw z Ukrainy. Na czas wyjazdéw okolicznoéciowych pracownikéw zagranicznych,
pozwana korzysta z ustug Agencji pracy tymczasowej T.. Pozwana wybudowala oczyszczalnie $ciekdw, laboratorium
przyzakladowe, ktore nie posiada akredytacji. Na zadanie klientéw pozwana spotka zleca badania produktow
laboratorium zewnetrznym, ktore taka akredytacje posiadaja.

We wrzes$niu 2016 roku powdd ustalit z J. M. (1), ze powdd nie bedzie podejmowat sporu przeciwko spolce i
wspoélnikom. W zamian za zaniechanie ze strony powodowej, mial on otrzymaé¢ dywidende roczna w kwocie nie mniej
niz po 100.000 zlotych netto. Pierwsza wyplata miala zostaé¢ juz dokonana w 2016 roku i obejmowaé zysk za 2015
rok. W przypadku natomiast braku zysku, dywidenda miata by¢ wyplacona ze Srodkéw kapitatu zapasowego. Sad a
quo ustalil, Ze w lutym 2015 roku powdd wytoczyl przeciwko spotce pozew o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli, w
zwigzku z zamiang dzialki gruntu i odstapieniem powoda od tej umowy. Sprawa toczy sie przed Sagdem Okregowym w
Gdansku pod sygnaturg akt XV C 142/15. W dniu 27 maja 2015 zarzadzono zwrot pozwu, zwrot byl nieprawomocny. W
efekcie zazalenia strony powodowej postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 roku Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil
zarzadzenie o zwrocie pozwu. Umow3a z wrzeSnia 2016 roku nie zostal objety spor w sprawie XV C 142/15. Powod
czekal na konkretna propozycje ze strony pozwanej, w zakresie tego sporu o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli,
ktora ostatecznie pozwolilaby rozwigzaé ten konflikt.

Uchwala z dnia 18.10.2016 roku nadzwyczajne zgromadzenie wspélnikow pozwanej spolki, podjelo uchwale w
przedmiocie zmiany uchwaly numer 6 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 21 czerwca 2016 w sprawie
podzialu zysku netto za rok obrotowy 2015 i postanowilo zmienié¢ uchwale numer 6 z 2016 roku 21 czerweca i nadaé
jej nastepujaca treé¢: "Na podstawie wskazanego przepisu Kodeksu spoélek handlowych zwyczajne zgromadzenie
wspolnikow postanawia przekazaé pierwotnie zagospodarowany zysk netto w kwocie 7.235.267,17 zlotych, ktéry zostat
w calo$ci przekazany moca zmienianej uchwaly na kapital zapasowy na dywidende". I tak na dywidende w kwocie
1.039.500 zlotych dla wspdlnikow oraz kwote 6.195.767,17 zlotych na kapital zapasowy. Uchwalg numer 5 z dnia
26.06.2017 roku zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow postanowilo wyptaci¢ wspolnikom spétki dywidende za 2016
w kwocie 1.039.500 zlotych, wyplata dywidendy w czesci 393.968,41 zlotych, nastapi¢ miala z zysku osiggnietego
za 2016, natomiast w pozostalej czesci to jest 645.531,59 zlotych ze $rodkow zgromadzonych w kapitale zapasowym
spolki utworzonym zysku spotki w 2015 roku. Podczas zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki w
dniu 8 czerwca 2018 roku podjeto miedzy innymi Uchwale numer 4, w przedmiocie podzialu zysku za rok 2017
i zgromadzenie wspolnikow pozwanej spolki postanowilo przeznaczy¢ zysk netto za rok obrotowy 2017 w kwocie
3.209.649,66 zlotych na kapital zapasowy. W glosowaniu niejawnym oddano 6.930 waznych gloséw, za uchwalg
oddano 6.130 glosow, przeciw uchwale 800 glosow. Przeciw tej uchwale glosowal powdd i wniost o zaprotokolowanie
sprzeciwu.

Sad Okregowy ustalil, ze struktura rzeczowa i terytorialna podzialu przychodéw ze sprzedazy 2017 roku wygladata
nastepujaco: P. ze sprzedazy produktdéw pozwanej spotki w kraju wynosily 21.873.497,69 zl, natomiast eksport
obejmowal przychod réwny 64.851.821,70 zl. Przychody ze sprzedazy towardéw i materialow w kraju wynosily
146.002.912,51 zlotych. Suma bilansowa sp6lki na 31 grudnia 2017 roku wynosila 92.000.820,18 zlotych, w tym na
aktywa spolki skladaly sie aktywa trwale o wartoéci 51.016.698,31 zlotych, aktywa obrotowe réwne 40.984.121,87
zlotych. Gléwna pozycja pasywdw bilansu jak wskazal zarzad, byl kapital podstawowy jak roéwniez kapital zapasowy
rowny kwocie 19.234.858,13 zlotych, a takze zysk netto rowny 3.209.649,55 zlotych. Przecietny stan zatrudnienia 2017
wynosit u pozwanej ogétem 215 os6b. Nadto spotka w 2017 roku wyplacila wynagrodzenia cztlonkom zarzadu w kwocie
186.860,32 zlotych. Zarzad wnidsl o przekazanie zysku wypracowanego w 2017 roku na kapital zapasowy dodajac
roéwnolegle, ze posiadany przez spoélke (...) gwarantuje klientom spo6lki bezpieczne wyroby o stalej, powtarzalne;j,
najwyzszej jakoSci oraz pozwala na rozwijanie mozliwoéci eksportowych zakladu pozwanej spotki. Sad ten ustalil
réwniez, ze przychody netto ze sprzedazy produktow w odniesieniu do zestawienia 2 lat, to jest 2016 i 2017 wzrosly
na korzy¢, jesli chodzi o 2017 rok i wynosily w 2017 roku 86.725.327,39 zlotych podczas, gdy w 2016 wynosily one
82.512.218,31 zlotych. Przychody netto ze sprzedazy towaréw i materialow byly rowniez wyzsze w 2017 i wynosily



146.002.912,51 zlotych, podczas gdy w 2016 wynosily 34.155.542,95 zlote. Koszty dzialalno$ci operacyjnej spotki
réwniez wzrosly w poréwnaniu do 2016 roku i wynosily w 2017 roku 228.179.137,11 zlotych.

Sad I instancji ustalil dalej, ze zysk ze sprzedazy w poréwnaniu do 2016 roku nieznacznie zmalal, i tak wynosil w
2017 roku 3.900.079,66 zlotych, natomiast w 2016 wynosil 4.024.434,64 zlote. Zysk netto natomiast za 2017 rok
to 3.209.649,55 zlotych. Sad a quo ustalil nastepnie, ze zarzad sp6tki w podsumowaniu dzialalnoéci za 2017 rok nie
widzial zagrozenia dla kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej pozwanej spolki.

Podstawa ustalen tego Sadu byly dowody z dokumentow i byt dowod z umowy spolki, sprawozdanie zarzadu z
dzialalnoSci spolki za 2017. Dowodem na podstawie, ktérego Sad ustalil stan faktyczny sprawy byl rowniez dowod
z przestuchania stron, cze$ciowo zeznania $§wiadka J. M. (1) oraz zeznania §wiadka E. K. (2). Podstawa ustalen
Sadu I instancji byla takze korespondencja elektroniczna z leasingodawca, w tym wniosek pozwanej i oferty M.
leasing. Nadto tre$¢ maila, zarzadzenia o zwrocie pozwu, postanowienie Sad Apelacyjnego, protokoly zgromadzen
wsp6lnikow od 2013 roku do 2017 roku, rachunek zyskow i strat, a takze stan pracownikéw najemnych oraz umowa.
Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka J. M. (1) tylko w czeéci, to jest co do jego aktywnosci w spolce (...)
i liczbie posiadanych udzialéw. W pozostalym zakresie Sad ten odmoéwil §wiadkowi wiary, albowiem tresé jego
zeznah byla sprzeczna z materialem dowodowym. Swiadek przedstawil sytuacje majatkowa pozwanej spoiki, jako
stan aktualizujacy postepowanie upadloSciowe. Zeznal, ze spblka nie jest w stanie obstugiwa¢ kredytow, leasingu.
Stan taki jednak nie zostal przez pozwang wykazany, dokumentacja zlozona do akt sprawy pokazujaca kondycje
majatkowa spolki pozwanej okolicznosci tej przeczy. Natomiast sama pozwana, jak wynikalo juz z zeznan $wiadka
E. K. (2), wykonuje swoje zobowigzania. Ograniczenie zatrudnienia wskazane przez Swiadka M. w kontekscie tezy o
niewyplacalno$ci spolki takze nie zaslugiwalo na danie wiary. Z przestuchania strony powodowej wynikalo bowiem,
ze nowoczesne linie technologiczne pozwalaja na optymalizacje zatrudnienia i spblka takie zatrudnienie ogranicza.
Nie jest to jednak wynik braku srodkéw na wyplate wynagrodzen dla pracownikéw, a wynik postepu technologicznego
linii produkeyjnych w jakie spolka jest wyposazona. Co wiecej - Swiadek E. K. (2) zeznal, ze spolka sie rozwija,
inwestuje, zwieksza produkcje, zatrudnienie za$§ zmniejsza na sezon letni, co czyni zawsze, bo wtedy ogranicza sie
produkcje z zasady. Samych za$ pracownikéow zatrudnia z Ukrainy, ktérzy na $wieta wyjezdzaja do domoéw, stad
wskazany przez strone pozwang, fakt korzystania z ustug agencji pracy wynikal z potrzeby uzupehienia pracownikéw
w zwigzku z wyjazdem zatrudnionych obcokrajowcdéw, a nie z potrzeby optymalizacji wydatkow w zwiazku trudna
sytuacja majatkowa pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego braku dowod6éw na niewyplacalno§é pozwanej nie zmieniala dokumentacja pozwanej
dotyczaca umoéw leasingu. Po pierwsze, samo zlozenie wniosku o rozwigzanie umoéw leasingu nie jest tozsame z
ich rozwigzaniem. Faktu rozwigzania uméw leasingu pozwana strona nie wykazala na dzieh zamkniecia rozprawy.
Uplynal juz termin zwigzania oferta leasingodawcy, pozwana nie wykazala, ze z takowej skorzystala czyniac
powolang okoliczno$¢ ograniczenia wydatkow przez wypowiedzenie umoéw leasingu bez wykazania. Po drugie, nawet
rozwigzanie umoéw leasingu nie uzasadnia braku niewyplacalno$ci pozwanej. Przyczyny wypowiedzenia moga byc
rézne, nie musi to by¢ wcale brak Srodkow na zaplate Swiadczenia przez spolke, szczegoélnie, ze leasingodawca
warunkowal rozwigzanie umoéw od uiszczenia wszystkich wymaganych rat. Samo natomiast zawarcie umowy
dzentelmenskiej z powodem, na ktéra wskazal §wiadek M., nie bylo sporne. Sporna byla jedynie tre$c tej umowy. Majac
na wzgledzie brak wiarygodnosci $wiadka w zakresie spornych okoliczno$ci prezentowana przez niego tre$¢ umowy
dzentelmenskiej nie zostala przez Sad uwzgledniona. Warto takze doda¢, ze zeznania Swiadka nie byly konsekwentne,
bo raz swiadek podal, ze spolka nie jest w stanie placi¢ zobowiazan, albo nie bedzie w stanie, a tym samym popad}
w wewnetrzng sprzecznosc.

Sad a quo pominal na mocy artykulu 227 k.p.c. a contrario nieistotne dla rozstrzygniecia pozostale zaoferowane
przez strony dowody w postaci dokumentéw prywatnych, urzedowych oraz wydrukéw z korespondencji e-mail.
Sad I instancji oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na mocy artykulu 207 § 6
k.p.c. Wniosek zgloszony na posiedzeniu jawnym wyznaczonym na rozprawie w celu przeprowadzenia ostatniego z
wnioskowanych dowodow osobowych byt wnioskiem spéznionym.



Oceniajac zadania pozwu Sad Okregowy wskazal, ze zastlugiwalo ono na uwzglednienie na mocy artykutu 241 § 1 ksh.

Powod wnibst o uchylenie uchwaly numer 4. Za podstawe wskazal miedzy innymi jej sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami i pokrzywdzeniem jego, jako wspoélnika mniejszoSciowego. Legitymacja czynna powoda nie byta
negowana, przyznanie faktu nie budzilo watpliwoéci Sadu, powdd byl mniejszoéciowym udzialowcem, glosowal
przeciw uchwale i wniost o zaprotokotowanie sprzeciwu, a pozew zostal wniesiony z dochowaniem ustawowego
terminu z artykulu 251 ksh. Dalej wskazal Sad I instancji, ze zaskarzona uchwala byta sprzeczna z dobrymi obyczajami
i krzywdzila powoda jako wspoélnika. Zgodnie z artykulem 291 § 1 ksh wspdlnik ma prawo do udzialu w zysku,
wynikajacym z rocznego sprawozdania finansowego i przeznaczonym do podziatu uchwalg zgromadzenia wspolnikow.
Artykul 193 § 1 ksh stanowi, ze uprawnionymi do dywidendy za dany rok obrotowy sa wspoélnicy, ktorym udzialy
przystugiwaly w dniu powziecia uchwaly o podziale zysku. Wskaza¢ nalezy, ze prawo do udzialu w wypracowanym
zysku jest jednym z najwazniejszych uprawnien wspdlnika. Na te nadrzedna warto$¢ posiadania udzialow wskazat
stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2009 roku w sprawie II CSK 522/08.

Uchwata o przeznaczeniu zysku netto na kapital zapasowy, ktory wedlug sprawozdania zarzadu za 2017 rok wynosit
lacznie 19.234.858,13 zlotych pozbawiala powoda tego podstawowego uprawnienia, jako udzialowca. Zasadno$c jej w
ujeciu interes6w spolki i wspolnikéw pozostalych nie zostala wykazana.

Po pierwsze, realizacja inwestycji na kolejny rok na warto$¢ okolo 3 milionéw zlotych mozliwa byla ze srodkéw
zgromadzonego juz wecze$niej kapitalu rezerwowego, zapasowego. Po odjeciu zysku za 2017 rok byt to wynik pokazny,
wynoszacy ponad 16 miliondéw zlotych, pokrywal zatem w caloSci wydatek zwigzany z planowanymi inwestycjami,
ktore mialy by¢ rzedu okolo 3 milionéw zlotych.

Po drugie, argument potrzeby akumulacji $rodkéw na tak zwane ciezkie czasy w obliczu spadku cen i rosnacej
konkurencji nie wplywal na ujemna ocene podjetej uchwaly. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ocene zgodno$ci uchwaly
w Swietle przepisu artykulu 249 ksh dokonuje sie na chwile jej podjecia. Sad I instancji odwolat sie do stusznego
stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerwca 2016 roku w sprawie V ACa
324/2015. Sad ten wskazal, Ze oceniajac przestanki z 249 § 1 ksh Sad bierze pod uwage sytuacje finansowa spotki
w chwili podejmowania uchwaly. Antycypacja ewentualnych potrzeb, ktére na chwile podejmowania uchwaly nie
istnialy, nie podlegala uwzglednieniu. Ceny surowca nie spadaly, spotka byla w dobrej kondycji. Jesli natomiast
aktualny stan spolki niesie ryzyko zalamania to wspdlnicy moga uchwali¢ doplate do kapitalu zakladowego. Nie
zmienia przy tym oceny tego Sadu argumentacja pozwanej odnoszaca sie do wysokich kosztoéw dzialalnoéci spoiki,
na ktére pozwana musi posiadaé $rodki. Wielko$¢ zysku netto za 2017 nie byla sporna. Zysk to wynik dodatni calej
dzialalnosSci spolki, takze w zakresie wykonywania jej zobowiazan. Jest to réznica miedzy przychodem a kosztami.
Skoro zatem, pomimo tak wysokich wydatkéw stalych na koszty obstugi kredytéw, leasingu, inwestycji planowanych
pozwana wypracowala zysk w kwocie 3.209.649,55 zlotych to wydatki pozwanej nie mialy wplywu na wypracowany
bezspornie zysk.

Po trzecie, kumulacja zysku na kapital zapasowy wystepowala co roku. Dlugotrwale pozbawienie wspdlnika zysku
w obliczu dokonanego juz rozwoju spolki, tu rozbudowy, inwestycji przez okres do 2015 roku godzilo w dobre
obyczaje. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze inwestycja w laboratorium przyzakladowe, przy ustaleniu, Ze nie posiada
ono akredytacji i spétka musi jednak korzysta¢ w zakresie badan z uslug podmiotéw zewnetrznych jawi sie, jako
przeinwestowanie.

Po czwarte, fakt osiagniecia zysku za 2017, mniejszego niz w 2016, nie usprawiedliwial dalszej jego kumulacji
na kapital zapasowy. Pozwana nie wykazala czy Srodki z kapitalu zapasowego byly zagrozone przy wykazaniu
prawidlowego funkcjonowania spotki, nawet w obliczu rosngcej konkurencji.

Po piate, pozwana nie wykazala czy i ewentualnie w jaki sposob wyplata zyskow na poczet dywidendy za 2015 i 2016
wplynela na powodzenie planéw inwestycyjnych. Przy tym akcentowany przez pozwana rozwdj spdtki niezmiennie od
jej istnienia, w tym pozycji gtéwnego pracodawcy na rynku lokalnym, kumulacja zysku przy rosnacych przychodach



ze sprzedazy tych produktow i sprzedazy towardw i materialow, nie byla dyktowana interesem ekonomicznym spoiki.
Warto tutaj rownolegle zaznaczy¢, ze to podkreSlane pozostawanie gléwnym pracodawca na lokalnym rynku przy
uwzglednieniu zeznan $wiadka E. K. (2) jawilo sie jako okoliczno$¢ watpliwa, bowiem jak §wiadek zeznal spolka
zatrudnia Ukraincow a nie lokalnych mieszkancow.

Uchwata, w ocenie Sadu Okregowego, godzila w dobre obyczaje. Uczciwo$é¢ kupiecka dyktuje podzial w zysku w spdlce
kapitalowej wedlug zasad artykutu 191 ksh, nie musi to by¢ przy tym podziat calego zysku. Umowa spoéltki uprawniala
do przekazania go w cze$ci na kapital zapasowy. Zdaniem Sadu uchwala krzywdzila takze powoda. Nie czerpal on ze
spolki zadnych zyskow, korzys$ci, nie byt w niej zatrudniony, tak jak zatrudniony byt drugi ze wspdlnikow - E. K. (2),
nie pelit w spétee zadnych funkeji, podezas, gdy samo wynagrodzenie prezesa zarzadu za 2017 wynosito 186.860,32
zlotych. W efekcie uchwala pozbawiala powoda podstawowego prawa udzialowca, sp6iki kapitalowej do czerpania
zysku z jej dzialalnosci.

Co sie za$ tyczy dzentelmenskiego porozumienia, ktére w tle wylonilo sie wskazal sad, ze argumentacja samej pozwanej
nie byla w tym zakresie konsekwentna. W odpowiedzi na pozew pozwana twierdzila, ze nie ma ono znaczenia dla
ewentualnego podzialu zysku sp6lki, z czym nalezy sie zgodzié. Niesporne bylo, ze taka umowe dzentelmenska zawarl
powod z panem M. dzialajgcym, jako pelnomocnikiem (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Pan M. nie
byl organem pozwanej, nie byla to zatem umowa z sama pozwana spdélka, nie byla to takze umowa ze wspo6lnikami
pozwanej spolki. Byla to umowa z wiekszo$ciowym wspolnikiem, ktéra to umowa z racji osobowych ograniczen i
uczestnikoéw nie mogla wigza¢ wszystkich wspolnikow, pan E. K. (2) nie bral w zadnej udzialu. Natomiast w mowie
koncowej pelnomocnik pozwanej pokreslil juz znaczenie tej umowy, wskazujac, ze przy ocenie powodztwa nalezy
uwzglednic jej tlo. A zatem nawet, gdyby uwzgledni¢ jej tto to pozwana nie wykazalaby, ze powdd uchylil tresci umowy
dzentelmenskiej. Jezeli bowiem na dzien jej zawarcia, to jest wrzesien 2016 roku pozwana, jak twierdzi nie wiedziala,
ze spor ze strong powodowa wniesiony przeciwko spoétce juz w lutym 2015 roku jest nadal w toku i wykonujac
postanowienia umowy przez wyplate dywidendy w 2016 za 2015 to w 2015 roku pozwana spotka miala wiedze o
toczacej sie sprawie XV C 142/15 Sadu Okregowego w Gdansku. Mimo tego wyplacita w 2017 roku dywidendy za 2016
rok, zgodnie z umowa dzentelmeniska, co przesadza o sluszno$ci argumentacji powoda, ze umowa ta dzentelmenska
nie obejmowala sporu w sprawie XV C 142/15. Postanowienie o uchyleniu zarzadzenia o zwrocie pozwu zostato wydane
14 listopada 2016 roku, a zatem przed data wyplaty dywidendy za 2016 rok w roku 2017. Sama za$ ocena pozwanej,
co do skuteczno$ci pozwu w sprawie XV C 142/15, w zwigzku z oddaleniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia, jawi
sie jako raczej wyraz niekonsekwencji samej pozwanej spotki. Umowa dzentelmenska nie miala bowiem warunkowac
wyplat dywidendy od zaniechania skutecznych sporéw sgdowych, a wedlug twierdzenia pozwanej w ogole wszystkich
sporow. Wszak i te spory, ktdre rokuja dobrze dla pozwanej, jako uczestnika sporu, angazuja sily i Srodki, ktérych
porozumienie mialo pozwanej zaoszczedzié.

Pozostale przestanki uchylenia uchwaly nie zostaly przez strone powodowa wykazane. Uchwala nie byla niezgodna
z umowa spotki. Umowa ta pozwalala, wedlug treéci § 13 ust. 3, przeznaczaé zysk na pokrycie kapitalu zapasowego.
Dalsza argumentacja strony powodowej, siegajaca zarzutéw samej uchwaly, jak i pozostajaca poza przestankami z
artykutu 249 § 1 ksh, byla bezprzedmiotowa.

Natomiast co sie tyczy powddztwa ewentualnego, to jest o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wskazal Sad a quo, ze
przy uwzglednieniu roszczenia zasadniczego dezaktualizowala sie rozstrzygniecie w zakresie zadania stwierdzenia jej
niewaznosSci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w punkcie 2 na mocy artykutu 98 kpce. Na koszty powoda, ktéry wygratl spor
skladaly sie: optata sadowa od pozwu 2000 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powoda 1.080 zlotych wedtug § 8
ust. 1 pkt 22) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, a takze 17
zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana spolka zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:



1. naruszenie art. 249 § 1 ksh, polegajaca na przyjeciu, ze zaskarzona uchwata miala na celu pokrzywdzenia wspdlnika
J. R., podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz uchwala o zatrzymaniu w spolce
zysku za 2017 rok nie miala takiego celu, za to w sposéb réwny traktowala wszystkich wspolnikow w spdlce i byta
podyktowana potrzeba kontynuowania i dokonczenia inwestycji w rozbudowe zakladu w Z., w zakresie rozbudowy
hali magazynowej, hali z mroZnia, parkingu i laboratorium fizykochemicznego;

2. naruszenie art. 249 § 1 ksh, polegajaca na przyjeciu, ze zaskarzona uchwata byta sprzeczna z dobrymi obyczajami,
w ten sposob, ze naruszala zasade uczciwo$ci kupieckiej, ktéra dyktuje podzial w zysku w spolce wedlug zasad
okre$lonych w art. 191 ksh, a takze w ten sposob, ze stanowila dlugotrwale pozbawienie wspolnika zysku w obliczu
dokonanego juz rozwoju spolki, rozbudowy, inwestycji przez okres do 2015 -go roku, gdy w rzeczywisto$ci zaskarzona
uchwala realizowala ekonomiczny interes spolki, ktory wobec rozpoczetej a niedokoniczonej rozbudowy zakladu byl
taki, zeby zabezpieczy¢ Srodki finansowe na dokonczenie inwestycji;

3. naruszenie art. 191 ksh poprzez bledng interpretacje tej normy prawnej, polegajaca na przyjeciu, ze prawo
wspolnika do wypracowanego przez spoétke zysku jest nadrzedng wartoScia nad interesem spotki, a nadto przez
przyjecie, ze nie istniala po stronie pozwanej uzasadniona zasadno$é zatrzymania zysku za rok 2017 r., gdy w
rzeczywistoSci prawidlowa interpretacja tej normy powinna by¢ taka, ze o ocenie uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikow (dalej (...)) przeznaczajgcej zysk na kapital zapasowy decyduje wlasciwe rozwazenie intereséw spoiki i
wspolnika oraz ze interes spo6lki na prymat nad partykularnym interesem wspolnika;

4. blad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu przez Sad
Okregowy, ze:

a) wobec wykazania w sprawozdaniu finansowym pozwanej spotki za rok 2017 kapitalu zapasowego w wysokos$ci
19.234.858,13 zl w pozwanej spdlce znajdowaly sie $rodki finansowe pozwalajace na sfinansowanie dokonczenia
inwestycji spotki zaplanowanej na rok 2018 w kwocie ok. 3 mln zlotych, gdy w rzeczywistosci prawidlowa ocena
jest taka, ze warto$¢ wskazana w postaci kapitalu zapasowego spotki w ramach sprawozdania finansowego nie jest
warto$cia pokazujacg na realnie istniejace w spolce $rodki finansowe do dyspozycji, lecz jest zapisem ksiegowym
obrazujacych wysoko$¢ odpisdéw ksiegowych z tytulu niepodzielonego zysku w latach poprzednich, w sytuacji gdy
srodkow finansowych z tego tytulu moze juz w rzeczywisto$ci nie by¢ w spolce;

b) kapital zapasowy w pozwanej wykazywany w sprawozdaniu finansowym za rok 2017 oznaczal realne Srodki
finansowe, ktore mogly by¢ przeznaczone na pokrycie rozpoczetych, a niedokonczonych w 2018 r. inwestycji w
rozbudowe zakladu w Z.;

5. naruszenie art. 278 § 1 kpc, majace istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, polegajace na wypowiedzeniu sie
przez Sad (bez zasiegniecia opinii bieglego w tym zakresie) w sprawie w sytuacji, gdy ustalenie wyzej wymienionych
okoliczno$ci wymagalo wiedzy specjalnej i zasiegniecia opinii biegtego odpowiedniej specjalnosci;

6. naruszenie art. 233 § 1 kpc, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a polegalo na dowolnym i niepopartym
zadnymi dowodami ustaleniu lub na wywiedzeniu przez Sad nieprawidlowych wnioskéw z tego materiatu, a
mianowicie ze:

a) na moment podejmowania uchwaly nr 4 (...) z dnia 8 czerwca 2018 r. nie istniala potrzeba akumulacji $rodkéw
pienieznych ze wzgledu na nadchodzaca dekoniunkture na rynku produktéow rybnych, bowiem w tamtym czasie
ceny surowca nie wzrastaly (a nie jak wskazal w uzasadnieniu nieprawidlowo Sad - ceny surowca nie spadaly),
gdy w rzeczywistos$ci w tym czasie pojawily sie symptomy $§wiadczgce o nadchodzacych wzrostach cen surowcoHw i
dekoniunkturze;



b) inwestycja spolki w przyzakladowe laboratorium fizykochemiczne, wobec faktu, ze nie posiada ono akredytacji,
bylo po stronie pozwanej sp6lki wydatkiem stanowigcym przeinwestowanie, w sytuacji, gdy oceny takiej nie uzasadnia
zgromadzony w sprawie material dowodowy;

7. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, wygloszonego na podstawie art. 326 §
3 kpc i transkrybowanego na podstawie art. 387 § 2 kpc w sposéb bardzo istotnie utrudniajacy kontrole orzeczenia
i zrozumienie motywow rozstrzygniecia, poprzez sporzadzenie uzasadnienia bez akapitéw i wcieé¢ akapitowych lub
jakichkolwiek innych zabiegow graficznej segmentacji tekstu oraz wyro6znienia jego poszczego6lnych czesci, z wadliwg
interpunkcja, z lukami tekstowymi (w tym zasygnalizowanymi trzykropkiem) a takze z oczywistymi omylkami,
oraz bez tytulu (zamiast tytulu zamieszczony jest zapis: poczatek tekstu (...), na zakonczeniu znajduje sie zapis:

Dziekuje, to wszystko.), a takze bez jakiegokolwiek podpisu czy pieczeci lub jakichkolwiek innych znamion dokumentu
urzedowego;

8. naruszenie art. 325 kpc poprzez wskazanie w sentencji wyroku przedmiotu sprawie jako: o uksztaltowanie,

ewentualnie o ustalenie, co nastapilo w sposoéb nieprawidlowy, gdyz prawidlowe wskazanie przedmiotu sprawy w
niniejszym postepowaniu powinno brzmie¢: o uchylenie, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powoddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci oraz przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z jednoczesnym zaleceniem rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od apelujacego na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlega oddaleniu w catoéci, cho¢ czes$¢ zarzutdw w niej zawartych okazala sie stuszna.

Nalezy podkreslic na wstepie, ze sad II instancji jest sadem meriti. Dalej nalezy wskazaé, ze wynikajacy z art.
378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze,
powinien - naprawié¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach
zaskarzenia, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Rozpoznanie "sprawy" w granicach
apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnoSci zarzutow apelacyjnych,
lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadno$ci zgloszonych roszczen procesowych, chyba ze chodzilo o niewaznoéc
postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznoSci sad II instancji nie
dopatrzyt sie.

Jak juz powiedziano, rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w spos6b w zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej
instancji w granicach zaskarzenia. Ma zatem obowigzek oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowos$é
zastosowania wla$ciwych przepisoéw prawa materialnego (nawet, gdyby to nie byto przedmiotem zarzutéw apelacji).
Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu
widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opierac sie na
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji (art. 382 k.p.c.) wedlug stanu z chwili orzekania



przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jedna z podstawowych zasad orzekania, nakazujac sadowi
uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem takze
ewentualnych zmian, do ktoérych doszlo w tej mierze w toku postepowania, wlacznie z postepowaniem apelacyjnym,
a tak bylo w tej sprawie (o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Uzasadniajac zapadle rozstrzygniecie sad II instancji pragnie wskaza¢ w tym miejscu na zmieniony art. 387 § 2" k.p.c.
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019
r., ktéry wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupelnit
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawierac ustalenie faktow, ktére sad
drugiej instancji uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) oraz

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze ekonomike procesowa sad II instancji wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na
dokonanych ustaleniach faktycznych sgdu I instancji, ktére to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad 11
instancji podzielil tez ocene prawna sprawy jaka zaprezentowal Sad Okregowy, co do kwalifikacji prawnej wskazanej
w uzasadnieniu.

Na wstepie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze wniosek dowodowy w postaci sprawozdania finansowego spotki za rok
obrotowy 2018 zawarty w apelacji zostal oddalony jako sp6Zniony, bowiem pozwana miala mozliwo$¢ powotaé ten
dowod przed Sadem Okregowym. Proces przed Sadem I instancji zakonczyl sie w 2019 r. i strona pozwana posiadala
przynajmniej zasadnicze informacje dotyczace sytuacji finansowej spélki za rok obrotowy 2018. Nadto wniosek ten
podlegal oddaleniu réwniez jako bezprzedmiotowy, gdyz proces dotyczyt roku 2017, zatem zlozony wniosek byl
nieprzydatny dla rozpoznania przedmiotowego powodztwa.

Nastepnie Sad II instancji podkresla, ze analizie instancyjnej podda¢ nalezalo zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodzié sie mozna z apelujacym, ze Sad I instancji nie do$¢ precyzyjnie okreslil przedmiot
sprawy i w tym zakresie doszlo do naruszenia art. 325 k.p.c., i w tym zakresie zarzut apelujacego jest zasadny.
Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w punkcie I sentencji na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowal rubrum
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze przedmiot postepowania okreélit jako ,,0 uchylenie uchwaly ewentualnie o
stwierdzenie niewaznoSci”.

Co do dalszych zarzutéw to Sad II instancji stwierdza, ze w przedmiocie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 326 k.p.c. istotnie transkrypcja uzasadnienia wygloszonego przez Sad I instancji utrudnia kontrole
instancyjna zaskarzonego wyroku, ale jej nie uniemozliwia, wobec czego zarzut ten pozostaje bez wplywu na dalszy
bieg sprawy. P. Sad Apelacyjny podkresla, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w marcu 2019 roku i zgodnie z
obowigzujacymi wowczas przepisami dopuszczalne bylo wygloszenie uzasadnienia na podstawie art. 326 § 3 k.p.c.
i sporzadzenie jego transkrypcji na podstawie art. 387 § 2 k.p.c., co moglo rodzi¢ pewne watpliwosci dotyczace
zrozumienia motywow, ktérymi kierowat sie Sad I instancji. Dopiero nowelizacja z lipca 2019 r. wprowadzila
do kodeksu postepowania cywilnego art. 331" o treéci: ,Jezeli przebieg posiedzenia jest utrwalany w sposob
przewidziany w art. 157 § 1, uzasadnienie moze by¢ wygloszone po ogloszeniu wyroku i utrwalone za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek, o czym przewodniczacy uprzedza przed wygloszeniem
uzasadnienia. W przypadku, o ktéorym mowa w § 1, nie podaje sie odrebnie zasadniczych powodéw rozstrzygniecia,
a zamiast pisemnego uzasadnienia wyroku sporzadza sie transkrypcje wygloszonego uzasadnienia. Do transkrypcji



wygloszonego uzasadnienia odpowiednio stosuje sie przepisy o pisemnym uzasadnieniu wyroku.” Obecnie zatem
mozna poprawia¢ ewentualne bledy zwigzane z gramatyka, czy stylistyka, jednakze do czasu wprowadzenia cytowane;j
nowelizacji transkrypcja odzwierciedlala to co zostalo wygloszone, a uzasadnieniem jest to co zostalo zapisane na
zewnetrznym noéniku.

W przedmiotowej sprawie pomimo, ze uzasadnienie Sadu Okregowego nie ma tradycyjnej formy i jest stylistycznie
ubogie, to jednak w opinii Sadu Apelacyjnego zasadnicze treSci zwigzane z rozstrzygnieciem zostaly w nim zawarte
i wobec tego mozliwa jest kontrola instancyjna przedmiotowego orzeczenia. W konsekwencji zarzut naruszenia
wskazanych przepiséw jest chybiony.

Sad Odwolawczy nie podziela takze pozostalych zarzutéw procesowych w postaci naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 278
k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nieskutecznie podnioést zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W S$wietle
ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs$¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (tak:
wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. III CK 314/05). Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze
polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodow, choéby ocena ta réwniez byla logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok SN z dnia
7 stycznia 2005 r., sygn. IV CK 387/04). Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodow,
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005t sygn. IV CK 122/05).

Sad Okregowy wskazal dowody na ktérych sie opart oraz przedstawil wnioski faktyczne wyprowadzone
przeanalizowanego materialu dowodowego. Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na blednej, dowolnej, a nie
swobodnej, ocenie zebranego materialu dowodowego i konkluzjach sprzecznych z zebranym materialem dowodowym,
nie daje podstaw do przyjecia, ze naruszono zasade swobodnej oceny materialu dowodowego. Sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Sprzecznoéé ta
wystepuje zatem w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu
nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle lub
niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doSwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza btedny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci. Nie
zawsze jednak, sprzeczno$¢ ta musi by¢ wynikiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem nie musi by¢ spowodowana
naruszeniem kryteriéw oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej, lecz by¢ nastepstwem braku powigzania wnioskéw
faktycznych z prawidlowo ocenianym materialem dowodowym. Dlatego zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow oraz zarzut wadliwych ustalen faktycznych, to w rzeczywistoéci dwa odrebne zarzuty, wymagajgce osobnego
rozwazenia.

W opinii apelujacego Sad Okregowy dopuscil sie zardbwno naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jak i popelil blad ustalajac
stan faktyczny sprawy. Zaden ze wskazanych zarzutéw nie znajduje — zdaniem Sadu Apelacyjnego — oparcia w
przedmiotowej sprawie. Jak wskazano powyzej Sad odwolawczy podziela wszystkie ustalenia poczynione przez Sad
I instancji.

Kolejnym zarzutem stawianym przez apelujacego jest naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na wypowiedzeniu
sie przez Sad I instancji bez zasiegniecia opinii bieglego. Zgodnie za$ z trescig wskazanego przepisu w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze
wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Zaznaczy¢ nalezy, ze wybor, czy powolaé bieglego



lezy po stronie sadu, a skoro Sad I instancji — zasadnie w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy — uznal, ze nie
zachodzi potrzeba powolania bieglych, to czynienie przez pozwana z tego zarzutu jest préba podwazenia kompetencji
Sadu do wyciggania prawidlowych i zgodnych z zasadami logiki wnioskéw. Takze Sad II instancji wskazuje, ze w
niniejszym postepowaniu nie zachodzila potrzeba korzystania z opinii bieglych. W aktach przedmiotowej sprawy
znajduje sie pelna dokumentacja finansowa zwigzana z rozliczeniami w spélce za rok 2017. Przestuchiwani byli takze
rézni Swiadkowie, ktorzy wyjasniali zwigzane z tym watpliwo$ci, zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego niesporna byta
kwestia, ze spolka zanotowala zysk za rok 2017, wiec nie istniala potrzeba skorzystania z wiadomosci specjalnych a tym
samym nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglych. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie potrzeba takze
wiadomoSci specjalnych aby postawi¢ wniosek, ze skoro laboratorium postawione przez pozwang spoélke nie posiada
akredytacji to jest to forma przeinwestowania Srodkow spoélki. Okolicznos$ci te potwierdza réwniez fakt, iz pozwana
w dalszej mierze korzysta z zewnetrznego laboratorium, posiadajacego akredytacje co w sposob oczywisty wigze sie z
dodatkowymi kosztami. Sad drugiej instancji korzystajac zatem z zasad do§wiadczenia zyciowego w oparciu o zebrany
material dowodowy uznal, Ze nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z opinii bieglych.

Przechodzac do oceny zarzutéw materialnych Sad Odwotawczy wskazuje, ze nie jest zasadny ani zarzut naruszeni art.
191 ksh, ani tez art. 249 § 1 ksh.

Roszczenie wspolnika o wyplate zysku, przewidziane w art. 191 § 1 ksh, powstaje z chwila podjecia uchwaly przez
walne zgromadzenie wspolnikow o przeznaczeniu zysku do wyplaty dla wspolnikow. Walne zgromadzenie moze caly
zysk przeznaczy¢ do podzialu, w caloSci na kapital rezerwowy lub zapasowy albo podzieli¢ go cze$ciowo miedzy
wsp6lnikow. Decyzja wspolnikow podejmujacych taka uchwale w przedmiocie podziatu zyskéw jest wyrazem znacznej
dyskrecjonalnej wladzy wiekszos$ci wspolnikéw, ktéra wynika z umowy i z przyjetych w umowie spotki zasad podziatu
zyskow. Nadto spotka musi dbaé o swoje przyszle interesy. Taka uchwala nie moze jednoznacznie narusza¢ zasady
réwnouprawnienia wspolnikow, ani tez w inny sposéb ich krzywdzi¢, zwlaszcza wspdlnikdbw mniejszo$ciowych.
Uchwala taka podlega kontroli w kontekscie art. 249 § 1 ksh.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 249 § 1 ksh. Zgodnie z tym przepisem uchwala wspo6lnikow sprzeczna
z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Z cytowanego przepisu
wynika, iz aby mo6c uchyli¢ uchwale wspoélnikéw na podstawie art. 249 § 1 ksh, uchwala taka musi zawieraé niezbedne
elementy w postaci: 1) sprzecznoSci z umowa spo6lki lub dobrymi obyczajami oraz 2) godzi¢ w interesy spotki lub
mie¢ na celu pokrzywdzenie wspdlnikow. W przedmiotowej sprawie kluczowymi sa pojecia dobrych obyczajéw i
pokrzywdzenia wspolnikow, bowiem na takiej podstawie uchylona zostala uchwala nr 2/06/2014.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula odsylajaca oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie sp6lkii otoczenie "gospodarcze”, a sa z pewnoScia zwigzane z przestrzeganiem uczciwoSci "kupieckiej"
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (J. Szwaja (w:) Kodeks, 1998, t. I1, s. 829; zob. rowniez D. Wajda, Dobre
obyczaje w spotkach kapitalowych (w:) Prawo handlowe XXI w., s. 1194 i n.; zob. szerzej A. Koch, Podwazanie uchwat
zgromadzen spolek kapitalowych, Warszawa 2011, s. 184 i n.; T. Szczurowski, Wadliwo§¢ czynnosci..., op. cit., s. 245 i
n.; K. Kopaczynska — Pieczniak, Dobre obyczaje i zasady wspoétzycia spolecznego w prawie spétek handlowych, Annales
UMCS Sectio G, Ius 2016, vol. 63, nr 2, s. 93 i n. oraz Sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami jako przestanka podwazania
uchwal zgromadzen korporacyjnych os6b prawnych (w:) Ksiega pamiatkowa 2018, s. 5511 n.).

Zawarta w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula dobrych obyczajow - podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia spotecznego
(art. 51 58 § 2 k.c.) - wyraza idee sluszno$ci, odwoluje sie do powszechnie uznawanych w kulturze spoleczenstwa
warto$ci, umozliwia dostosowanie ogélnych norm prawnych do konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu
systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym oraz stuzy realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu
materialnoprawnym, bedacej wartoScig konstytucyjng - art. 45 ust. 1 Konstytucji (tak SN w wyroku z dnia 23 lutego
2017 1., VCSK 230/16, LEX nr 2288116). Dobre obyczaje mozemy wiazaé takze z tzw. dobrymi praktykami. Okreslone
zachowania moga mieScic¢ sie co prawda w granicach prawa, to jednak moga wykraczaé¢ poza dobre obyczaje. Chodzi



wiec o przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w spoélce
(tak rowniez SA w W. w wyroku z dnia 10 maja 2013 r., VI ACa 157/12, LEX nr 1342422; zob. takze SA w S. w wyroku
z dnia 12 listopada 2015 r., I ACa 575/15, LEX nr 2020450, zgodnie z ktérym pojecie dobrych obyczajéw uzyte w
tresci art. 249 k.s.h. odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki (w
stosunku do innych uczestnikéw obrotu gospodarczego), lecz takze przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych
w spolce, w tym relacji pomiedzy wspoélnikami; podobnie SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 31 lipca 2018r., I AGa
83/18, LEX nr 2596544, ktory podkredlil, ze wykorzystanie rzadodw wiekszosci w celu innym niz dobro wspolne i brak
lojalno$ci wspolnika wiekszo$ciowego jest naruszeniem dobrych obyczajow).

W $wietle powyzszych rozwazan, na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny wskazuje, ze zaskarzona uchwala
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, w postaci zasad uczciwo$ci kupieckiej. Pozbawienie powoda udzialu w zysku
czy tez wyplacanie jego niewielkiej cze$ci, mimo braku zagrozenia dla stabilnoéci funkcjonowania spolki i jej
wyplacalnosci ocenié¢ nalezy jako dokonane z naruszeniem zasady lojalnoSci i wlagnie uczciwosci. Zasady te nakazuja
bowiem wyplate dywidendy wowczas gdy sytuacja ekonomiczna i potrzeby spolki sie temu nie sprzeciwiajg. Zatem
stusznie juz Sad Okregowy wskazal, ze pierwsza z przestanek uchylenia takiej uchwaly sp6tki zostala spelniona.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny musial upewnié sie, ze spelniona zostala takze druga przestanka uchylenia
uchwaly sp6lki na podstawie art. 249 ksh, tzn. czy przedmiotowa uchwata miala na celu pokrzywdzenie wspolnikow.

Pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spoélce zmniejsza sie, co moze
wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polegaé na odebraniu praw lub zwiekszeniu
obowiazkow. Pokrzywdzenie wspoélnika to nie tylko powstanie "szkody" w jego majatku, moze by¢ roéwniez odnoszone
do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia, na przyklad nieprzyznanie dywidendy przy
przyznaniu innym. Pokrzywdzenie wspoélnika oznacza jaka$ jego "krzywde" rozumiang w aspekcie majatkowym
(szkoda) i osobistym (krzywda). Jest to pojecie nieostre, w zwiazku z czym pomocne przy wypelnianiu jego tresci sa
poglady judykatury wyrazane w odniesieniu do konkretnych probleméw wystepujacych w rozpatrywanych sprawach.
Ocena, czy interesy wspodlnika zostaly naruszone lub zagrozone w zwiazku z podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci wystepujacych przy podejmowaniu uchwaly. W przepisie art. 249 § 1 k.s.h.
mowa jest o pokrzywdzeniu wspdlnika, co odnosi sie lege non distinguende do kazdego wspolnika, bez wzgledu na to,
czy jest wspoélnikiem mniejszo$ciowym czy wiekszo$ciowym.

W praktyce jednymi z najbardziej "wrazliwych" na zarzut w postaci celu pokrzywdzenia wspoélnika sa uchwaly
wylaczajace albo znacznie ograniczajace wypracowany przez spotke zysk od podzialu. Dla ustalenia istnienia zamiaru
w postaci pokrzywdzenia wspolnika w przypadku tego typu uchwal konieczne jest przede wszystkim uwzglednienie
sytuacji ekonomicznej spolki oraz koniunktury na rynku w chwili podejmowania uchwaly, z uwzglednieniem takze
wiarygodnych prognoz ekonomicznych dotyczacych okresu po podjeciu uchwaly. Dlatego tez z aprobata nalezy
odnies¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 6 marca 2009 r. (II CSK 522/08, LEX
nr 494003), zgodnie z ktérym: "Uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw przeznaczajaca caly zysk roczny na kapital
zakladowy moze by¢ kwalifikowana jako krzywdzaca wspolnika w relacji do spolki, jesli powoduje dlugotrwale
wylaczenie zysku z podzialu, kiedy kapital zapasowy i kapital rezerwowy sa juz bardzo znaczne, a brak oznak
dekoniunktury w branzy, ktéry usprawiedliwialby dalsze kumulowanie srodkéw w spolce, przyjecie takiej polityki
rozwojowej, ktorej nastepstwem jest stale przeznaczanie zysku na cele rozwojowe albo przeinwestowanie, czy tez
prowadzi do transferowania zysku do innych spoélek, w ktoérych pozostali wspoélnicy nie maja udzialow, przyznanie
dywidendy tylko niektérym wspolnikom". W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
lipca 2009 r. (II CSK 91/09, Glosa 2009, nr 3, s. 4, wraz z aprobujaca glosa K. Bilewskiej, Glosa 2011, nr 1, s. 17 i
n.), zgodnie z ktorym uchwata o podziale zysku w spoélce z 0.0., ktérej moca przeznaczono prawie caly zysk na kapital
zapasowy, podjeta w spolce preznie dzialajacej, moze zosta¢ uznana za majacg na celu pokrzywdzenie wspdlnika.
Kontynuacja wskazanej wyzej linii orzeczniczej jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r. (III CSK 150/13,
LEX nr 1489245), zgodnie z ktérym dyskrecjonalny charakter decyzji walnego zgromadzenia o przeznaczeniu zysku



na inne cele niz wyplata dywidendy wspo6lnikom podlega kontroli w odniesieniu do przestanek przewidzianych w art.
249 § 1 k.s.h. (tak rowniez SA w S. w wyroku z dnia 16 marca 2917 r., I ACa 1021/16, LEX nr 2307627).

Jak wskazal jednoczes$nie Sad Najwyzszy, zakres kognicji sadu rozpoznajacego powddztwo o uchylenie uchwaly
walnego zgromadzenia wspolnikow przeznaczajacej zysk roczny na cele zwigzane z dzialalnoscig spélki i jej rozwojem,
a tym samym wylaczajacej prawo wspolnika do dywidendy, obejmuje rozwazenie interesu spolki i wspolnika, ktore
pozwoli na wlasciwa ocene zasadno$ci uchwaly. W ocenie sadu w spolce osiagajacej zysk z prowadzonej dzialalnosci,
zwlaszcza gdy ma to miejsce w dluzszym okresie, co do zasady powinno by¢ uwzgledniane prawo wspoélnika do udziatu
w tym zysku, w calo$ci albo w czesci, a ewentualne wylaczenie go, podyktowane szczegoélna sytuacja zaistniala w
spolce, wymagajaca wzmocnienia jej stanu majatkowego. Pozbawienie wspolnika uprawnienia do dywidendy moze
zostac¢ zakwalifikowane jako jego pokrzywdzenie w relacji do spotki tylko wtedy, gdyby ewentualna wyplata zysku nie
szkodzila interesom tej osoby prawnej, a zatem nie stalaby w sprzecznosci z celem jej dzialalnosSci, uwarunkowaniami
rynkowymi czy konieczno$cia realizacji potrzebnych inwestycji; do spelnienia hipotezy art. 249 § 1 k.s.h. wystarczajace
byloby przy tym zaréwno podjecie uchwaly w celu wywolania skutku opisanego w zdaniu poprzednim, jak réwniez
samo godzenie sie przez udzialowcow, ze konsekwencje takie moze wywolaé jej wykonanie;( zob. réwniez wyrok SA
w Katowicach z dnia 29 czerwca 2018 r., V AGa 471/18, LEX nr 2531757). Pozbawienie prawa do dywidendy moze
by¢ natomiast uznane za sprzeczne z zasada lojalnoSci rozumiang jako obowiazek poszanowania shusznych intereséw
korporacyjnych wszystkich wspdlnikow, jezeli nie znajduje uzasadnienia w sytuacji ekonomicznej sp6iki i narusza
rownowage pomiedzy interesami spotki i prawami wspolnikéw mniejszo$ciowych.

W spblce, ktéra osigga zysk powinny by¢ uwzglednione prawa wspoélnikow do podziatlu zyskéw, albo w catoSci,
albo w czeSci, za$ wylgcznie takiego podzialu moze by¢ podyktowane jedynie szczeg6lng sytuacjg, ktdéra wymaga
wzmocnienia stanu finansowego spoélki. To, ze spbétka prowadzila zyskowna dzialalno$é nie dawalo argumentu ze
sp6tka wymaga znacznego wzmocnienia finansowego. Sp6tka na koniec roku 2017 byla w bardzo dobrej kondycji
finansowej, prowadzila dzialalno$¢, uzyskiwala z niej zysk i prognozowata podjecie dalszych dzialan inwestycyjnych.
Jednakze powyzsze nie uzasadnialo podjecia uchwaly o przeznaczeniu calego zysku na kapital zapasowy. Czyniac w
ten sposdb spodtka pokrzywdzita wspdlnika pozbawiajac go prawa do dywidendy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze orzeczenie Sadu Okregowego jest zasadne, za$ apelacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie, o czym orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w punkecie III sentencji stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 22) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) zasadzajac od pozwanej
na rzecz powoda kwote 810 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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