Sygn. akt I AGa 178/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Ewelina Jokiel
SO del. Dorota Majerska-Janowska
Protokolant: sekr. sadowy ELukasz Droszkowski

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko I. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt IX GC 157/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.067 (cztery tysiace sze$cdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow za postepowania apelacyjne.

SSO del. Dorota Majerska-Janowska SSA Zbigniew Merchel SSA Ewelina Jokiel
I AGa178/19

UZASADNIENIE

Dnia 23 sierpnia 2017 r. powddka B. B. wniosta pozew przeciwko pozwanej I. O. o zaplate kwoty 177.212,25 7zl wraz
z odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych:

a) od kwoty 46.740 z1 od dnia 16 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015r. w wysokoSci okreSlonej w art. 7 ustawy z
dnia 13 czerwca 2006 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. nr 139, poz. 1323 z p6zn. zm.) oraz



dalszymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, liczonymi
wedlug ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 403);

b) od kwoty 105.872,25 zl od dnia 26 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci okreélonej w art. 7 ustawy
z dnia 13 czerwca 2006 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. nr 139, poz. 1323 z p6Zn. zm.) oraz
dalszymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, liczonymi
wedhlug ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013r., poz. 403);

¢) od kwoty 24.600 zl od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015r. w wysokosci okreslonej w art. 7 ustawy z
dnia 13 czerwca 2006 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. nr 139, poz. 1323 z pdzn. zm.) oraz
dalszymi odsetkami za op6zZnienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, liczonymi
wedlug ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013r., poz. 403)
wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 z} i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze 19 marca 2012 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktérej powodka
zobowigzala sie do wykonania szeregu prac budowlanych, natomiast pozwana — do zaplaty kwoty 270.692,25 brutto
(220.075 zl netto). Powddka wystawiala faktury VAT w oparciu o sporzadzane protokoly odbioré6w prac. Na tej
podstawie powodka wystawila kolejno trzy faktury VAT. Pozwana uiScila nalezno$¢ wynikajaca jedynie z dwoch
pierwszych faktur VAT — nr 09/02/2013 i 12/02/2013. Pomimo nieoplacenia ostatniej z faktur — 51/06/213,
strona powodowa kontynuowala prace. Wowczas pozwana i jej przedstawiciele odmoéwili wspolnego sporzadzania
protokoléw odbioru prac. W tej sytuacji powodka zdecydowala sie na jednostronne sporzadzanie protokolu. W ten
spos6b wystawiono dwa kolejne protokoly, na podstawie ktérych wystawiono dwie kolejne faktury VAT - nr (...)
inr (..). Jak wskazala powodka, ostateczna warto$¢ prac wyniosla w sumie 345.061,27 zl brutto (280.537,62 zl
netto), jednak dochodzi ona jedynie czesci tej kwoty, tj. 177.212,25 zL Powddka wyjasnila, ze trzy ostatnie faktury VAT
uwzgledniaja warto$¢ rzeczywiécie wykonanych prac oraz poniesionych kosztow zakupu materialéw budowlanych.

Dalej powodka wskazywala, ze 9 maja 2013 r. zlozyla w sadzie wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej, ale
ta nie stawila sie na wyznaczone posiedzenie, nie odniosla sie propozycji zawarcia ugody. 23 stycznia 2015 r. powodka
ponownie skierowala sprawe na droge postepowania pojednawczego. Pozwana jednak ponownie sie nie stawila na
wyznaczone posiedzenie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwote 17 z} tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze zaplacila powbddce w sumie 140.220 zl. Oplacita w catosci
faktury VAT nr (...) r., kwota wynikajgca z trzeciej faktury VAT, nr (...) — 46.740 zl zostala oplacona poprzez uznanie
wierzytelnos$ci w tej kwocie, ktérej podstawa byl protokol czeSciowy z dnia 4 marca 2013 r. Pozwana podkreélila,
ze wystawienie tej faktury nastapilo przy dezaprobacie pracownika ksiegowosSci pozwanej w zwigzku z blednym
terminem wykonania ushugi i blednym okresleniem sposobu zaplaty, dopiero w dniu 7 czerwca 2013 r. Odnoszac sie
dwdch koncowych protokoléw technicznego odbioru robét i wystawionych na ich podstawie faktur VAT ( (...) i (...))
pozwana podniosla, ze mozna je traktowaé jedynie jako jednostronne o§wiadczenia powodki, gdyz zostaly sporzadzone
wbrew procedurze wskazanej w umowie z dnia 19 marca 2012 r., tj. bez obecnosci obu stron. Ponadto podniesiono,
ze powodka dolaczyta do pozwu jedynie duplikat faktury VAT nr (...) z 5.07.2013r. datowany na 6 maja 2014 r., co w
ocenie pozwanej sktaniaé moze do wniosku, ze faktura ta nie zostata wystawiona w deklarowanej dacie.

Pozwana argumentowala tez, ze nie doreczono jej skutecznie zawiadomien o posiedzeniach pojednawczych, ktore to
mialy sie odby¢ kolejno 11 lipca 2013 r. oraz 22 pazdziernika 2015 r. Pozwana podniosla, ze powddka w wnioskach o
zawezwanie do proby ugodowej wskazywala niewlaéciwy adres pozwanej, tj. Hel, ul (...), ktory to w relacjach miedzy
stronami pojawil sie tylko raz, tj. w treSci umowy z dnia 19 marca 2012 r., przy czym jak wskazywala pozwana,
nie miala ona wplywu na adres, ktéry zostal wskazany w tre$ci umowy, gdyz projekt umowy zostal przygotowany



przez strone powodowa. W kazdym innym piSmie pozwana postugiwata sie adresem W., ul. (...), na ten tez adres
korespondencje kierowala do niej powodka. Adres ten wskazany byl réwniez od 15 grudnia 2011 r. jako adres gléwnego
miejsca wykonywania dzialalno$ci oraz jako adres do doreczenn w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej (dalej: (...)). Ponadto adres w H. zostal przez pozwana wykreslony z (...) z dniem 15 pazdziernika 2013
r. W ocenie pozwanej budzi to watpliwosci co do woli powodki spowodowania uczestnictwa pozwanej w posiedzeniu
pojednawczym.

Pozwana podnosila takze zarzut przedawnienia roszczenia powodki. W jej ocenie nieskuteczne bylo doreczanie
pozwanej zawiadomien o terminach posiedzen w sprawie zawezwania do proby ugodowej, gdyz byly wysylane na
niewlaéciwy adres. Dzialanie powodki mialoby w ocenie pozwanej zmierzac raczej do pozbawienia jej mozliwosci
udziatlu w tychze posiedzeniach. Ponadto, w jej ocenie nawet gdyby uznac, ze zawezwanie do proby ugodowej z 2013
r. byto skuteczne, to kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w 2015r. nie przerwatl juz terminu biegu
przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2019r. Sad Okregowy w Gdansku uwzglednil zadanie pozwu w caloéci (zasadzil od pozwane;j
na rzecz powddki kwote 177.212,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot:

+ 46.740 zt od dnia 16 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
+ 105.872,25 zl od dnia 26 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
- 24.600 z} od dnia 1 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty,

zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.861 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 5.417 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w
Gdansku kwote 207,31 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych).

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla pozwana zarzucajac:
L. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktoére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:
1. art. 233 § 1 poprzez:

a. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, a w konsekwencji na dokonaniu
dowolnej i wybidrczej oceny dowodéw wskazanych przez pozwana, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu
faktycznego;

b. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonaniu jego oceny z pominieciem zeznan $wiadkow:
P.C,D.J.,J.K,A H., A G.iW.G. oraz wyshuchania samej pozwanej;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wskazania podstaw i przyjetego toku rozwazan, ktore
doprowadzily do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia;

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj.: art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
uznanie, iz bieg terminu przedawnienia nie zostal przerwany;

ITI. wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku.

We wnioskach apelacyjnych pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa wg norm przepisanych.



Powodka w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powiekszonych o koszt uiszczonej
oplaty skarbowej w kwocie 17 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Uzasadniajac zapadle rozstrzygniecie wskazaé nalezy, ze orzeczenie w tej sprawie sad II instancji wydal po zmianach
dokonanych w postepowaniu cywilnym ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks
postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r. Ta nowa regulacja wprowadzila tez zmiany w zakresie

sporzadzania uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji. Zgodnie z brzmieniem art. 387 § 2 ' k.p.c. w uzasadnieniu
takiego sadu wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczyé¢ sie do stwierdzenia, Zze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupeknit
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad
drugiej instancji uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

3) w myél art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno objaé ocene poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych.

Majac to na uwadze oraz wzglad na ekonomike procesowa, sad II instancji pragnie wskaza¢, ze wydane przez
siebie orzeczenie oparl na dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktére to ustalenia aprobuje i
przyjmuje za wlasne. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne powtarzanie ustalen faktycznych
zaakceptowanych.

Jednakze, jak wynika z prowadzonego postepowania przed sadem II instancji, sad ten z urzedu dopuscil dowdd z
akt sprawy VI GCo 680/15 Sadu Rejonowego w Gdyni, ktéry to sad ostatecznie rozstrzygal drugi wniosek powodki
o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 23 stycznia 2015r. skierowany do Sadu Rejonowego w Wejherowie, ktory
ostatecznie uznal sie niewlasciwy, w celu ustalenia czy doszlo do skutecznej proby zawarcia ugody, szczegblnie w
kontekscie zarzutéw pozwanej, ze nie zostala prawidlowo zawiadomiona o tej probie, albowiem wezwanie skierowano
do niej na niewla$ciwy adres. W tym zakresie sad II instancji uzupeknil ustalenia faktyczne sadu I instancji.

Jak wynika z cytowanego wyzej wniosku powo6dki o zawezwanie do proby ugodowej, ponownie zostal on zlozony do
Sadu Rejonowego w Wejherowie (podobnie jak pierwszy z 2013r.) i pozwana zostala w nim okreslona jako I. O. PPHU
(...) zadresem ul. (...), (...)-(...) H..

Sad Rejonowy w Wejherowie, do ktérego wplynal ten wniosek tym razem uznal sie niewlasciwy do jego rozpoznania i
postanowieniem z dnia 30 marca 2015r. przekazal go zgodnie z wlasciwosciag do Sadu Rejonowego w Gdyni Wydzialu
Gospodarczego (k.35 akt I Co 18/15 nastepnie oznaczonych jako VI GCo 680/15 w Sadzie Rejonowym w Gdyni).
Postanowienie swe Sad Rejonowy w Wejherowie doreczyl stronom, przy czym w stosunku do pozwanej - I. O., doreczyt
jej na adres wskazany we wniosku, tj ul. (...), (...)-(...) H.. Pozwana pod tym adresem przesylke ta odebrala osobiscie
(dowod k. 37). Po przekazaniu akt do Sadu Rejonowego w Gdyni sad ten wyznaczyt posiedzenie pojednawcze na 22
pazdziernika 2015r., kierujac wezwanie do pozwanej na adres - ul. (...), (...)-(...) H.. Pozwana jednak tej przesyltki
nie odebrala. Byla ona prawidlowo awizowana. Pozwana nie stawila sie tez na termin posiedzenia pojednawczego



wyznaczonego przez Sad Rejonowy w Gdyni w wyniku czego sad ten stwierdzil w protokole, ze do pojednania nie
doszlo (k. 52 i 52 akt sprawy VI GCo 680/15 Sadu Rejonowego w Gdyni).

Powyzsze fakty, istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad Apelacyjny ustalil na podstawie dokumentéw wynikajgcych z
akt sprawy VI GCo 680/15 Sadu Rejonowego w Gdyni, ktérych prawdziwoséé i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwos$ci
sadu II instancji.

Sad II instancji na mocy art. 387 § 2' pkt 2 in fine k.p.c. przyjal za wlasng ocene prawna rozstrzygniecia jaka w sprawie
zastosowal sad I instancji (z pewnymi uwagami o czym dalej), ktore nie zmienily tez ostatecznych wnioskéw mimo
dokonania dodatkowych ustalen faktycznych i odmiennej oceny niektorych okoliczno$ci na etapie postepowania
apelacyjnego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw apelacji w myél art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c., to skarzaca wskazywala w nich zaréwno
na zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. Logicznym jest, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub
wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w
rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze co do zasady rodzi konieczno$é¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie potrzebe
oceny dokonanych ustalen zmierzajacych do zakwestionowania ustalen faktycznych w zwigzku z zarzutami naruszenia
prawa procesowego. Jednakze inaczej nalezy postapié, gdy podnoszony jest zarzut naruszenia prawa materialnego
oparty, jak w tej sprawie na naruszeniu art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie,
ze bieg terminu przedawnienia nie zostal przerwany, jak przyjal to sad I instancji. Przyjecie odmiennego pogladu
powodowaloby by bowiem oddalenie powodztwa i czynito zupelnie bezprzedmiotowymi pozostale zarzuty.

Tak wiec kluczowym zagadnieniem dla calej sprawy bylo ustalenie czy wnioski powodki o zawezwanie pozwanej do
prob ugodowych byly skuteczne i powodowaly skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia, jako czynno$¢ podjeta
przed sadem przedsiewzieta w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia.

Zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia w odniesieniu
do wierzytelno$ci okre§lonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu zadania, jak i co do wysokoSci. Zawezwanie do
proby ugodowej musi odpowiadaé podmiotowo i przedmiotowo co najmniej zadaniom zgloszonym w pozwie. Zdaniem
sadu Il instancji zawezwania, na ktére powolywala sie powddka takie wymogi spelnialy. Majac na uwadze date zlozenia
pozwu o zaplate (23 sierpnia 2017r.) i dochodzenia roszezen majacych by¢ wymagalnymi od 16.06., 26 07.11.09.2013r.
iprzy przyjeciu, ze mieliémy do czynienia z roszczeniami wynikajacymi z umowy o roboty budowlane dla ktérych, jako
dotyczacymi dzialalnoSci gospodarczej, termin przedawnienia wynosi 3 lata, istotne bylo czy doszlo do przedawnienia
tych roszcezen w dacie wniesienia pozwu, wobec podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, czy tez nie, np.
na skutek zaistnienia przerwy wywolanej ztozeniem wniosku o zawarcie ugody (na co wskazywala powodka).

Niesporne bylo, ze pow6dka wystapita dwukrotnie z probami o zawarcie ugody. Jak ustalil sad I instancji pierwsza
miala miejsce w maju 2013r., a druga w styczniu 2015r. O ile pierwsza proba zawarcia ugody byla w zasadzie bez
znaczenia dla uznania prawidlowos$ci zapadlego i skarzonego wyroku uwzgledniajacego powddztwo, albowiem ta
proba o ile bylaby skuteczna to po przerwie przedluzalaby koniec terminu przedawnienia do maja 2016r., a wiec
zgloszenie roszczen w pozwie zlozonym 23.08.2017r. musialby powodowaé uznaniem ich za przedawnione i oddalenie
powbdztwa.

Istotniejsza zdaniem sadu II instancji byla druga préba zawarcia ugody podjeta w 2015r., jeszcze przed uplywem
terminu przedawnienia dochodzonych w niniejszym postepowaniu roszczen.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze realizacja pierwszej proby o zawezwania do ugody nie przesadza w jakimkolwiek
stopniu o wystapieniu lub braku wystapienia tozsamego skutku prawnego w odniesieniu do kolejnego zawezwania
do proby ugodowej. Kolejne zawezwanie do proby ugodowej jest bowiem taka czynno$cia, ktéra rowniez moze



wywola¢ skutek przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie wowczas, jezeli w okolicznoéciach stanu faktycznego
zaistnieje podstawa do oceny, ze czynno$c ta przedsiewzieto bezpos$rednio w celu wskazanym w tym przepisie.
Wystapienie tej przestanki lub jej brak rozstrzyga dopiero w przedmiocie wystapienia przewidzianego w tym przepisie
skutku kolejnego zawezwania do proby ugodowej. Zdaniem sadu II instancji brak jest podstaw do formulowania
generalizujacych ocen, ze celem kazdego kolejnego zawezwania do proby ugodowej jest jedynie przerwanie biegu
przedawnienia. Zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoScia przerywajaca bieg przedawnienia, jezeli stanowczo
nie ustalono, ze przedsiewzieto ja bezposrednio w innym celu niz wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W niniejszej
sprawie powodka podjela druga probe zawarcia ugody, gdy mimo wezwan z 4.09.2013r. i 20.10.2013r. o zaplate
nieuregulowanych nalezno$ci, pozwana odpowiedziala na nie i twierdzila, ze sa przedwczesne i bezpodstawne (vide
stanowiska pozwane k. 36 i 41 akt). Wobec takiej postawy pozwanej nalezalo uznaé druga prdobe o zawarcie ugody za
uzasadniong, zmierzajacg do polubownego rozwigzania sporu w tym zakresie. Brak bowiem podstaw do przyjecia, ze
druga proba ugodowa zostala przedsiewzieta bezposrednio w innym celu niz wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Sad II instancji nie podziela natomiast stanowiska sadu I instancji, ze samo juz zlozenie wnioskéw spowodowalo
skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczen, skoro wnioskom tym nadano bieg i stwierdzono
bezskuteczno$¢ zawezwan po uznaniu przesylek za skutecznie doreczonych pozwanej, na co slusznie wskazuje
apelujaca. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze tylko skuteczna czynno$¢ w rozumieniu przepisow procesowych
przerywa bieg przedawnienia. Czynno$¢ procesowa - tu drugie zawezwanie do proby ugodowej, by wywrzeé skutek w
postaci przerwy musialo odpowiada¢ wymogom formalnym pisma procesowego, byé nalezycie oplacone, skierowane
przeciw osobie legitymowanej biernie, tak by osoba, przeciw ktérej skierowano wniosek mogla podjaé sie obrony
swych praw. Skutku takiego nie wywola bowiem np. wniosek zwrécony ze wzgledu na braki formalne, cofniety,
odrzucony czy skierowany przeciw niewlasciwej osobie.

Stad zdaniem sadu II instancji nalezalo oceni¢ czy ten drugi wniosek (ostatecznie rozstrzygany w sprawie VI GCo
680/15 Sadu Rejonowego w Gdyni) byt skuteczny, szczegblnie w kontekscie tego czy skierowany byl przeciw pozwanej
na wlasciwy dla niej adres, co byto kwestionowane przez pozwana.

Oceniajac te druga probe o zawezwaniu do ugody z pazdziernika 2015r., ktérg powodka skierowala takze, jak pierwsza
do Sadu Rejonowego w Wejherowie, wskazujac adres pozwanej I. O. ul. (...), (...)-(...) H., a ten sad dopiero na skutek
uznania sie niewlasciwym przekazal ja do Sadu Rejonowego w Gdyni, stwierdzi¢ nalezy, ze byla ona skuteczna.
Pozwana kwestionujac i te probe zawarcia ugody bronila sie w ten sposob, ze kwestionowala fakt, ze zawezwanie do
proéby ugodowej skierowano do niej na wlasciwy adres, tj. nie adres jej zamieszkania, ktory twierdzila, ze byt we W. na
ul. (...) (ewentualnie Zwirowej), a nie na H. na ul. (...). Sad II instancji dostrzega, ze w sprawie pozwana postugiwala
sie wieloma adresami, takze w kontaktach z pow6dka. W umowie stron wskazala adres na H. na ul. (...), w fakturach i
pismach w korespondencji z powddka wskazywata adres we W. ul. (...). W trakcie postepowania sadowego wskazywala
adres we W. ul (...) (rég ze Zwirowa). Abstrahujac, gdzie rzeczywiscie pozwana miala w roku 2015 miejsce stalego
zamieszkania, to nalezy wskazac¢ na znaczenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej jest pismem procesowym wszczynajacym postepowanie i co do jego wymogow stosuje sie art. 126
k.p.c. Skoro mowa jest o wniosku z 2015r., to regulacje wtedy obowiazujace nalezalo zastosowaé do tego wniosku, tez
w zakresie oznaczenia miejsca zamieszkania osoby wzywanej do zawarcia ugody (pozwanej) i zasad doreczania takiej
osobie pism sagdowych, jako osobie fizycznej prowadzgcej dzialalno$é gospodarczg. Zmiany w zakresie okreSlania
adresu dla doreczen dla oséb fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, wskazujace na potrzebe doreczania
ich tych pism na adres wynikajacy z Centralnej Ewidencjii (...) DzialalnoSci Gospodarczej ( (...)) zaczely obowiazywac
dopiero od 8 wrze$nia 2016r., a wynikaly ze zmian kodeksu postepowania cywilnego w art. 133 § 2a wprowadzonych na
podstawie art. 2 pkt 15 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311).

Tak wiec w dacie zlozenia drugiego wniosku powodki o zawezwanie do ugody oznaczanie strony — osoby fizycznej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg, jak i zasady doreczania jej pism sadowych nastepowalo wedlug zasad
przewidzianych dla osoby fizycznej. Dlatego wniosek o zawezwanie do zawarcia ugody skierowany przeciwko osobie
fizycznej prowadzacej taka dzialalnoé¢ (w niniejszej sprawie - pozwanej) powinien wskazywac¢ miejsce zamieszkania



tej osoby (patrz tez postanowienie SN z dnia 26 stycznia 1993r., II CRN 74/92, OSP 1993, z. 10, poz. 193).
Strona powodowa kierujac drugi wniosek o zawezwanie do zawarcia ugody wskazala adres pozwanej zgodnie z
postanowieniami umowy laczgcej strony. Pozwana pod tym adresem przesylke te odebrala osobiscie (dowod k. 37
akt sprawy VI GCo 680/15 Sadu Rejonowego w Gdyni). Po przekazaniu akt do Sadu Rejonowego w Gdyni sad ten
wyznaczyl posiedzenie pojednawcze na 22 pazdziernika 2015r. i takze skierowal wezwanie do pozwanej na adres - ul.
(...), (...)-(...) H.. Pozwana jednak tej juz przesylki nie odebrala. Byta ona prawidlowo awizowana. Pozwana nie stawila
sie tez na termin posiedzenia pojednawczego w wyniku czego sad stwierdzil w protokole, ze do pojednania nie doszlo.

Zgodnie z art. 136 § 1 k.p.c., strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie
swego zamieszkania, na podstawie za$ § 2 cytowanego artykulu, w razie zaniedbania tego obowigzku pismo sagdowe
pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany.

Zdaniem sadu II instancji skoro pozwana odebrala pierwsza przesylke z sadu do niej kierowana w sprawie wniosku
o zawarcie ugody, nawet na niewlasciwy adres jej zamieszkania i nie poinformowala nastepnie sadu o zmianie,
czy tez wadliwos$ci tego adresu, to wszelka dalsza korespondencja do niej kierowana na dotychczasowy adres gdzie
nastgpilo pierwsze doreczenie w sprawie, prawidlowo zostala pozostawiona w aktach, a negatywne konsekwencje
zaniedbania przez pozwana obowiazku wynikajacego z art. 136 § 1 k.p.c. obcigzaja te strone (postanowienie SN z dnia
23 pazdziernika 2002 r. II CZ 106/2002).

Reasumujac, zdaniem sad II instancji, drugi wniosek o zawezwanie do ugody (z 2015r.) byt wnioskiem prawidlowym i
skutecznym, powodujacym przerwanie biegu terminu przedawnienia. Stad wobec przedstawionego wyzej wywodu sad
II instancji co do zasady przyjal za wlasng ocene prawna sadu pierwszej instancji, ze w sprawie zgloszone roszczenie
nie bylo przedawnione w chwili wniesienia pozwu.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow apelacji wskaza¢ nalezy, ze nie zasadny byl zarzut naruszenia przez sad I
instancji art. 233 § 1 poprzez: - przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, a w
konsekwencji na dokonaniu dowolnej i wybiorezej oceny dowodéw wskazanych przez pozwana, co doprowadzilo do
blednego ustalenia stanu faktycznego i - brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonaniu jego
oceny z pominieciem zeznan §wiadkéow: P. C., D. J.,J. K., A. H., A. G. i W. G. oraz wystichania samej pozwane;.

Cho¢ apelujgca nie artykuluje w zarzucie na czym mialoby polegaé bledne ustalenie stanu faktycznego, to majac na
uwadze uzasadnienie apelacji sad II instancji przyjal, ze chodzi o wadliwe ustalenie adresu zamieszkania pozwanej.
Zarzut ten jest nieuzasadniony z tego wzgledu, ze sad I instancji ustalil, ze ,Pozwana od 2009 r. zamieszkuje wraz
z mezem we W. przy ul. (...). Pod tym adresem odbiera tez korespondencje. W umowie z dnia 19 marca 2012 r.
wpisano adres pozwanej zwigzang z prowadzong przez nig w tym czasie dziatalno$cig gospodarczg — ul. (...) w H.. Adres
ten zostal podany przy sporzadzaniu umowy stron Z. B. przez A. O. — meza pozwanej. Adres, pod ktérym pozwanag
prowadzala dzialalno$¢ we W. przy ul. (...) nie posiadal oznaczenia numerem posesji. Pozwana nie wskazywala
powddce, aby adres wskazany przez nia w umowie byt nieprawidlowy.” (vide str. 6 uzasadnienia sadu I instancji).
Jak wskazal dalej sad I instancji (vide str. 9 uzasadnienia) ustalen tych dokonal w oparciu o zeznania §wiadkow: P.
C.,D.J.,J.K, A. H., A. G.i W. G. oraz wystluchania samej pozwanej, a wiec ich nie pominal, co zarzucala apelujaca.
Natomiast sad ten uznal, ze fakty te byly nieistotne z punktu widzenia sprawy, albowiem w jego ocenie to, ze adres
pozwanej wskazany we wnioskach o zawezwanie do proby ugodowej byl nieaktualny, bylo bez znaczenia, albowiem
juz zlozenie wnioskdéw spowodowalo skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczen. Rozumowanie to nie
bylo zasadne i zostalo zweryfikowane przez sad II instancji w argumentacji przedstawionej juz wyzej. Jednakze mimo
tej weryfikacji w ostateczno$ci w oparciu o dalsze ustalenia faktyczne sad II instancji uznal, ze doszlo do przerwania
biegu terminu dochodzonych roszczen, a wiec nie zachodzily przestanki by pow6dztwo podlegalo oddaleniu z powodu
przedawnienia dochodzenia roszczen.

Ostatni zarzut apelacji oparty byl na stwierdzeniu o wewnetrznej sprzecznosci wyroku. W tym zakresie zdaniem
apelujacej, co sad wnioskuje na podstawie uzasadnienia apelacji, albowiem w samym zarzucie brak bylo
sprecyzowania tego zarzutu) sad I instancji zdecydowal o stuszno$ci argumentacji tylko strony powodowej, przy



jednoczesnym pominieciu twierdzen, dowodéw i zarzutdéw pozwanej, oraz przy braku oparcia pogladow sadu w
materiale dowodowym, ktory nie zostal oceniony w sposob wszechstronny, a na co bezposredni wplyw miala
okoliczno$¢, ze sad pomingl dowody mu zaoferowany przez pozwana, co doprowadzilo sad I instancji do nielogicznos$ci
i niespojnosci wnioskowan.

Zarzutu tego nie sposob podzielic. Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyraznie wskazal, dlaczego jako
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy uznal przedlozone przez pozwang dowody na okoliczno$¢ potwierdzenia faktu,
ze oSrodek interes6w zyciowych pozwanej i jej meza w okresie od zawarcia umowy do zlozenia przez powddke
pierwszego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, jak i pdzniej, znajdowal sie we W. oraz zeznania swiadkow
tam wymienionych. Wskazal tez sad I instancji, dlaczego pominal takze przedlozone przez strone pozwana dowody
na okoliczno$¢ tego, ze pozwana wplacila na rzecz powodki kwote co najmniej 120.200 zt do dnia 21 maja 2012
r. oraz kwote 40.000 zl do dnia 16 lipca 2012 r., na ktoére to powddka miala wystawié¢ faktury VAT dopiero w
lutym i czerwcu roku 2013 r. (vide str. 9 i 10 uzasadnienia sadu I instancji). W tej sytuacji trudno zgodzi¢ sie z
apelujaca o niedostatecznej refleksji faktycznej, jak i prawnej nad szeregiem okoliczno$ci niniejszej sprawy. Fakt,
ze sad zaprezentowal inna ocene dowoddéw od tej jaka prezentuje pozwana nie czyni zarzutu tego skutecznym.
Ocena wiarygodno$ci dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpoéredniego zetkniecia sie ze stronami, §wiadkami, dokumentami i
innymi §rodkami dowodowymi. Dopiero, gdyby zostalo wykazane jakie kryteria naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac albo pomijajac, a takze
w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych mozna by uznaé zasadnos$é tego zarzutu. Przedstawianie przez
skarzaca wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow,
a nawet mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych
wnioskow nie uzasadnia zasadno$ci postawionego zarzutu.

Jak juz wskazal wyzej sad II instancji, Sad Okregowy nie ustrzegl sie pewnych bledéw, tak z zakresie ustalen
faktycznych, jak i wnioskowan, ale trudno zarzucaé orzeczeniu sadu I instancji selektywno$é i tendencyjnosé w
ocenie okolicznosci faktycznych sprawy, co mialo zniweczy¢ zdolno$¢ sadu I instancji do nalezytego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujgc, skoro zarzuty apelacji nie odniosly zamierzonego skutku, apelacja zostala uznana za niezasadna i na
mocy art. 385 k.p.c. oddalona.

O kosztach naleznych stronie powodowej za postepowanie apelacyjne orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, na ktére to koszty zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 4.050 z} orzeczone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz koszt 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.
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