Sygn. akt I AGa 8/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2021r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel

Protokolant: sekretarz sagdowy Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2021r . w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Centrum Handlowemu (...) spolce jawnej L. Z. i W. w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 listopada 2020r., sygn. akt IX GC 660/20

I/ oddala apelacje;

II/ zasadza od pozwanego Centrum Handlowego (...) spotki jawnej L. Z. i W. w K. na rzecz powoda (...) Banku Spotki
Akcyjnej w W. kwote 8.117 (osiem tysiecy sto siedemnasdcie) zt wraz odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za
opo6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia 16 wrzes$nia 2021r. do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw za postepowanie apelacyjne.

SSA Zbigniew Merchel

1 AGa 8/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. w W. zlozyl pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym kwoty 1 628.729,28 z} przeciwko
Centrum Handlowemu (...) sp. j. L. Z. i W. z siedziba w K. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w stosunku
rocznym, liczonym od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany (...) Bank (...) S.A. zawarly umowe kredytu (...) H. nr (...), na podstawie,
ktorej (...) Bank udostepnil pozwanemu kwote kredytu w wysoko$ci 1.600.000 zl. Powdd przejat (...) Bank, dlatego tez
z dniem przejecia wszedl on we wszystkie prawa i obowigzki (...) Bank S.A. Pozwany nie wywiazywal sie z postanowien
umowy, wiec powdd wypowiedzial umowe i wezwal pozwanego do splaty zadluzenia. Z uwagi na brak splaty w



terminie, calo$¢ roszezen powoda stala sie wymagalna. Przed wytoczeniem powodztwa powdd wezwal pozwanego do
zaplaty wymagalnego zadluzenia, jednakze do dnia wniesienia pozwu pozwany nie splacil zadluzenia.

Referendarz Sadowy Sadu Okregowego w Gdansku wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac
zgodnie zagdaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym wniost o oddalenie powodztwa
w catoéci.

Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom, zarzutom i okoliczno$§ciom wskazanym w pozwie za wyjatkiem wyraZnie
przyznanych w treSci pisma oraz zakwestionowal wszelkie dokumenty i ich tres$é, zlozone przez powoda. Zdaniem
pozwanego nie wystapily zadne materialne przestanki do wydania nakazu zaplaty, zas powod nie wykazal zasadnosci
roszczenia, jego wysoko$ci oraz nastepstwa prawnego (...) Banku S.A. po (...) Bank (...) sp. a. W opinii pozwanego
dokumenty przedstawione przez powoda nie stanowia dokumentu urzedowego, zatem warto§¢ dowodowa nalezy
oceni¢ wedlug ogoélnych regul oceny dowodoéw i uznaé dokumenty za niewystarczajace do wydania wyroku na rzecz
powoda. Pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal umocowania do reprezentowania powoda w momencie zawierania
umowy, w zwigzku z czym nie ma mozliwoSci stwierdzenia czy umowa zostala skutecznie zawarta. Nie wykazano
roéwniez, aby nalezno$¢ wskazana w umowie zostala przekazana na rzecz pozwanego.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, powod podtrzymal wszelkie zadania pozwu.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2020r. w sprawie IX GC 660/20 Sad Okregowy w Gdansku zasqdzil
od pozwanego Centrum Handlowego (...) spotki jawnej L. Z. i W. w K. na rzecz powoda (...) Bank
Spotki Akcyjnej w W. kwote 1 628 729,28 zL wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 8
maja 2020 r. do dnia zaplaty, oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 81.437 zI tytulem
zwrotu kosztéow sqdowych i kwote 10. 817 zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwany oraz (...) Bank (...) S.A. w G. zawarli umowe kredytu (...) H. o numerze (...) (...), zgodnie z ktéra Bank udzielil
kredytu w wysoko$ci 1.600.000 zl na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 30 sierpnia 2033 r. (§1 ust. 1 umowy).
Kredyt zostal udzielony na warunkach okreslonych w Umowie oraz w Regulaminie kredytowania dla przedsiebiorcow
oraz innych podmiotéw w (...) Banku (...) S.A. (§1 ust. 2 umowy). Kredyt mial zosta¢ wykorzystany do splaty kredytu
udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. w W., uiszczenia e oplaty za sporzadzenie operatu szacunkowego wartosci
nieruchomosci oraz na finansowanie biezgcej dzialalnoéci i oplaty i prowizje od niniejszej umowy (§ 1. ust. 3 umowy).
Oprocentowanie Kredytu mialo by¢ zmienne i stanowi¢ sume stawki WIBOR dla depozytow sze$ciomiesiecznych oraz
marzy Banku, z kolei w momencie zawierania umowy oprocentowanie wynioslo 8,31% w stosunku rocznym (§ 3 ust. 1i
3 umowy). Kredytobiorca zobowigzal sie splaci¢ Kredyt w 240 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych
na rachunek kredytowy kazdego ostatniego dnia miesigca, poczynajac od dnia 30 wrzeénia 2013 r. (§ 6 ust. 1. Umowy).
Wysoko$¢ kazdej raty miata by¢ okreslona w harmonogramie splaty Kredytu. Od niesplaconego kapitatlu Kredytu, w
tym jego czeéci, w terminie wymagalno$ci lub z uplywem okresu wypowiedzenia Umowy, Bank miat pobiera¢ odsetki
w wysoko$ci obowiagzujacej dla zadluzenia przeterminowanego (§ 6 ust. 4. Umowy). Oprocentowanie od zadluzenia
przeterminowanego wynosilo czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego, w dniu umowy wynioslo zatem 16% w
stosunku rocznym (§ 6 ust. 5. Umowy). W przypadku niedotrzymania przez Pozwanego warunkéw umowy Bank
zastrzeg} sobie prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia (§ 10 ust. 2.
pkt 11 4 umowy).

Powdd jako spotka przejmujaca polaczyt sie z (...) Bankiem (...) S.Aw G..

Powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 197.620,97 zt w terminie 14 dni roboczych, jednocze$nie poinformowat,
ze nieuregulowanie zalegloSci we wskazanym terminie mogloby skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy oraz zadaniem
splaty caloSci zadluzenia, a bezskutecznym uplywie terminu wypowiedzial umowe kredytu (...) H. nr (...) (...), z



zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, z powodu niedotrzymania warunkéw umowy przez pozwanego, to
jest brak splaty wynikajacych z umowy nalezno$ci w uzgodnionym terminie.

Przed wytoczeniem powoddztwa powod dwukrotnie wzywat pozwanego do zaplaty calosci niesplaconego kredytu,
najpierw kwoty 1.603.144,82 zl, a nastepnie kwoty 1.619.465,70 zL. W dniu 5 maja 2020 r. powod wystawil wyciag z
ksigg (...) Bank S.A. nr (...), zgodnie z ktérym wymagalne zadluzenie pozwanego wzgledem powoda z tytulu umowy
kredytu (...) H.nr(...) (...), na dziefi 5 maja 2020 r. wynioslo 1.628.729,28 zl, w tym 1.413.077,78 zl nalezno$ci gléwnej,
175.289,05 zt odsetek umownych naliczonych od dnia 30 kwietnia 2018 r. do dnia 12 stycznia 2020r., wedlug 7,38
stopy procentowej, 40.362,45 zt odsetek od zobowigzania przeterminowanego, naliczonych od dnia 5 lutego 2019 r. do
dnia 17. marca 2020 r. wedlug stopy procentowej 10%. Powdd naliczyl odsetki od zobowigzania przeterminowanego
od dnia 18 marca 2020 r. do dnia 8 kwietnia 2020 r. wedlug stopy procentowej 6%, a od dnia 9 kwietnia 2020 r. do
dnia 4. maja 2020 r. wedlug stopy procentowej 4%.

W oparciu o takie ustalenia Sad I instancji zwazyl, co nastepuje :
W ocenie sagdu powodztwo zastugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia powoda stanowil art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. j.
Dz. U. 2017 poz. 1876 ze zm.). Zgodnie z jego brzemieniem przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie na dowodach z powolanych wyzej dokumentéow, ktére w jego ocenie
zaslugiwaly na wiarygodno$é, bowiem nie budzily watpliwoéci co do ich treéci i autentyczno$ci. Pozwany co
prawda zaprzeczy! tre$ci wszelkich dokumentéw przedstawionych przez strone, jednakze nie przedstawil co do tego
zadnych twierdzen ani dowodoéw, dlatego tez Sad w oparciu o art. 232 k.p.c. uznal tres¢ wszelkich dokumentéw
przedstawionych przez Powoda za wiarygodne i autentyczne.

W szczegblnoSci pozwany nie zakwestionowal w zaden sposob, ze zawarl z powodem umowe kredytu nr (...) (...),
ani tez, ze nie dotrzymal jej warunkéw, jak réwniez, ze niedotrzymanie tych warunkéw rodzilo przestanki do
wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30. dniowego terminu wypowiedzenia oraz ze wysoko$¢ zadluzenia pozwanego
przedstawiala sie tak, jak to wynikalo z wyciagu z ksiag banku nr (...), tak wiec wobec tej okolicznoéci, ze dokumenty te
Swiadczyly o prawdziwosci twierdzen powoda, zawartych w pozwie co do zawarcia umowy, braku jej wykonania przez
pozwanego oraz wysokoS$ci zadluzenia pozwanego na dzien 5 maja 2020 r. lacznie 1.628.729,28 zl, Sad na podstawie
art. 230 k.p.c. uznal twierdzenia powoda jako przyznane przez pozwanego.

Twierdzenia pozwanego (zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty) jakoby dochodzone przez powoda roszczenie nie
zostalo udowodnione, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Pozwany zarzucal powodowi nieudowodnienie roszczenia z
uwagi na to, ze wyciag z ksigg banku stanowi jedynie dokument prywatny. Nalezy jednak podkresli¢, ze pozwany mimo
zakwestionowania roszczenia rowniez co do wysokoSci nie podjal nawet proby sformulowania jakichkolwiek zarzutow
co do treéci tego wyciagu z ksiag bankowych i prawidlowosci rozliczenia. Podniesione przez pozwanego zarzuty
i zaprzeczenie okoliczno$ciom wskazanym w pozwie sg bardzo ogolnikowe. Pozwany twierdzil, ze wyciag z ksiag
bankowych jest pozbawiony mocy dowodowej i nie powinien stanowi¢ podstawy do wydania wyroku. Dowdd ten ma
przedmiot dokumentu prywatnego na podstawie art. 245 k.p.c. i moze by¢ przedmiotem swobodnej oceny dowodéw
dokonywanej przez sad. Dokumenty prywatne nie korzystajg z domniemania zgodno$ci z prawda o$wiadczen w nich
zawartych, co jednak nie oznacza, ze sg one niezgodne z rzeczywisto$cia. O materialnej mocy dowodowej dokumentu
prywatnego, zaleznej od jego tresci, rozstrzyga sad wedlug ogolnych zasad oceny dowodow zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
Samo za$ zaprzeczenie niezgodno$ci treéci powolywanych przez strone powodowa dokumentéw z rzeczywistoScig
nie podwaza ich formalnej mocy dowodowej. Podlegaja one ocenie wedlug ogélnych zasad i skonfrontowaniu z
caloksztaltem materialu dowodowego. Przedstawiony przez powoda wyciag z ksigg banku, w ocenie sadu, potwierdza



wysoko$¢ zadluzenia w szczeg6lnoSci nalezno$¢ gléwna oraz podstawy naliczenia odsetek umownych. Pozwany nie
wykazal, aby istnialy nieprawidlowosci w wysoko$ci naliczonych odsetek albo zeby ich wysoko$¢ byta nieprawidlowa.
Ponadto informuje o wymagalnoSci calo$ci zobowigzania pozwanego wymienionego w wyciggu.

Pozwany nie udowodnil, aby dokonat splaty zadluzenie w innej wysoko$ci niz wynika to z dokumentéw przedlozonych
przez powoda oraz aby na dzieh wypowiedzenia umowy kredytu wykonywal nalezycie umowe (splacal terminowo
i w nalezytej wysokosci swoje zobowiazanie wynikajace z tej umowy). Z powyzszych wzgledow ogolnikowe, niczym
niepoparte twierdzenia pozwanego, jakoby powdd nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego roszczenia oraz podstaw
do wypowiedzenia umowy kredytu, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Z uwagi na powyzsze oraz okoliczno$c, ze
nie jest to jedyny dowod w sprawie, powod bowiem przedstawil umowe kredytu lgczaca strony oraz wypowiedzenie
umowy i wezwanie do zaplaty zadluzenia przez pozwanego, ktore pozostalo bez odpowiedzi, sad uznal, ze wyciag
moze stanowi¢ istotny, wiarygodny dowdd pozwalajacy na ustalenie stanu faktycznego i zasadno$ci wytoczonego
powodztwa. Potwierdza on bowiem wysoko$¢ zadluzenia pozwanego z tytulu nieuregulowania naleznoS$ci w zwigzku
z kwota udzielonego kredytu.

Odnoszac sie do zakwestionowanego umocowanie do dzialania osoby, ktéra zawierala w imieniu (...) Banku (...)
S.A. umowe z dnia 27 sierpnia 2013 r. sad I instancji wskazal, ze pow6d wprawdzie nie przedlozyl wraz z pozwem
pelnomocnictwa tej osoby, z ktérego wynikaloby, iz byla ona uprawniona do skladania o$wiadczen w imieniu

(...) Banku i ze skutkiem dla powoda. Jednakze zdaniem sadu zgodnie z art. 205" k.p.c., jezeli nie zarzadzono
przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona moze przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, a zatem
sad nie widzial podstaw do odrzucenia o§wiadczenia o przejSciu praw i zarazem potwierdzenia wszelkich czynnosci
dokonanych przez pelnomocnika (...) Banku. Zgodnie informacjg z dnia 16 czerwca 2015 r. zawarta w odpisie pelnym
z Rejestru KRS powdd przejal (...) Bank. Powdd zlozyl od§wiadczenie, ze potwierdza czynno$ci prawne dokonane w
imieniu (...) Banku przez pelnomocnika, ktory podpisal umowe kredytu nr (...) (...) z dnia 27 sierpnia 2013 r., zatem
na mocy art. 39 § 5 k.c. wzw. § 1 a contrario sad nie uznal twierdzenia pozwanego w zakresie niewykazaniu przejscia
wierzytelnoéci z (...) Banku na powoda.

Dalej wazac powyzsze uznal sad I instancji, ze wypowiedzenia umowy przez powoda bylo w pelni skuteczne, gdzie
termin wypowiedzenia odpowiadat temu wskazanemu w Umowie i zachodzily wskazane w Umowie przestanki do
wypowiedzenia. Pow6d nie tylko byl uprawniony, ale tez dokonal wypowiedzenia zgodnie z art. 75 ustawy Prawo
bankowe. Pow6d mégt bowiem wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania przez pozwanego warunkow
umowy. Z wypowiedzenia umowy wynikalo za$, ze na dzieh wypowiedzenia umowy zadluzenie przeterminowane
wynosito 238.420,41 z}. Pozwany zostal uprzednio wezwany do zaplaty kwoty 197.620,97 zl i zawiadomiony zaréwno
o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia, jak i o tym, ze brak zaplaty spowoduje m.in. dochodzenie wierzytelno$ci na
drodze sadowej. Powodowi nie mozna zatem zarzucic¢, aby zlozenie przez niego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
bylo naduzyciem przez niego praw podmiotowych majac na uwadze, iz uprzednio pozwany zostal uprzedzony, ze brak
zaplaty spowoduje podjecie wobec niego czynnosci windykacyjnych.

Wskazal dalej sad I instancji, ze pozwany w zaden merytoryczny sposéb nie kwestionowal wyliczen powoda
wskazanych w wyciagu, a jednoczeénie nie kwestionowal zasadnoSci zadanych w pozwie, od sum wskazanych w tymze
wyciagu, dalszych odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, liczonych od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, sad nie widzial zatem podstaw, by odmoéwi¢ zasadnoSci zadaniu powoda w tym zakresie. Majgc powyzsze
na uwadze, sad na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zasadzil na rzecz powoda kwote 1.628.729,28 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

W punkcie IT wyroku sad orzekt o kosztach procesu, majac na wzgledzie ogblng zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) zasadzajac od pozwanego na



rzecz powoda kwote 81.437 zl tytulem uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu oraz kwote 10.817 zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje do tego orzeczenia wywiodla strona pozwana zaskarzajac w caloéci wyrok Sadu Okregowego w Gdansku
wydany w sprawie o sygn. akt: IX GC 660/20.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucat apelant:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci polegajaca na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze (...) Bank (...) S.A. z/s w G. tj. poprzednik prawny strony powodowej, na podstawie
umowy kredytu (...) H. o numerze (...) (...) przekazal pozwanej spdlce kwote kredytu w wysoko$ci 1.600.000 zl,
podczas gdy w rzeczywisto$ci strona powodowa nie wykazala ww. okolicznoSci, ktorej strona pozwana zaprzeczyta
w treéci zlozonego w sprawie sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory zostat wydany w
niniejszej sprawie, a tym samym nie bylo podstaw do uznania, ze pozwana jest dluznikiem strony powodowej;

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwana spélka z tytutu umowy kredytu (...) H. o numerze (...) jest zobowigzania do
zaplaty na rzecz powodki lacznej kwoty 1.628.729,28 zl, podczas gdy w rzeczywistoSci strona powodowa nie wykazala
ww. okolicznoéci, ktérej strona pozwana zaprzeczyla w treéci zlozonego w sprawie sprzeciwu od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktéry zostal wydany w niniejszej sprawie, a rym samym nie bylo podstaw do uznania,
ze pozwana jest dluznikiem strony powodowej:

1. naruszenie przepisO6w prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, w szczegoblnoSci:

a) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledna interpretacje i zastosowanie skutkiem,
czego sad I instancji uznal za udowodnione okolicznosci, ze (...) Bank (...) S.A. z/s w G. tj. poprzednik prawny strony
powodowej, na podstawie umowy kredytu (...) H. o numerze (...) (...) przekazal pozwanej spotce kwote kredytu w
wysoko$ci 1.600.000 zl, podczas gdy w rzeczywistoSci strona powodowa nie wykazala ww. okoliczno$ci, ktorej strona
pozwana zaprzeczyla w tresci zlozonego w sprawie sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, a
tym samym nie byto podstaw do uznania, ze pozwana jest dluznikiem strony powodowej;

a) art. 233 § 1 k.p.c,, w zw. z art. 3 k.p.c,, w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow w szezegolnosci dowodu z dokumentow prywatnych w postaci: wyciagu z ksigg (...) Bank S.A. z dnia 5 maja
2020 r. nr (...) k. 46-46v, historii rachunku kredytowego k. 27-45, wezwania do zaplaty z dnia 20.08.2019r. k. 19,
przedsadowych wezwan do zaplaty z dnia 4.02.2020r. i 26.03.2020r. k. 23-24v,, 25-26v. oraz dowodu z dokumentu
w postaci umowy kredytu (...) H. (...) (...) k. 17-18 i uznania ich za wiarygodne w zakresie przyjecia, ze (...) Bank
(...) S.A. z/s w G. tj. poprzednik prawny strony powodowej, na podstawie umowy kredytu (...) H. o numerze (...) (...)
przekazal pozwanej spblce kwote kredytu w wysokoéci 1.600.000 zl. oraz, ze wysoko$¢ zadluzenia strony pozwanej
wobec strony powodowej wynosi lacznie 1.628.729,28 z1., podczas gdy w rzeczywistoéci strona powodowa nie wykazala
ww. okolicznoéci, ktérej strona pozwana zaprzeczyla w treéci zlozonego w sprawie sprzeciwu od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym,;

b) art. 245 k.p.c. poprzez jego bledng interpretacje i zastosowanie skutkiem czego bezzasadnie uznano, ze
o$wiadczenia strony powodowej zawarte w dokumentach prywatnych w postaci: wyciggu z ksiag (...) Bank S.A. zdnia 5
maja 2020r.nr (...) k. 46-46v., historii rachunku kredytowego k. 27-45, wezwania do zaplaty z dnia 20.08.2019r. k. 19,
przedsadowych wezwan do zaplaty z dnia 4.02.2020r. i 26.03.2020r. k. 23-24v., 25-26v. oraz umowy kredytu (...) H.
(...) (...) k. 17-18 stanowia wiarygodny dowo6d na okoliczno$¢ stwierdzenia, ze (...) Bank (...) S.A. z/s w G. tj. poprzednik
prawny strony powodowej, na podstawie umowy kredytu (...) H. o numerze (...) (...) przekazal pozwanej spotce kwote
kredytu w wysokos$ci 1.600.000 zt. oraz, ze wysoko$¢ zadluzenia strony pozwanej wobec strony powodowej wynosi
lacznie 1.628.729,28 zl., podczas gdy w rzeczywistoSci strona powodowa nie wykazala ww. okoliczno$ci, ktorej strona
pozwana zaprzeczyla w tresci zlozonego w sprawie sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.



We wnioskach apelacyjnych skarzacy domagal sie zmiany orzeczenia w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w
calosci. Niezaleznie od powyzszego apelant wnosil wyznaczenie rozprawy w celu rozpoznania niniejszej apelacji.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnosil o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty od pelnomocnictwa - wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi ot uprawomocnienia sie
orzeczenia, do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie byta zasadna.

Na wstepie nalezalo wskazaé, ze prowadzenie rozprawy wynikalo z wniosku strony apelujacej zgloszonego w trybie

art. 374 zd. 2 k.p.c. Poza tym sad II instancji orzekal w oparciu o art. 15zzs" pkt 1i 4 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm. — szczegdlnie

uwzgledniwszy zmiane art. 15zzs' wynikajacg z art. 4 pkt 11 art. 6 ustawy z dnia 28 marca 2021r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. poz. 1090), a wiec przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie rozprawy na odleglo$¢, a nadto sad II instancji w zwigzku z tymi
regulacja orzekal w sprawie w skladzie jednego sedziego.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze sprawa toczyla sie juz po zmianach wywolanych ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz.
1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r. W sprawie wydano najpierw nakaz

zaplaty w postepowaniu upominawczym, a poza tym byla to sprawa gospodarcza. Zgodnie z art. 480° § 2 k.p.c. W
piSmie zawierajacym $rodek zaskarzenia od nakazu zaplaty pozwany powinien wskaza¢, czy zaskarza nakaz w cato$ci
czy w czeSci oraz przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér co do

istoty sprawy.” , co do dowodéw w takiej sprawie zastosowanie znajduje art. 458°k.p.c. Poza tym uzasadniajac zapadle
rozstrzygniecie Sad Apelacyjny w tym miejscu pragnie wskazaé¢ na zmieniony art. 387 § 2" k.p.c. ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r., ktéry wskazuje,
ze w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczyé¢ sie do stwierdzenia, Zze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupeknit
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad
drugiej instancji uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) oraz

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze, ze sad II instancji nie uzupelnial postepowania dowodowego oraz majac na uwadze ekonomike
procesowa Sad Apelacyjny wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie opart na dokonanych ustaleniach faktycznych
sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne. Stad w swoim pisemnym uzasadnieniu nie bedzie
powtarzal ustalen i rozwazan sadu I instancji, ktére zawarte sg w doreczonym skarzacemu pisemnym uzasadnieniu
Sadu Okregowego.

Sad II instancji podzielit w czeSci rozwazania prawne Sadu Okregowego co do podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia, tam gdzie powdd swe roszcezenie opieral na wypowiedzeniu zawartej umowy kredytu.



Przechodzac z kolei do oceny zarzutéw apelacji, to wskazac nalezy, ze w apelacji postawiono w zasadzie jedynie zarzuty
naruszenia prawa procesowego. Wskazac nalezy, ze logicznym jest, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube
tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawg rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku,
nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$¢ oceny w pierwszym rzedzie dokonanych ustalen zmierzajacych do
zakwestionowania ustalen faktycznych w zwiazku z zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Apelujacy w apelacji eksponuje przede wszystkim okoliczno$é niewykazania przez strone powodowa przekazania przez
jego poprzednika prawnego pozwanemu kwoty kredytu w wysokosci 1.60.000 zt z umowy (...) (...), dalej wysokos$c
zadluzenia.

1. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze powod do pozwu nie dolaczyl takiego bezposéredniego
dowodu na przekazanie pozwanemu kwoty kredytu w wysokoSci 1.600.000 zt z umowy (...) (...). Jednakze nie
mozna w sprawie pomija¢ i innych dowoddéw przedstawionych w sprawie, ktore taka okoliczno$c potwierdzaja. Ma
tu na uwadze sad II instancji wykaz operacji na rachunku (...), z ktérych wynika po pierwsze, ze jest to rachunek
pozwanej spotki w powodowym Banku, ktory stuzyt do obstugi kredytu (...) (...), gdzie uwidocznione zostaly operacje
pozwanej - dokonywania co jaki§ czas wplat pienieznych, co $wiadczy ze pozwana splacala we wskazanych tam
datach przedmiotowy kredyt. Swiadczy to poérednio, ze pozwana musiala otrzymaé §rodki kredytu z umowy (...) (...),
albowiem w przeciwnym razie tak by nie postepowala. Przyjecie, ze dokonywane wplaty nie wiazaly sie realizacja
umowy kredytowej (splatami rat udzielonego kredytu) byloby nielogiczne, tym bardziej, ze pozwana nigdy nie
twierdzila, ze te wplaty na tym rachunku wykazane wynikaly z realizacji przez nia innego stosunku prawnego.

W konsekwencji sad II instancji uznatl za niezasadny zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen faktycznych z treScig
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, a w szczegolnosci polegajacg na bezpodstawnym przyjeciu,
ze (...) Bank (...) S.A. z/s w G. (tj. poprzednik prawny strony powodowej), na podstawie umowy kredytu (...) H. o
numerze (...) (...) przekazal pozwanej spolce kwote kredytu w wysokosci 1.600.000 zl.

Nie podziela sad II instancji zarzutu pozwanej, ze sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze pozwana spétka z tytulu
umowy kredytu (...) H. o numerze (...) (...) jest zobowiazania do zaplaty na rzecz powodki facznej kwoty 1.628.729,28
zl, podczas gdy w rzeczywisto$ci strona powodowa nie wykazala tej okoliczno$ci. W tym miejscu sad II instancji
pragnie odnie$¢ sie do stanowiska sadu I instancji, ktory wskazal na podstawie czego i w jaki sposob doszed} do takiego
wniosku. Jak wskazal strona pozwana wprawdzie zaprzeczyla w tresci zlozonego w sprawie sprzeciwu by jej zadtuzenie
wynosito wskazang kwote, ale mimo zakwestionowania roszczenia co do wysokosci nie podjela proby sformulowania
zarzutow co do treéci tego wyciagu z ksigg bankowych i prawidlowoéci rozliczenia. Podniesione przez pozwana zarzuty,
ze wyciag z ksiag bankowych jest pozbawiony mocy dowodowej i nie powinien stanowi¢ podstawy do wydania wyroku
nie ostal sie. Zasadnie wskazal sad I instancji, ze dowod ten ma przedmiot dokumentu prywatnego na podstawie art.
245 k.p.c. i moze by¢ przedmiotem swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad. Dokumenty prywatne nie
korzystaja wprawdzie z domniemania zgodnosci z prawda o$§wiadczen w nich zawartych, co jednak nie oznacza, ze
s3 one niezgodne z rzeczywistoScig. O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zaleznej od jego tresci,
rozstrzyga sad wedtug ogoélnych zasad oceny dowodéw zgodnie z art. 233 § 1k.p.c. Samo za$ zaprzeczenie niezgodnosci
treSci powolywanych przez strone powodowa dokumentéow z rzeczywistoécia nie podwaza ich formalnej mocy
dowodowej. Podlegaja one ocenie wedlug ogolnych zasad i skonfrontowaniu z caloksztaltem materialu dowodowego.
Przedstawiony przez powoda wyciag z ksiag banku, w ocenie sadu II instancji, potwierdza wysoko$¢ zadluzenia w
szczegblnosci nalezno$é glowna oraz podstawy naliczenia odsetek umownych. Pozwany nie wykazal, aby istnialy
nieprawidlowosci w wysoko$ci naliczonych odsetek albo zeby ich wysoko$é byta nieprawidlowa. Ponadto informuje
o wymagalno$ci calo$ci zobowigzania pozwanego wymienionego w wyciagu. Poza tym ten dokument koresponduje
z innymi dokumentami powoda skierowanym do pozwanej spotki (wezwanie do zaplaty zaleglo$ci z 20.08.2019r. —
k. 19, wypowiedzenie umowy k.21, przedsagdowe wezwania do zaplaty k. 23-24v i 25), gdzie tez powodka wskazuje
na wysokos¢ zaleglo$ci pozwanej, a pozwana pomimo ich odebrania wtedy podanych tam danych nie kwestionowala.



O wysokosci zadluzenia poza wyciagiem z ksiag banku Swiadczy tez historia rachunku kredytowego k. 27-45 akt.
Podnoszenie wiec obecnie przez pozwana, ze jej zobowigzanie w tej wysokosci, jak wskazuje powdd nie istnieje, jest
jedynie golostownym zaprzeczeniem.

Poza tym takie stanowisko pozwanej, ze nie takie jest jej rzeczywiste zadluzenie poérednio tez dowodzi, ze pozostaje
dluznikiem powodki, a to obala jej twierdzenie Ze nie otrzymala z tytulu udzielonego kredytu kwoty 1.600.000 zl, jak
o tym stanowi umowa.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegaé jedynie na zanegowaniu przez skarzgcego
stanu faktycznego, ustalonego przez sad I instancji. Podnoszac taki zarzut skarzacy musi wykazaé, ze ocena dowodow,
dokona przez sad byla nielogiczna i niezgodna z do§wiadczeniem zyciowym. W tej sprawie pozwana takich zarzutow
nie stawia, jak i ich nie uzasadnia, a ogranicza sie do zanegowania ustalen sadu. Natomiast jezeli z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to taka ocena sgdu
nie narusza prawa do swobodnej oceny dowoddw i nie moze by¢ oceniana w kontekscie wadliwych ustaleni. Konieczne
jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie i wskazanie jakie rzekomo dowody sad
I instancji ocenil z uchybieniem zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia. Nie mozna w §wietle powyzszego
uznac za zasadne przywolanych wyzej zarzutow pozwanego.

Reasumujgc nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji zostala ona na mocy art. 385 k.p.c. oddalona. O kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt II) sad II instancji orzekl majac na uwadze wynik tego postepowania, gdzie pozwana
przegrala to postepowanie. Tak wiec od niej na rzecz powddki zasadzono koszty zastepstwa procesowego w kwocie

8.117 z} wraz naleznymi odsetkami na podstawie art. 98 § 1,11 31108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

SSA Zbigniew Merchel



