Sygn. akt I AGa 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Droszkowski

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. F.

przeciwko K. B. (1)

o wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 30 listopada 2020 r. sygn. akt VIII GC 88/20
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska

Sygn. akt I AGa 61/21

UZASADNIENIE

M. F. wni6sl pozew przeciwko K. B. (1), domagajac sie wydania:

1) sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne, za pomoca ktorej
pozwany $wiadezy ustluge dostepu do sieci Internet, okre$§long w umowie sprzedazy z dnia 19 marca 2019 r. i jej
zalacznikach, zawartej w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej (...) s.c. przed notariuszem M. R. Anr (...);

2) infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci urzadzen telekomunikacyjnych (niebedacych urzadzeniami
koncowymi), linie, kanalizacje, shupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet wykorzystywane przez pozwanego
do zapewnienia dzialania sieci telekomunikacyjnej wskazanej w pkt 1, okreslonej w umowa sprzedazy z dnia 19 marca



2019 1. i jej zalacznikach, zawartej w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej (...) s.c. przed notariuszem
M.R.Anr (..);

3) dokumentacji wskazanej w powyzszej umowie sprzedazy z dnia 19 marca 2019 r. i jej zalagcznikach.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 r. oddalil pow6dztwo (punkt pierwszy) i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt drugi).

M. F. i K. B. (1) prowadza konkurencyjne dzialalnoSci gospodarcze w zakresie sprzedazy Internetu za pomoca sieci
telekomunikacyjnej. Z tego wzgledu znali sie juz wcze$niej, a powdd wielokrotnie kontaktowal sie z pozwanym,
chcac zakupi¢ nalezaca do niego sie¢. Pozwany, w drugiej polowie 2018 r. wpadl w problemy finansowe i szukal
podmiotu lub osoby, ktéra mogtaby udzieli¢ mu pozyczki, pod zastaw nalezacych don nieruchomosci. Skontaktowal
sie telefonicznie w tej sprawie m.in. z powodem, proszac go o pozyczke. M. F. powiedzial, ze musi to przedyskutowac
ze swoim prawnikiem, a nastepnie zgodzil sie na udzielenie pozyczki, ale nie pod zastaw nieruchomosci, z ktérych
cze$¢ stanowily grunty orne, a pod zabezpieczenie sieci K. B. (1). Strony spotkaly sie kilkukrotnie w domu pozwanego,
podczas ktérych pozwany zawsze méwil o pozyczce, na co zgodzit sie powdd, jednakze argumentujac koniecznoécia
wziecia pozyczki przez niego samego w banku, zaproponowat K. B. (1) zawarcie pozornej umowy sprzedazy sieci.
Pozwany nigdy wcze$niej, ani w rozmowach z powodem, ani kimkolwiek innym nie przejawial checi sprzedazy sieci,
nie oglaszal tego, cho¢ w ten sposéb moglby uzyskac¢ zdecydowanie wyzsza kwote niz 600.000,00 zl. Ostatecznie
strony umowily sie, ze zawrg pozorng umowe sprzedazy, ukrywajac rzeczywiscie zawarta umowe pozyczki na kwote
600.000,00 zl, przy czym pozwany mial poprzez odstgpienie od umowy zwréci¢ powodowi kwote 660.000,00 zl.

Powo6d w wiadomosci mailowej z dnia 28 lutego 2019 r. skierowanej do pozwanego y zatytulowanej ,,opcja pozyczki
ode mnie” poinformowal go, iz pozyczy mu pieniadze, a w maju spotkaja sie na zakup sieci.

Dnia 19 marca 2019 r. strony zawarly przed notariuszem M. M. pozorna umowe sprzedazy sieci w formie aktu
notarialnego (R. A numer (...)). Przedmiotem tej pozornej umowy byla sprzedaz sieci telekomunikacyjnej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne, infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci
urzadzen telekomunikacyjnych (niebedacych urzadzeniami konicowymi), linii, kanalizacji, stupoéw, wiez, masztow,
kabli, przewodéw oraz osprzetu wykorzystywanego przez pozwanego oraz dokumentacja.

Strony ustalily w § 2 ust. 1 pozornej umowy, ze wynagrodzenie nalezne sprzedajacemu bedzie stanowilo wysokos$¢ 13-
krotnoSci miesiecznego abonamentu netto kazdej umowy klienckiej, ktora pozostanie aktywna na dzien 1 lipca 2019
r. Zgodnie z § 2 ust. 5, kupujgcy wplaci wadium w kwocie 600.000,00 zl w ciggu 5 dni od podpisania umowy.

W § 2 ust. 9 pozornej umowy zapisano, iz sprzedajacy ma prawo odstapié od umowy do dnia 30 czerwca 2019 r., placgc
10% warto$ci wadium, tj. 60.000,00 zl do dnia 10 lipca 2019 r. W § 3 pozornej umowy K. B. (2) o§wiadczyl, ze poddaje
sie egzekucji do kwoty 660.000,00 z} na rzecz M. F..

Przelewem z dnia 20 marca 2019 r. powod przekazal na rzecz pozwanego kwote 600.000,00 zl. W tytule przelewu
wpisano ,rep. a (...)".

Pismem z dnia 10 marca 2019 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy z dnia 19 marca
2019 roku.

Pozwany zwrocil powodowi lgcznie kwote 540.000,00 zl. Dokonywal przelewéw w nastepujacych terminach i
kwotach: 8 sierpnia 2019 roku — 100.000,00 zl; 7 listopada 2019 roku — 30.000,00 zl; 23 stycznia 2020 roku —



230.000,00 z}; 20 lutego 2020 roku — 30.000,00 zk; 25 lutego 2020 roku — 120.000,00 zk; 27 kwietnia 2020 roku
—30.000,00 zl.

Pismem z dnia 9 grudnia 2019 r. pow6d wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 660.000,00 zt w terminie trzech dni od
doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2020 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej B.P. w B. w sprawie o sygn. akt PR 1Ds
(...).2019 umorzyt §ledztwo przeciwko K. B. (1) podejrzanemu o to, ze w okresie od 19 marca 2019 r. do dnia 30 czerwca
2019 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mienia
M. F. w kwocie 600.000,00 zt poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy. W
postanowienia wskazano, ze podstawa umorzenia jest brak znamion czynu zabronionego. Powyzsze postanowienie
zostalo w dniu 9 lipca 2020 r. uchylone przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie III Kp 770/20, a sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania Prokuraturze Rejonowej B.P..

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy dal wiare zeznaniom pozwanego jako logicznym, sp6jnym i konsekwentnym
oraz korespondowaly ze zwrotnymi przelewami od pozwanego na rzecz powoda oraz wiadomo$cia mailowa wystang
przez powoda do pozwanego, w ktoérej informowal go, ze udzieli mu pozyczki. Poza tym, zeznania skladane przez
K. B. (1) byly bezposrednie, odpowiadal wprost, nie zastanawiajac sie nad treScia tego co ma do przekazania, nie
stosowal nadmiernych pauz. Sposob jego wypowiedzi byl niewymuszony i swobodny, a jego reakcje na pytania Sadu
i pelnomocnikéw byly spontaniczne.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda M. F. w przewazajacej mierze, poza faktami, ktére znalazly
potwierdzenie w przestuchaniu drugiej strony i dokumentach. Zeznania powoda nie byly spéjne, gdyz powod
utrzymywal przez wiekszo$¢ swojego przestuchania ze nigdy nie pozyczyl pozwanemu pieniedzy, ani takiej pozyczki
nie proponowal. Kiedy natomiast pelnomocnik pozwanego zadala powodowi pytanie o treSci, czy pamieta maila
o temacie ,opcja pozyczki ode mnie”, odpowiedzial, Ze nie pamieta takiego maila. Nastepnie po ujawnieniu tresci
tego maila przyznal, Ze jednak przypomina go sobie, ale nie potrafil logicznie wytlumaczy¢, dlaczego go wystal. O
niewiarygodno$ci zeznan powoda §wiadczylo takze jego zachowanie, szczeg6lnie w momencie, w ktérym Sad dopuscit
dowdd z wiadomos$ci mailowej zlozony przez strone pozwana. Sposéb wypowiedzi powoda znaczgco sie zmienil,
widoczne bylo jego duze zdenerwowanie, ton glosu stal sie niepewny, a natezenie glosu oslablo. Zaczal udzielac
wymijajacych odpowiedzi. Stosowal liczne, nienaturalne pauzy. Kiedy Sad zwrocil sie do powoda, aby ustosunkowal
sie do tresci maila wystanego do pozwanego, jego wypowiedzZ przestala by¢ plynna, milczat kilkana$cie sekund.

Uwage Sadu zwrocily takze zachowania niewerbalne powoda podczas zeznan pozwanego. W jego gestach mozna
bylo zauwazyé¢ zdenerwowanie, niepewnos¢. Swiadezy¢ o tym moze m.in. impulsywne chwytanie i odkladanie
przedlozonego przez strone pozwana dowodu w postaci maila. Powdd mial przy tym istotna motywacje do zlozenia
zeznan wskazujacych, ze strony zawarly umowe sprzedazy, gdyz pozostawalo to w jego interesie finansowymi. Jak
sam przyznal, prowadzili z powodem dzialalno$¢ konkurencyjna. Podawal w zeznaniach, ze dzwonil co jakis czas do
réznych podmiotow zajmujacych sie sprzedaza Internetu, w tym do pozwanego, z propozycja zakupy sieci. Motywacja
powoda w postaci checi przejecia sieci pozwanego potwierdza, ze zeznal nieprawde.

W ocenie Sadu a quo, motywacja powoda oraz poréwnanie jego zachowania i sposobu wypowiedzi do momentu
ujawnienia treSci maila przez strone pozwang i po tym zdarzeniu $wiadczy o braku jego wiarygodnos$ci. Sad zwraca
uwage, ze ujawnienie tego dowodu na rozprawie byto dla powoda zaskoczeniem. Nie przewidzial tego, co spowodowato
jego niepewno$c¢ i zdenerwowanie podczas dalszej czesci rozprawy.

Ponadto, to wersja pozwanego byla w ocenie Sadu a quo logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Pozwany w 2018 r. byt w trudnym polozeniu finansowym i szukat osoby, ktora udzielilaby mu pozyczki. Nie chcial i nie
mial jakiegokolwiek interesu, aby sprzedawac swa sie¢, zwlaszcza za kwote tak niska w stosunku do jej wartoéci. Gdyby
zdecydowat sie na sprzedaz sieci, to logicznym byloby jak najszersze ogloszenie tego faktu, aby uzyskac najwyzsza cene
od potencjalnego kontrahenta. Tymczasem okoliczno$ci wskazuja, ze zalezalo mu na tym, aby nikt nie dowiedzial sie
o pozornej sprzedazy, tak aby nie tracil klientow, co byloby dla niego bez znaczenia, o ile juz sie¢ by sprzedal. Zupeknie



nielogiczne jest zachowanie powoda takze w kontek$cie poczatkowego wezwania do zaplaty z dnia 9 grudnia 2019
r. kwoty 660.000,00 zl, a nastepnie zaliczania sptat dokonywanych z tytulu pozyczki przez pozwanego na rzekoma
szkode, ktorej powdd nie byl nawet w stanie w trakcie przestuchania okresli¢, czy to co do wysokosci, czy nawet
podstawy jej istnienia.

Dalej Sad Okregowy przypominal, ze pozorno$c¢ o$wiadczenia woli polega na §wiadomym zlozeniu przez strony
czynno$ci prawnej, a przynajmniej jedng z nich, o§wiadczenia woli, co do ktérego strony tej czynno$ci uzgodnily, ze
nie wywola ono skutkéw prawnych, lecz bedzie jedynie stwarzalo fikcje skutecznego dokonania wynikajacej z niego
czynno$ci. Tradycyjnie pozorno$¢ okreslana jest jako zalozona przez strony niezgodnos$é miedzy aktem woli a jej
przejawem na zewnatrz. Konstrukcja i konsekwencje prawne symulowanego os§wiadczenia woli uregulowane zostaly
w kodeksie cywilnym wséréd przepiso6w odnoszacych sie do wad o$wiadczen woli. Wedlug art. 83 § 1 k.c., pozorna
czynno$¢ prawna wymaga lacznego wystapienia trzech elementéw: odwiadczenie woli, ktére musi by¢ zlozone drugiej
stronie tylko dla pozoru, a adresat o§wiadczenia musi zgadza¢ sie na jedynie pozorne dokonanie czynno$ci prawne;.

Rzeczony przepis normuje dwie sytuacje. Pierwsza jest pozorno$¢ okreslana jako bezwzgledna lub zwykla, ktéra ma
miejsce wtedy, gdy strony nie mialy zamiaru wywola¢ zadnych skutkéw prawnych. Drugg jest pozorno$§¢ nazywana
wzgledna lub kwalifikowang; w tym wypadku strony pod czynnoscia pozorng ukrywaja inne, rzeczywiste oSwiadczenie
woli. O kwalifikowanej pozorno$ci czynnoéci prawnej mozna moéwié jedynie wtedy, gdy zgodna wolg stron jest
wyrazenie na zewnatrz innej jej treSci niz ta, ktora ksztaltuje umowe ukryta. Sad Okregowy podzielil przy tym poglad
zaprezentowany w orzecznictwie, zgodnie z ktéorym pozornosci czynnoéci nie wyklucza dokonanie jej w formie aktu
notarialnego.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze strony zawarly pozorng umowe sprzedazy,
pod ktoéra ukryta byla rzeczywista czynno§¢ prawna w postaci udzielenia pozyczki pozwanemu przez powoda. Umowa
pozyczki zawierala przy tym elementy podmiotowo i przedmiotowo istotne. Stosownie do tresci art. 720 k.c., dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$é bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jako$ci. Powod jako pozyczkodawca zobowigzal sie do przeniesienia na rzecz pozwanego kwoty 600.000,00
z}. Natomiast pozwany jako pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu kwoty 660.000,00 zl, na ktorg skladaly sie
kapital glowny w wysokoéci 600.000,00 z} oraz odsetki od kapitalu w wysoko$ci 60.000,00 zt. W ocenie Sadu a
quo, ponad wszelka watpliwo$é¢ doszlo do zawarcia umowy pozyczki, na co godzily sie obie strony. Zawarcie pozornej
umowy, na skutek zadania powoda, w formie aktu notarialnego, mialo na celu wylacznie mocniejsze zabezpieczenie
interesu M. F.

Ponadto strony wypekialy zobowigzania wynikajace z rzeczywiScie zawartej umowy pozyczki - powod przelal na rzecz
pozwanego kwote 600.000,00 zl , a pozwany dokonywal nieregularnych zwrotéw i lacznie przelal na rzecz powoda
kwote 540.000 zt . Skoro strony nie zawarly waznej umowy sprzedazy, to tym samym brak bylo podstaw, aby mozna
uzna¢ za zasadne zgloszone w sprawie zagdania wydania rzeczy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak sentencji wyroku, a o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98
§ 113 wzwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
odnoénie zeznan stron poprzez przyjecie, ze umowa byla umowa pozorna, co mialo miedzy innymi wynikaé z objecia
jej przez strony poufnoscia, podczas gdy z jej tre$ci wynika, ze poufnoécia objete zostaly tylko jej postanowienia, a nie
sam fakt jej zawarcia (§ 4 ust. 6 i § 1 ust. 8 i 9 umowy);

2. sprzeczno$é ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze umowa
byla umow3a pozorna, co wynika¢ mialo z zeznan pozwanego, podczas gdy sq one sprzeczne zeznaniami pozwanego



skladanymi w postepowaniu przygotowawczym PR 1 Ds. 1637/20 Prokuratury Rejonowej B. — Pbinoc, w ktoérych
pozwany przyznal fakt zawarcia umowy sprzedazy;

3. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze wartos$¢ sieci
przewyzszala kwote wymieniong w umowie;

4. naruszenie art. 83 § 1i 2 k.c. poprzez jego zastosowanie;
5. naruszenie art. 396 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

6. naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady rownego traktowania stron, co przejawialo
sie w dopuszczeniu dowodu zawnioskowanego przez pozwanego na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020 r. —
wydruku wiadomo$ci mailowej z dnia 28 lutego 2019 r. przy jednoczesnym oddaleniu wnioskow dowodowych powoda
dotyczacych rowniez korespondencji elektronicznej;

7. naruszenie art. 205° k.p.c. i art. 205" k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda dotyczacych korespondencji elektronicznej i wydruku wiadomosci
textowych;

8. naruszenie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c. poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu pomimo braku podstaw do oddalenia powodztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, dopuszczenie dowodéw zawartych w apelacji,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Skarzacy wniost o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z korespondencji elektronicznej pomiedzy
stronami i radca prawnym R. O., wiadomo$ci sms z dnia 18 pazdziernika 2020 r., artykulu ze strony I.pl i
przestuchania stron.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji na koszt powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenie faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, co tym
samym zwalnia z obowigzku ich ponownego przytaczania, podziela takze ocene prawna prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego. Sad nie dostrzegl podstaw do uwzglednienia wniosku o ponowne przesluchanie stron, nie ujawnily sie
bowiem zadne nowe okolicznoSci wymagajace zweryfikowania ich w drodze tego dowodu, tym bardziej ze ma on
charakter subsydiarny.

W toku postepowania apelacyjnego strony ztozyly do akt sprawy postanowienie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
21 kwietnia 2021 r. sygn. akt III K 18/21 o umorzeniu postepowania karnego przeciwko K. B. (1) oskarzonemu o czyn z
art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k. (k. 206 — 209) i postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2021
r. sygn. akt IT AKz 433/21 uchylajace to postanowienie i przekazujace sprawe do ponownego z rozpoznania Sadowi
Okregowemu(k. 220 — 222).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zawieszenie niniejszego postepowania do
czasu zakonczenia powyzszej sprawy karnej (k. 230, k. 232), gdyz jak wynika z rozwazan zawartych w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 22 czerwca 2021 r. sad karny moze rozwazac¢ ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego za czyn
z art. 286 § 1 k.k. (oszustwo) takze w przypadku zawarcia przez strony umowy pozyczki (a zawarcie takiej umowy byto
kwestionowane przez powoda); wynika z tego zatem, ze kwestia zaistnienia badz niezaistnienia w dzialaniu pozwanego



znamion przestepstwa oszustwa nie bedzie miala znaczenia dla oceny cywilnoprawnego charakteru umowy zawartej
przez strony, w tym przesadzenia legitymacji powoda do wystapienia z powddztwem windykacyjnym.

Sad Odwotawczy za chybione uznaje zarzuty sprzecznoSci ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym, ktéry
zostal przez Sad Okregowy oceniony bez przekraczania art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje
sie, ze do naruszenia tego przepisu mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczego6lnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r.,
ITI CK 314/05, LEX nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV
CK 387/04, Lex nr 177263 oraz z dnia 27 wrzeénia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Podjeta przez skarzacego polemika ze stanowiskiem Sadu Okregowego w tej mierze sprowadza sie do forsowania
wlasnej wersji wydarzen i wlasnych wnioskéw, ktore zdaniem apelujgcego mozna z tych dowodéw wyprowadzié.
Jednak zgodnie z przytoczonymi wyzej pogladami orzecznictwa, nie jest to wystarczajace do skutecznego zanegowania
stanowiska Sadu pierwszej instancji. Akcentowana przez skarzacego w ramach tego zarzutu okoliczno$¢, czy
poufnos$cig mial byé¢ objety sam fakt zawarcia umowy czy tez wylacznie niektére jej postanowienia, podobnie jest
wytykane Sadowi a quo bledne przyjecie, iz warto$¢ sieci przewyzszala kwote wymieniong w akcie notarialnym, nie
ma decydujacego znaczenia dla oceny spornej umowy jako zawartej dla pozoru. Taka ostateczna konkluzja Sadu a
quo zostala wysnuta z uwzglednieniem okolicznoSci towarzyszacych zawarciu umowy, a na takg konieczno$¢é zwracal
uwage Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 369/09, LEX nr 602337).

Mianowicie Sad Okregowy trafnie podkreslit brak uprzedniego szerszego ogloszenia przez pozwanego zamiaru
sprzedazy sieci celem uzyskania jak najlepszej ceny oraz zachowania stron po zawarciu umowy, w tym wezwanie
pozwanego do zaplaty kwoty 660.000 zl datowane na 9 grudnia 2019 r. i wplaty dokonywane przez pozwanego
poczawszy od sierpnia 2019 r., ktore byly zaliczane przez powoda na poczet rzekomej szkody, nie potrafiac jednak
okreslié ani jej wysokoSci ani tez - na czym owa szkoda polegala.

Tok rozumowania Sadu a quo jest wiec logiczny i zastluguje na aprobate, a wiadomo§¢é mailowa z dnia 28 lutego
2019 r. uwzgledniona przez Sad, koreluje z caloksztaltem ustalonych w sprawie okoliczno$ci. Zarzuty skarzacego
dotyczace nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych powoda zlozonych w reakcji na przedlozenie przez pozwanego
wspomnianego maila, w czym upatruje on naruszenia konstytucyjnej zasady rownosSci wobec prawa, sa chybione
chocby z tej tylko przyczyny, ze uwzgledniona przez Sad Okregowy rzeczona wiadomos$é mailowa w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego nie jest wylacznym dowodem na pozorno$é umowy sprzedazy — niezaleznie od przeprowadzonej przez
Sad Okregowy oceny niewerbalnych zachowan powoda w reakcji na okazany mu na rozprawie wydruk maila.

Co do zarzutu o naruszeniu art. 227 k.p.c., to twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy
sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci nie majace
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz
gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie
maja one takiego charakteru. Natomiast o tym, jakie fakty sg istotne, decyduje przytoczona w pozwie podstawa
faktyczna zgloszonego przez powoda zadania w powigzaniu z normg prawa materialnego stanowiaca podstawe prawng
orzekania o tym zadaniu (tak SN m.in. w wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r., III PK 118/17, LEX nr 2587101). W
tym kontekscie trudno uznac, aby p6zniejsza korespondencja mailowa stron z okresu zaistnienia miedzy nimi sporu
sadowego czy tez uwagi przesylane stronom przez prawnika rowniez nie odnoszace sie do samego charakteru umowy
(wydruki zlozone wraz z apelacja) mogly mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o wydanie.

Zarzucane za$ uchybienia normom art. 205% § 2 k.p.c. i art. 205" § 2 k.p.c. wigza sie z dokonanym przez
Przewodniczacego zwrotem pisma procesowego powoda z dnia 30 paZzdziernika 2020 r., ktéremu towarzyszyly



wnioski dowodowe (ponowione w apelacji). Rzecz jednak w tym, ze co do wydanego na rozprawie w dniu 19
pazdziernika 2020 r. postanowienia o oddaleniu wnioskow stron o umozliwienie zlozenia im dalszych pism
przygotowawczych (k. 115) pelnomocnik powoda nie zlozyt zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.

Przewidziana zaé w art. 205'* § 2 k.p.c. mozliwoé¢ skladania przez strone twierdzen i dowodéw az do zamkniecia
rozprawy nie zwalnia Sadu z oceny, czy wnioskowane dowody dotycza okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.
Wskazywane przez powoda okoliczno$ci, to jest nacisk ze strony pozwanego na zawarcie ugody (juz po wytoczeniu
powddztwa) nie maja znaczenia dla ustalenia prawnego charakteru umowy zawartej przez strony. Pamieta¢ przy
tym trzeba, iz wytoczone powodztwo jest powodztwem windykacyjnym, a kwestia rozliczen finansowych stron miala
znaczenie wylacznie w kontek$cie zwrotu pozyczki.

Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze mail z dnia 28 lutego 2019 r. ma bardzo zwiezlg tre$¢, a przy jego ocenie jako
dowodzie §wiadczacym na niekorzy$¢ wersji powoda nie sposéb nie dostrzec korelacji od innych ujawnionych sprawie
faktéw; poza tymi okolicznoéciami, ktére w §lad za Sagdem Okregowym Sad Odwolawczy uwypuklil we wezesniejszych
rozwazaniach, to uwage zwraca takze konstrukcja umowy, w ktérej zastrzezona zostala mozliwoé¢ odstapienia od niej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zastrzezenie takie byloby zbedne, wrecz nielogiczne, jeSliby intencja pozwanego
rzeczywiScie mialaby by¢ sprzedaz sieci z uwagi na planowane rozpoczecie nowego biznesu — tak bowiem twierdzil
powdd wyjasniajac, dlaczego pozwany byt w ogole byl zainteresowany sprzedaniem mu sieci, bedacej wszak podstawa
prowadzenia przezen dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto w umowie pozwany poddal sie egzekucji na zasadzie art.
777 & 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 660.000 z}, mimo Ze cena sprzedazy opiewala na 600.000 zl, za$§ 60.000 zl mialo
stanowi¢ warto$¢ odstepnego. Koreluje to ze stanowiskiem pozwanego, iz zawarte w umowie ,,odstepne” wynoszace
10 % wadium w istocie stanowi¢ mialo wynagrodzenie powoda za udzielenie pozyczki.

Co wiecej, sam powdd podczas przestuchania jeszceze przed okazaniem mu maila z dnia 28 lutego 2019 r. zeznal, ze sam
pozwany twierdzil, iz wolalby pozyczy¢ pieniadze, a nie - sprzedawac siec, i dopiero w reakcji na odpowiedz powoda,
iz nie jest on bankiem (k. 112 verte), pozwany przystal na zaproponowang przez powoda konstrukcje umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, opisane wyzej okolicznoS$ci stusznie daly Sagdowi a quo asumpt do postawienia tezy o
pozorno$ci umowy sprzedazy i stusznie ten Sad uznal, ze stuzyla ona ukryciu innej umowy - umowy pozyczki. Umowa
nie wywolala zatem skutku w zakresie przeniesienia prawa wlasnoéci sieci na powoda, i tym samym nie legitymuje go
do wystapienia z powodztwem wydobywczym. Stanowisko Sadu a quo ma oparcie w adekwatnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a powyzsze wzgledy czynig chybionym zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 83 § k.c.

Tytulem uzupelienia nalezy tylko wyjasni¢, ze w sprawie niniejszej zachodzi przypadek tzw. pozornoSci
kwalifikowanej, gdyz pod czynno$cia pozorna strony skryly inne, rzeczywiste o§wiadczenie woli. Zgodna wola stron
bylo wyrazenie na zewnatrz czynno$ci prawnej o innej tredci niz ta, ktéra ksztaltuje umowe ukryta, chodzi o dwa
stosunki prawne, z ktorych kazdy zachowuje odrebnoé¢. NiewaznoScia dotknieta jest czynnosé pozorna, natomiast
wazno$¢ czynno$ci ukrytej zalezy od tego, czy strony dopelnily wymagan dotyczacych istotnych postanowien takiej
czynnosci i jej formy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 wrze$nia 2014 r., IV CSK 692/13, LEX nr 1544228 i
przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec tego, z uwagi na przewidziana w art. 83 § 1 k.c. zd. pierwsze sankcje niewazno$ci umowy zawartej dla pozoru,
zarzut naruszenia art. 396 k.c. podniesiony przez skarzacego z uwagi na nieskutecznos$¢ jego zdaniem odstapienia od
umowy, nalezy uznac za bezprzedmiotowy. Umowa sprzedazy jest niewazna w calo$ci, w tym takze jej zapis o prawie
odstgpienia za zaplata okreélonej sumy, nie przeniosta na powoda prawa wlasnoéci sieci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego na mocy art. 98 k.p.c. , art. 99 k.p.c.iart.108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 w zwiazku z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm).
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